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Makale / Article

Bir Idracla Tarih Tahrif Olur mu?

Ebubekir Sifil

Ozet

Idrac, erken dénemlerden itibaren {izerinde durulmus bir hadis problemidir. Hadisin hem
senedinde hem de metninde vaki olabilir. Bu makalede, metninde idrac vaki oldugunu
diistindiigiimiiz bir rivayet iizerinde durulacaktir. Buhari, ibn Hibban ve Taberani tarafindan
aktarilmis olan bu rivayet, Hz. Peygamber’in vefatinin akabinde dnce beni Sa’ide sakifesinde
—simirli sayidaki sahabinin re’yiyle— ve ertesi giin Mescid’de —daha genis bir katilimla— biat
edilerek halife segilen Hz. Ebl Bekr’e, Hz. Ali’nin, ancak Hz. Fatima’nin vefati sonrasi biatbiat
ettigini Hz. Aige’nin agzindan aktarmaktadir. Bu rivayet sadece biinyesinde teknik bir problem
tasimasi cihetinden degil, daha dnemlisi tarihi bir hadiseyi hakikate aykir1 bi¢imde yansitmasi
cihetinden de iizerinde durmay1 fazlasiyla hak etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Hadis, idrac, isnad, metin, Buhari, Ziihri.

Abstract

Idraj is a hadith issue that has been highlighted ever since the beginning of hadith science. Both
the isnad and its text may contain it. In this article, we will focus on a narrative in whose text
we believe to be an idraj. According to al-Bukhari, Ibn Hibban, and al-Taberani, this narrative
relates that following the Prophet’s death, Hz. ‘All gave homegate to Abti Bakr after Fatima’s
death. This narration was told from Aisha’s perspective. This narrative must be examined since
it not only contains a technical flaw but also depicts an inaccurate historical event.
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Giris

“] «

Sozlikte “kumas, kagit gibi nesneleri diirmek, sarmak“! “bir seyi baska bir
seye katmak/eklemek”” anlamina gelen “idrac (z!,*¥')” kelimesi, bir hadis 1stilah1
olarak “raviye ait bir soéziin, dinleyenin hadisten zannedecegi sekilde rivayet
edilmesi”dir® Metinde vaki oldugu gibi, isnadda da vaki olur.* Hadisin biinyesinde

PRt}

vaki gizli bir illet olmas1 hasebiyle “ilelu’]-hadis” disiplini icinde miital4a edilmesi
dogru olan idrac, -hadiste gecen bir kelimeyi aciklamak gibi bir amacla- bilin¢li
yapilabildigi gibi, -raviye ait bir s6zii hadisten zannedilerek hadis metniyle
birlikte nakledilmesi gibi- dalginlik sonucu da vaki olabilir. Ne suretle ve maksatla
yapilirsa yapilsin, isnadin ya da metnin aslindan oldugu izlenimi veren idracin
bir problem tegkil edecegi aciktir. Miitekaddimtn déneminde “ilel” ve “mesail”
baslikli eserlerde tek tek bahse konu edilen rivayetler baglaminda daginik halde
karsimiza cikan idrac meseleleri, ilk defa el-Hatib el-Bagdadi (463/1071)
tarafindan miistakil bir eserde ele alinmistir. Onun el-Fasl’da yedi tiire ayirarak

ele aldigr® idrac problemi, daha sonraki usul eserlerinde miistakil bir baslik

1 Cevheri, Ebt Nasr ismail b. Hammad, es-Sthah (Halil Mahmuad Siha tertip ve tahkikiyle,
Daru’l-Ma'rife, Beyrut-1426/2005), s. 337.

2 IbnManzir, Ebu’l-Fadl Cemaluddin Muhammed b. Miikerrem el-Ensari, Lisanu’l-Arab
(Emin Muhammed Abdiilvehhab - Muhammed es-Sadik el-Ubeydi tahkikiyle, Daru
ihyéi’t-Turési’l—Arabi - Miessesetu’t-Tarihi'l-Arabi, Beyrut-1419/1999, I-XVII), 1V,
321.

3 Zehebi, Semsuddin Muhammed b. Ahmed, el-Mukiza fi Ilmi Mustalahi’l-Hadis
(Abdtlfettah Ebt Gudde tahkikiyle, Mektebu'I—Matbﬁ’éti’l—islémiyye - Daru’s-Selam,
Beyrut-1428/2007), s. 53-54.

4  ibn Hacer, Ebu’l-Fadl Sihabuddin Ahmed b. Ali, en-Niiket ald Kitabi Ibni>s-Salah
(Rebf’ b. Hadi Umeyr tahkikiyle, Daru'r-Raye, Riyad-1415/1994, I-1I), II, 811 vd.; es-
Sehavi, Semsuddin Muhammed b. Abdirrahman, Fethu’l-Mugis bi Serhi Elfiyeti’l-Hadis
(Abdiilkerim b. Abdillah el-Hudayr - Muhammed b. Abdillah Alu Fitheyd tahkikiyle,
Mektebetu'l-Minhac, Riyad-1426/2005, I-V), II1, 81 vd.

5 Hatib el-Bagdadi, Eba Bekr Ahmed b. Ali, el-Fasl li'l-Vasl el-Miidrec fi'n-Nakl
(Muhammed b. Matar ez-Zehrani tahkikiyle, Daru’l-Hicre, Riyad-1418/1997, I-1I),
I, 100-101. Hatib Bagdadi belirttigimiz yerde bes idrac tiri zikretmis, bunlari
detaylandirdigi ilerleyen sayfalarda ilk babi “sahabe, tabitn ve tebe-i tabiin idraclar1”
olmak iizere {ic baslik altinda ele almistir. ibn Hacer’in en-Niiket'de ona atfen “yedi
tiir"den bahsetmesinin sebebi budur (bkBk. el-Fasl, I, 811). ibn Hacer Takribul-
Menhec bi Tertibi'l-Miidrec adini verdigi calismasinda el-Hatib el-Bagdadinin bu
eserini yeni bir sistematikle ele alip zenginlestirmis, bu cercevede ii¢cli metinde, besi
isnadda olmak {izere sekiz idrac tiirii zikretmis, metinde vaki idraci ayrica sahabe,
tabitin ve tebe-i tabiin idraci olarak detaylandirmistir ki, bu suretle Ibn Hacer
nezdinde idrac on tiire ¢ikmis olmaktadir (bk. en-Niiket, II, 825 vd.; 832 vd). Onun
heniiz giin yiiziine ¢tkmamig olan bu eseri Siyati (911/1505) tarafindan el-Medrec
ile’l-Miidrec adiyla ihtisar edilmis, bu eser de Abdiilaziz b. Muhammed b. es-Siddik



halinde yer almistir.

Birhadisin “miidrecii’l-isnad” olmasi hi¢ siiphesiz problem olusturur. Hadisin
sahih kabul edilebilmesi icin elbette isnadinin problemsiz olmasi gerekir. idracin
metinde vaki olmas: ise sadece “teknik” bir problem olusturmakla kalmaz, ayni
zamanda epistemolojik problem(ler)e de yol acar. Bilhassa ahkdm hadisleri
s6z konusu oldugunda metindeki idrac, fikhi ihtilaflarin olusmasina sebebiyet
veren amillerden biri olarak 6ne ¢ikmaktadir.® Daha 6nemlisi, Hz. Peygamber’e
(s.a.v.) ait olmayan bir s6z ya da fiilin ona aitmis gibi yansitilmasinin -muhtevaya
bagl olarak- “ontolojik” bir problem olusturmasi dahi s6z konusu olabilir.” Bu
durum kademeli olarak mevkuf ve maktu hadisler icin de elbette gecerlidir. Bu
makalede Sahihu’l-Buhari’deki bir rivayet {izerinden idracin ne tiir problem(ler)
e yol acabildigi gosterilecektir.

Makalede ele alinan rivayette Hz. Aise’nin (58/678) agzindan Hz. Ali'nin
(40/661), Hz. Fatima (11/632) vefat etmeden Hz. Eb Bekr'e (13/634) bey’at
etmedigi anlatilmaktadir. Tarih boyunca oldugu gibi giiniimiizde de Sia'nin Ehl-i
stinnet’e karsi gelistirdigi polemiklerde temel dayanak ittihaz ettigi rivayetlerden
biri budur?® Bu rivayet, manipiilasyona elverigli olmas1 dolayisiyla bir yandan
Sia'ya “Hz. Ali'ye zorla bey’at ettirildigi” propagandasinda giiclii bir malzeme
sunarken, diger yandan, 6zellikle “tarihibir realite” vasfiyla® Hz. Peygamber (s.a.v.)

el-Gumari tarafindan Teshilu’l-Medrec ile’l-Miidrec adiyla yeniden tertip edilmistir. Bu
eser nesredilmigtir: Daru’l-Basair, Dimagk-1403/1982.

6 Bk Yasuf Kafi, el-Idrdc fi'l-Hadis ve Eseruht fi'l-Thtildfi>l-Fikhi, yayimlanmamis Yitksek
Lisans Tezi, el—Cﬁmi‘atu'l—Urdﬁniyye, Killiyetu’-Dirasati’l-Ulya, Temmuz-2001; s. 148
vd.

7  el-Alak suresinin ilk aaetleri kendisine vahyolunduktan sonra vahyin bir siire
kesilmesi tizerine Hz. Peygamber’in (s.a.v.) intihar etmeyi diisiindiigiini, hatta bunun
icin fiili girisimlerde bulundugunu anlatan Buhari (“Ta’bir”, 1) rivayeti bu problemin
en carpict drneklerinden biridir. Bu rivayetin tetkik ve kritigi icin bk. Ebubekir
Sifil, “Efendimiz (s.a.v.) Intihar Etmeyi Diisiindii mii?”, Hadis Tetkikleri Dergisi, Cilt,
XV, Sayy, 2, s. 161-170; Hiiseyin Kahraman - Mehmet Sakar, “Hz. Peygamber’in ilk
Vahyin Akabinde Intihari Diisiinmesi ile lgili Rivayetlerin Tahlil ve Tenkidi”, Uludag
Universitesi Hahiyat Fakiiltesi Dergisi, 26,2017/1,s. 151-189.

8 Ornek olarak bk. Yahya Abdiilhasen ed-Dtihi, Zulametu’z-Zehra fi Rivayati Ehli’s-
Siinne, Miiessesetu’l-Kevser li'l—Ma’ﬁriﬁ'l—islémiyye, Kum-1428/2007; Ahmed
Mustafa Ya'’kaib, Maktelu’z-Zehra fi Masadiri Ehli’s-Siinne, Merkezu’l-imam mehdj,
Kuveyt-2009.

9  “Islam Tarihi” denince hemen akla gelen belli bagh kaynaklar arasinda bu meseleyi
yukarida isaret ettigimiz tarzda anlatanlar bulunduguna o6zellikle dikkat cekmek
gerekir. Ornek olarak bk. ibn Hibban, Ebt Hatim Muhammed b. Hibban el-Biisti,
es-Siretu’n-Nebeviyye ve Ahbar’l-Hulefa (el-Hafiz es-Seyyid Izzet Bek vd. tashih ve
ta’likiyle, Miiessesetu’l-Kiitiibi’s-Sekafiyye, Beyrut-1407/1987), s. 434-435; ibnu’l-
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sonrasinda sahab arasinda yasanan bir kisim gériis ayriliklarinin “bélinme/
kopma” noktasina geldigini anlatmasi1 bakimindan 6nem arz etmektedir.

Goriilebildigi kadariyla sarihler arasinda bu rivayetin metninde idrac
bulunabilecegi ihtimali iizerinde duran olmamistir. Rivayetin Hz. Aige'nin
(ranha) agzindan tek bir akis icinde baslayip biten varyantinin Buhéri'nin
(256/870) Sahih’inde yer almis olmasinin bu sonucun olusmasindaki roli
elbette tartigilmazdir. Sadece Beyhaki (458/1066) bu rivayetin metnindeki
problemi fark eden isim olarak 6ne ¢ikmistir. Onun bu noktadaki hayati 6nemi
haiz uyarisinin siyer-tarih miellifleri ve Sahih sarihleri arasinda hak ettigi ilgiyi

gorememis olmasi diistindtiriicidir.

Bu makalede dnce, sadece Buhari tarafindan degil, ibn Hibban (354/965)
ve Taberani (360/971) tarafindan da kimi niianslarla nakledilmis olan metne
yakindan bakilacak, ardindan metindeki problemi ortaya koyan diger bir kisim
rivayetlerle karsilagtirma yapilarak problem ortaya konulmaya calisilacaktir.

1. Hz. Ali’'nin Hz. FAtima Vefat etmeden Hz. Ebii Bekr’e Biat

Etmedigini Anlatan Buhari Rivayeti
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Esir, Izzuddin Ebu’l-Hasen Ali b. Muhammed el-Cezeri, el-Kamil fi't-Tarih (OGmer

Abdiisselam Tedmiiri tahkikiyle, Daru’l-Kitabi'l-Arabi, Beyrut-2012,I-XI),1I, 187, 192.
10 Buhari, Muhammed b. Isma'il el-Cufi, el-Cdmi'u’s-Sahih (Mustafa Dib el-Buga

tahkikiyle, Daru’l-Fikr - el-Yemame, Beyrut-1414/1993, I-VII), “Megazi”, 36.



Bize Yahya b. Biikeyr soyle tahdis etti: Bize el-Leys, Ukayl’den naklen
soyle tahdis etti: Ukayl, Ibn Sihab’dan, O, Urve’den, o da Hz. Aise’den: “Hz.
Peygamber’in (s.a.v.) kizi Fatima (selam iizerine olsun) Ebt Bekr’e haber
gondererek, Allah'in Medine ve Fedek’ten Resulullah’a (s.a.v.) fey'' kildig1
mallardan, bir de Hayber'deki beste bir hissesinden kalanlardan mirasini
istedi. EbQt Bekr soyle dedi: “Resulullah (s.a.v.), ‘Biz (Peygamberler)’e miras¢i
olunmaz. Biraktiklarimiz sadakadir. Ali Muhammed (aslina sahip olmaksizin)
bu maldan yer’ buyurdu. Allah’a yemin ederim ki, bu sadaka mallari konusunda,
Resulullah (s.a.v.) zamanindaki durumlarindan farkli bir uygulama yapmam;
Resulullah bu mallar konusunda nasil hareket ettiyse, mutlak surette ben de
ayni sekilde hareket ederim. Boylece Ebi Bekr, o mallardan Fatima'ya bir sey
vermeye razi olmadi. Bu sebeple Fatima Ebt Bekr’e glicendi, dargin vaziyette
ondan ayrildi1 ve vefat edene kadar da bir daha kendisiyle konusmadi. Hz.
Peygamber’den (s.a.v.) sonra alt1 ay yasadi. Vefat ettiginde kocasi Ali onu
geceleyin defnetti. Ebti Bekr’e haber vermedi; namazini (bu sekilde geceleyin)
kil(dir)di. Fatima hayattayken Ali'nin insanlar nezdinde itibar1 vardi. Fatima
vefat edince Ali insanlar nezdindeki itibarini kaybetti. Boyle olunca Ebt Bekr’le
barigip ona bey’at etmek istedi. (Fatima'nin hayatta oldugu) o aylar boyunca
bey’at etmemisti. Ebti Bekr’e haber génderip yanina gelmesini, ancak Omer’in
gelmesini istemedigi icin de bagka kimseyi getirmemesini sdyledi. Omer (Ebt
Bekr’e), “Hayir, vallahi onlarin yanina tek basina gitmeyeceksin” dedi. Ebt
Bekr, “Bana ne yapacaklarini diisiintiyorsun? Vallahi onlara (yalniz) gidecegim”
karsiligini verdi. (Bu suretle) Ebti Bekr onlarin yanina gitti. (Konusmaya dnce
baglayan) Ali sehadet kelimesini sdyledi? ve sdyle dedi: Siiphesiz biz senin
faziletini ve Allah’in sana bahsettiklerini biliyoruz. Allah’in sana nasip ettigi bir
hayir konusunda da seni kiskanmis degiliz. Ancak sen bu (hilafet) konu(sun)
da bizi (istisarenin disinda tuttun) gérmezden geldin. (Oysa) biz Resulullah’a
(s.a.v.) ile akrabaligimizdan dolayr bu iste payimiz oldugu goriisiindeydik.
Derken Ebt Bekr'in gozleri yasardi (Ali sozlerini bitirip de) Eba Bekr
konusunca goyle dedi: “Canimi elinde tutana yemin olsun ki, Resulullah'in
(s.a.v.) yakinlarini gézetmek benim icin kendi yakinlarimi gézetmekten daha
onceliklidir. Sizinle benim aramda bu mallar konusunda c¢ikan anlasmazliga
gelince, bu konuda hayr1 gézetmekte kusur etmedim. Resulullah’in o mallar

konusunda yaptigin1 gérdiigtim ne uygulama varsa, ben de ayni uygulamayi

11 Ilk defa 59/el-Hasr, 6-10. ayetlerde ifadesini bulan “fey”, savasmaksizin ele gecirilen
menkul-gayrimenkul mallar hakkinda kullanilan bir terimdir Bk. Mustafa Fayda,
“Fey”, DIA, XII, 511-513.

12 Bu ciimle izerinde, ileride “2.D.” numarayla gelecek olan alt baghgin “E” ve “F”
maddelerinde, metinde ihtisar ve telfik oldugunu gosteren bir unsur olarak
durulacaktir.
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eksiksiz yaptim.” (Neticede) Ali, Eba Bekr'e, “Biat zamamni yarin 6gleden
sonradir” dedi. (Ertesi giin) Ebi Bekr 68le namazini kil(dir)inca minbere ¢ikt1
Sehadet kelimesini séyledi, Ali'nin meselesini bahse konu etti, biattan geri
kalisindan bahsetti ve dile getirdigi mazereti anlatti. Sonra da istigfar et(ti ve
sozlerini bitir)di. Ardindan Ali konustu: Sehadet kelimesini soyledi, Ebti Bekr’'in
hakkinin biiytikliglinii dile getirdi. Sonra, yaptig1 seyi, Ebt Bekr’i kiskandig1 ya
da Allah’in ona bahsettigi fazileti inkar ettigi icin yapmadigini sdyledi, “Biz bu
iste bir payimiz oldugu goriisindeydik; fakat bizi gormezden geldi. Biz buna
icerledik” dedi. Ali'nin bu tavr: miislimanlar: sevindirdi, “Isabet ettin” dediler;

maruf vechile hareket edince kendisine yaklastilar.'®

Acikca goriildiigii gibi bu metin, Hz. Aige'nin (ranha) sézleri olarak tek bir
akis icerisinde baslayip bitmektedir. Rivayetin orijinalinde ve terciimesinde
alt1 cizili/bold olarak verilen iki ciimleden ilkinde, Hz. Fatima'nin (r.anha) Hz.
Peygamber’den (s.a.v.) sonra alt1 ay yasadig1 ve bu siire boyunca Hz. Ali'nin (ra.)
Hz. Ebt Bekr'e (ra.) biat etmedigi ifade edilmektedir. Ikinci ciimle ise Hz. Ebt
Bekr davetine icabet ettiginde séze dnce baglayan Hz. Ali'nin yaptig1 konugmanin
ilk ctimlesini yansitmaktadir.

Hz. Peygamber (s.a.v.) terk-i diinya ettikten sonra Hz. Fatima ile Hz. Eba
Bekr arasinda yasanan tatsizlik, gercekten de Hz. Ali'nin biati alt1 ay geciktirmesi
sonucunu dogurmus mudur? Hz. Ali Hz. Ebx Bekr’e biat1 bu kadar geciktirdiyse
bunun sebebi rivayette gectigi gibi “itibarini1 kaybetmesi” midir? Yoksa Hz.
Fatima'nin hatirini incitmek istememesi midir? Yahut baska sebep!* mi vardir?
Bunlar bu rivayetin olusturdugu 6nemli problemlerdir. Ancak bu makalede
konunun bu yoni iizerinde durulmayacaktir.

Meselenin diger yonii ise, Hz. Ali'nin Hz. Ebi Bekr’e biatinin Hz. Fatima vefat
ettikten sonra gerceklestigi tesbitinin gercekten Hz. Aise’ye ait olup olmadigidir
ki, bu makalenin acikliga kavusturmay1 hedefledigi esas nokta budur. Bunun icin
ilk olarak Hz. Fatima'nin Hz. Ebxt Bekr’den miras talebinde bulundugunu anlatan
Buhari (256/870) rivayetleri tesbit edilerek bahis konusunu teskil eden rivayetle
karsilastirilacaktir. Zira problemin merkezini miras meselesi olusturmaktadir.

13 Buhari, “Megazi”, 36.

14 Kur’ani cem etmek maksadiyla —farz namazlar disinda- evinden ¢itkmamaya yemin
ettigini anlatan rivayetler mevcuttur. Mesela bk. Abdiirrezzak es-San’ani, el-Musannef
(Habiburrahman el-A'zami tahkikiyle, el-Meclisu’l-ilmi, Beyrut-1390/1970, I-XII),
V, 450; ibn Sa’d, Muhammed b. Sa’d Ziihri, et-Tabakatu’l-Kebir (Ali Muhammed
tahkikiyle, Mektebetu’l-Héanci, Kahire-1421/2001, I-XI), II, 292; ibn Ebi Seybe, Ebu
Bekr Abdullah b. Muhammed el-Kufi, el-Musannef (Muhammed Avvame tahkikiyle,
Seriketu Dari'l-Kible - Miiessesetu Ulimi’l-Kur’an, Beyrut-1427/2006, I-XXVI), XV,
543.



Bu rivayetin sened ve metin cihetinden tetkiki asagida gerceklestirilecektir.

1.A. Sened Tetkiki
Rivayetin senedinde yer alan ravilerin durumu géyledir:

1. Buhari'nin seyhi Yahya b. Biikeyr: Eba Zekeriyya Yahya b. Abdillah b.
Biikeyr el-Kurasiel-Mahztmi'dir (231/845). Hakkinda Eba Hatim (277/890)
“Hadisi yazilir (ama) kendisiyle ihticac edilmez”'®; Nesai (303/915).
“Zayiftir /sika degildir”; Yahya b.Ma’in (233/848) “Misirlilar onu bana sordu;
‘Bir sey degildir" dedim” ve Buhari (256/870) “Ibn Biikeyr'in tarih
konusunda Hicazlilardan yaptig1 rivayetlerden kaciniyorum” demislerdir.'®
Ayrica bu zat Muvatta'l imam Malik’ten (179/795) nakleden ravilerdendir.
Ne var ki Muvatta’t imam Malik’ten vasitasiz olarak degil, katibi Habib b. Ebi
Habib (218/833) vasitasiyla nakletmis, bu sebeple elestirilmistir. Yahya b.
Ma'in onun Habib’den ahzimi “ahzin en serlisi” (2, & ©83) olarak
nitelendirmistir.’” Ancak bu cerhlerin Yahya b. Biikeyr'in giivenilirligine
etkisi olmadi81 da belirtilmistir. Zehebi (748/1348) onu “Imam, muhaddis,
hafiz, saduk” olarak nitelendirmis®, Kadi Iyad (544/1149), yukarida Yahya
b. Ma’in’den nakledilen cerhe itirazla, Baki b. Mahled’den (276/889) naklen
onun, Muvatta’t imam Malik’ten on yedi kere dinledigini vurgulamistir."®

Buhari ondan 202 hadis almis;?° Ibn Kani (351/962), ibn Sahin (385/996)
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Buhari ravilerinden tenkide ugramis olanlar1 zikredip bir anlamda Buhari adina
savunmasini yapan ibn Hacer'in, Yahya b. Biikeyr hakkindaki cerhleri tam olarak
zikretmemesi dikkat ¢ekicidir. S6z gelimi bu zat hakkinda Ebt Hatim “Hadisi yazilir,
ama kendisiyle ihticac edilmez. Bu (hadis) isi(ni) bilirdi” demis, ibn Hacer bu ifadeleri
soyle aktarmigtir: “ Bu (hadis) isi(ni) bilirdi. Hadisi yazilir” Bk. ibn Ebi Hatim, Eba
Muhammed Abdurrahman b. Ebi Hatim Muhammed er-Razi, Kitabu'l-Cerh ve't-
Ta‘dil (Daru ihyéi’t-Turési’l—Arabi, Matbaatu Meclisi Daireti’l-Maarifi'n-Nu‘méaniyye
baskisinin tipkibasimi, Beyrut-1371-1952, I-IX), IX, 165; ibn Hacer, Hiida’s-Sari
Mukaddimetu Fethi’l-Bari (Su’ayb el-Arnatt vd. tahkikiyle, er-Risaletu’l-Alemiyye,
Dimagk-1434/2013,I-1I), I1, 474.

ibn Hacer, Tehzibu't-Tehzib (Tahkik: Komisyon, Cemiyyetu Dari’l-Birr,
Dubey-1442/2020, I-XV), XIV, 502-503.

ibn Hacer, Tehzib, XIV, 502.

Zehebi, Tezkiretu’l-Huffaz (Haydarabad-1377/1958 baskisinin tipkibasimi, Daru
Ihyéi’t-Turési’l—Arabi, Beyrut-?,I-IV), II, 420.

Kadi Iyad, Ebu’l-Fadl Iyad b. Masa el-Yahsubi, Tertibul-Meddrik ve Takribu’l-Mesalik
(Muhammed Tavit et-Tanci vd. tahkikiyle, Vezaretu’l-Evkaf, Rabat, 1403/1983, I-VIII),
111, 370.

Bekceri, Alauddin Mogultay b. Kilic, Tkmalu Tehzibil-Kemal (Adil b. Muhammed -
Usame b. ibrahim tahkikiyle, el-Fartuku’l-Hadise, Kahire-1422/2001, I-XII), XII, 335.
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ve daha bircok otorite de kendisini tevsik etmistir2! Miislim (261/875) ise -
gorebildigimiz kadariyla- bu zattan Sahih’in bes yerinde “vasitali olarak”?? hadis
almistir.

2. Onun seyhi durumundaki el-Leys: Ebu’l-Haris el-Leys b. Sa’d el-Fehmi'dir
(175/791)%: Doéneminin Misir imamidir. Basta Buhari ve Miislim olmak
iizere temel hadis kaynaklarinda rivayetleri mevcuttur. Yahya b. Ma'in, Ali
b. el-Medini (234/848), Ahmed b. Hanbel (241/855) ve diger otoriteler
tarafindan tevsik edilmistir.2*

3. Onun seyhi Ukayl?®: ibn Halid el-Eyli'dir?. Hz. Osman'mn (35/656)
azatlisidir. “Hafiz” ve “sika”_olarak nitelendirilmistir. Zithri’den (124/742)
rivayette bulunanlar arasinda en givenilir kimselerden sayilmigtir.?’ Zehebi
bu zat1“saglam ravilerden biri (<Y u~i)” ve “hiiccet” olarak nitelendirdikten
sonra, “Onu, elestiri almamak icin zikrettik” der.?® Bunun sebebi, el-Ukayli'nin
(322/934) bu zat1 ed-Du’afd’da zikretmis olmasidir. Ancak adi gecen eserde
bu zatin zikrine rastlanilmamistir.

ibn Hacer'in (852/1449) su ifadeleri Ukayl b. Halid’in adinin ed-Du‘afd’da

gectigi noktasinda aciktir: “Ukayli soyle demistir: ‘(Ukayl b. Halid) saddktur.
Bircokhadisin Ziihri’den naklinde teferriid etmistir. Zihri’den herhangi bir rivayet

dinlemedigi, ondan ‘miinavele’ yoluyla rivayette bulundugu da sdylenmistir."?°
“Ukayli tarafindan Kitdabu'd-Du‘afd’da zikredilmis olmasi ve Ibnu’l-Kattan'dan

21
22

23

24

25

26
27

28
29

Bekceri, fkmal, XII, 335-336.

Bk. “iman”, 350 (Muhammed b. Abdillah b. Niimeyr (234/848) vasitasiyla ve Veki (b.
el-Cerrah) 197/812) miitaba’atiyle); “imare”, 58 (Ibn Niimeyr vasitasiyla); “ilm”, 96;
(Ebti Ziir'a er-Razi (264/878) vasitasiyla); “Sifatu’l-Miinafikin”, 18 (Ebt Bekr b. Ishak
es-Sagani (270/883) vasitasiyla); ve “Fiten”, 122 (es-Sagani vasitasiyla).

Kastallani, Sihabuddin Ahmed b. Muhammed, Irsadws-Sari li Serhi Sahihi’l-Buhari
(Matba’atu’l-Kiibra el-Emiriyye, Bulak-1325/1907, I-X), VI, 375.

Bk. en-Nevevi, Ebti Zekeriyya Muhyiddin b. Seref, Tehzibu’l-Esma vel-Lugat (IDarwl-
Ki’ltﬁbbl—ﬂmiyye, idéretu>t—T1bé>ati>1—Mi'1niriyye baskisinin tipkibasimi, Beyrut-?, III),
11, 73-74; el-Mizzi, Cemaluddin Yasuf b. Abdirrahman, Tehzibul-Kemal fi Esmai’r-Rical
(Bessar Avvad Ma'raf tahkikiyle, Miiessesetu’r-Risale, Beyrut-1415/1994, I-XXXV),
X1V, 255 vd.

Vefat tarihi olarak 141/758, 142/759, 144/761 tarihleri zikredilmistir. Bk. el-Mizzi,
Ag.e, XX, 245.

Kastallani, Irsad, a.y.

Mizzi, Tehzib, XX, 242 vd.; Zehebi, Mizanul-I'tidal (AliMuhammed el-Becavi tahkikiyle,
Daru’l-Ma'rife, Beyrut-?, I-V), I, 89.

Bk. Zehebi, Tezkire, a.y.

ibn Hacer, Tehzib, IX, 255.



yapilan nakil*® sebebiyle ez-Zehebi bu zat1 Mizanu'l-I'tidal’de zikretmis, ardindan

da mazeretini dile getirmigtir”*!

Yahya b. Ma'in, Zihri’den rivayetleri noktasinda Ukayl1 “hadisi seckin/

mitkemmel” (&w Joi) olarak tavsif etmis®?> ve Ebul-Hasen Ibnu’l-Kattan
(628/1231) Ukayl'in Zithri’den “an‘ane”sinin (gp»f) ¢ Jo) ittisalinde siiphe
olmadigini sdylemistir.*?

4. Onun seyhi Ibn Sihab: Muhammed b. Miislim Ziihri'dir.** Sikadir. Hadisin
resmi tedvinini ilk defa gerceklestiren kisidir.*® Bununla birlikte miidellis
ravilerin zikredildigi biitiin kaynaklarda ismi gecmektedir. Kimi kaynaklarda
imamlarin tedlisini/an‘ane’sini kabul ettigi ravilerden oldugu séylenmekle
birlikte, hadis imamlarinin Zithri'nin mirsellerine kiymet vermedigi aciktir.
Ayrica Ziihri, “idrac”lariyla da meshurdur. Bu makalenin sonunda Ziihri'nin
irsal ve idraclariyla ile ilgili bir bélim gelecektir.

5. Onun seyhi Urve: Urve b. Ziibeyr'dir (94/713)3%: Asere-i miibessere’den
ez-Zibeyr b. el-Avvam'in (36/656) oglu, Abdullah b. Zibeyr'in (73/692)
kardesidir. Medineli meshur fukahadan olup, Hz. Aige'nin hadisini en iyi

PRt}

bilenlerdendir. Sika ve “kesiru’l-hadis” olarak nitelendirilmistir.?’

6. Rivayetin mahreci Hz. Aise’dir (ranha). Hadisi ondan aktaran Urve b.

30

31

32

33

34
35

36
37

Kastedilen nakil sudur: Abdullah b. Ahmed b. Hanbel'in aktardigina goére babasi
Imam Ahmed’in yaninda, Yahya b. Sa’id el-Kattan'in Ukayl b. Halid ve Ibrahim b. Sa’d’1
taz’if ettigi zikredilmis, Imam Ahmed buna tepki géstererek ad1 gecen kisilerin sika
oldugunu ifade etmistir. Bk. ibn Hacer, Tehzib, IX, 255.

ibn Hacer, Tehzib, a.y. ibn Hacer’in dile getirdigi “mazeret beyan1”, biraz yukarida
Zehebi’den aktardigimiz su ifadedir: “Onu, elestiri almamak icin zikrettik.”

Bilindigi gibi ad1 gecen eserini Zehebi, 6nceki ulemanin su veya bu sebeple cerh ettigi
ravilerin zikrine tahsis etmistir (sahabe ve kendilerine tabi olunan imamlar bunun
istisnasini olugturur.) Bu sebeple Zehebi, 6nceki ulema tarafindan cerh edildigi halde
mezklr eserde zikredilmemis raviler bulundugu gerekcesiyle elestiri almaktan
kacindigini, bu sebeple daha oénce bir gekilde cerh edilmis herhangi bir raviyi
(istisnalarini az 6nce zikrettik) bu eserinin diginda birakmadigini ifade etmektedir.
Bk. Mizanu’l-I'tidal, 1, 2.

Darimi, Ebt Sa’id Osman ed-Darimi, Tarihu Osman b. Sa’id ed-Ddarimi (Ahmed
Muhammed Nar Seyf tahkikiyle, Daru’l-Me’'mtin, Dimagk-1400/1979), s. 45.
Ebu’l-Hasen ibnul-Kattan, Ali b. Muhammed el-Fasi, Beydnu’l-Vehem ve'l-Tham (el-
Hiiseyn Ayet Sa’id tahkikiyle, Daru Taybe, Riyad-1418/1997,1-VI), II, 591.

Kastallani, Irsad, a.y.

ibn Sa’d, Kitabu't-Tabakatil-Kebir (Ali Muhammed Omer tahkikiyle, Mektebetu'l-
Hanci, Kahire-1421/2001, I-XT), VII, 429 vd.

Kastallani, Irsad, a.y.

Nevevi, Tehzib, I, 331-332; el-Mizzi, Tehzib, XX, 11 vd.

179




Ziibeyr, Hz. Aise'nin kendisinden on yas biiyiik olan baba bir®® kiz kardesi
Esma bt. Ebi Bekr’in (73/692) ogludur.

Hiikkiim: Bu metnin senedini olusturan raviler arasinda birinci sirada
zikredilen Yahya b. Abdillah b. Biikeyr, {iciincii sirada ele alinan Ukayl b. Halid
el-Eyli ve doérdiinci siradaki ibn Sihab Ziihri, bazi otoriteler tarafindan kimi
noktalarda elestirilmis isimler olarak 6éne cikmaktadir. Bu sebeple bu senedin
sihhat sartlarini tam anlamiyla tasidigini séylemek zordur. Kanaatimize gore
sened hasendir.

1.B. Metin Tetkiki

Metin, Hz. Aige'nin anlatimi olarak baslayip, sonuna kadar éyle devam
etmektedir. Buna gore metnin diger pasajlar1 gibi Hz. Ali'nin Hz. Fatima vefat
edene kadar Hz. Ebi Bekr’e biat etmedigi anlatim1 da Hz. Aige’ye aittir. Giriste de
belirtildigi gibi bu metindeki problemi fark eden ilk ve tek isim goérebildigimiz
kadariyla el-Beyhaki olmustur. O, bu rivayet tizerinde dururken sunlar: séyler:
“Hz. Ali'nin Hz. EbtG Bekr’e alt1 ay boyunca biat etmedigini anlatan ifade, Hz.
Aise’ye degil, Ziihri'ye aittir. Ravilerden biri Ziihri’nin bu séziinii Hz. Fatima
kissasini anlatan hadise idrac etmistir. Bunu (rivayetin aslin1) Ma‘'mer b. Rasid
ezberlemis ve mufassal olarak nakletmistir ki, o rivayette bunu hadisten ayirarak
“ Ztuhri'nin s6zi” diye belirtmistir.”*

Makalenin ilerleyen safhalarinda Beyhaki'nin bu son derece 6nemli tesbiti
iizerinde durulacaktir. Ancak burada dikkat ceken bir nokta, el-Beyhaki, Ziihri'ye
ait s6z konusu ciimlelerin, ravilerden biri tarafindan metne idrac edildigini
soylerken idrac fiilinin failinin kimligi konusunda sessiz kalmistir. Oysa bu husus
énemlidir. Zira bu noktada problem arz eden tek metin Buhari'ye ait degildir. Ibn
Hibban (354/965) ve Taberani (360/971) de yine Ziihri’de birlesen tariklerle
hemen hemen ayni1 metni nakletmigtir:*°

38 Esma bt. Ebi Bekr'in annesi Kuteyle bt. Abdil'uzza, Hz. Aise’nin annesi ise Umm
Raman bt. Umeyr’dir. Bk. ibn Sa’d, Tabakat, VIII, 58, 249;

39 Beyhaki, Ebt Bekr Ahmed b. el-Hiiseyn, el-htikad ve’l-Hidaye ila Sebili’r-Resdad (Ebt
Abdillah Ahmed b. ibrahim Ebu’l-Ayneyn tahkikiyle, Daru’l-Fadile, Riyad-1420/1999),
s.494.

40 Tarihu Medineti Dimagk’ta da ayn1 dogrultuda bir rivayet mevcuttur. Ancak senedinde
bulunan Ahmed b. Abdilcebbar el-Utaridi ve Yanus b. Biikeyr’in ciddi tenkitlere
ugramis bulunmasi sebebiyle bu rivayeti dikkate almadik. Bk. Ibn Asakir, Ebu’l-Kasim
Ali b. el-Hasen ed-Dimagki, Tarihu Medineti Dimagk (Omer b. Garame el-Amravi
tahkikiyle, Daru’l-Fikr, Beyrut-1415/1995, I-LXXX), XXX, 387 vd.

Adi gecen raviler hakkindaki tenkitler icin bk. ez-Zehebi, Mizan, I, 112-113; 1V, 476-7.



1.B.1. ibn Hibban (354/965) rivayeti

Ibn Hibban et-Tekasim ve’l-Enva’da bu rivayeti iki ayr1 yerde, Ziihri iizerinden
Hz. Aise’ye baglanan iki ayr1 tarikten zikretmistir. Ilk olarak “Mustafa’nin (s.a.v.),
Humus'un Humus'unu ve Ganimetlerin Humus'unu Beraberce Vakfetmesinin
Sebebi” baghig1 altinda su metni rivayet etmistir:

Resulullah’in (s.a.v.) kizi1 Fatima Ebt Bekr’e haber gondererek Allah’in Resulii'ne
fey*! kildig1 mallardan mirasini istedi. O zaman Fatima (ranha) Resulullah’'in
(s.a.v.) Medine ve Fedek’deki sadakas: ile Hayber humusundan kalanlar: talep

etmisti.

Aise dedi ki: Eba Bekr soyle dedi: “Resulullah (s.a.v.), “Biz (Peygamberler)’e
mirasct olunmaz. Ne birakmussak sadakadir. Ali Muhammed (ashna sahip
olmaksizin) bu maldan yer” buyurdu. Onlarin, ‘yemek’ disinda bu malda
hakki yoktur. Vallahi Resulullah’in (s.a.v.) sadakalarinin konumunu, onun
zamanindakinden farkli olacak sekilde degistirmem; bu malda Resulullah
(s.a.v.) nasil uygulama yaptiysa, ben de dyle yaparim.” Bu suretle Ebt Bekr, o
maldan Fatima'ya bir sey vermeye razi olmadi. Bu sebeple Fatima, Ebti Bekr’e
giicendi, dargin vaziyette ondan ayrildi ve vefat edene kadar onunla konusmadu.
Resulullah’dan (s.a.v.) sonra alt1 ay yasadi. Vefat ettiginde Ali (r.a.) onu geceleyin
defnetti. Eba Bekr’i bundan haberdar etmedi. Cenaze namazim Ali kil(dir)du.
Fatima hayattayken Ali'nin insanlar nezdinde itibari vardi. Fatima (r.anha) vefat
edince insanlar Ali'den yiiz cevirdi. Ali bu durumdan hoslanmadi, Eba Bekr’le
barisip ona biat etmeye kendisini mecbur hissetti. (FAtima'nin hayatta oldugu)
o aylar boyunca biat etmemisti. Ebti Bekr’e, yanina gelmesi ve fakat bagka

kimseyi getirmemesi i¢in haber gonderdi...”*

Ibn Hibban bu rivayeti ikinci olarak da “Ilimde Derinlesmemis Kimsenin,
Zirr'in Haberinin*® Ziddin1 Bildirdigini Vehmedebilecegi Haberin Zikri” baglig
altinda zikretmistir.** Tek fark, yukaridaki metinde siyah puntoyla verilen “Aige
dedi ki” ifadesinin buradaki metinde yer almiyor olusudur.

41 1lk defa 59/el-Hasr, 6-10. ayetlerde ifadesini bulan “fey”, savasmaksizin ele gecirilen
menkul-gayrimenkul mallar hakkinda kullanilan bir terimdir Bk. Mustafa Fayda,
“Fey”, DIA, XII, 511-13.

42 ibnHibban, et-Tekasim vel-Enva’ (Muhammed Ali Sénmez — Halis Albayrak tahkikiyle,
Vezaretu'l-Evkaf, Katar-1433/2012, I-VIII), VII, 81-83.

43 Ibn Hibban'm bu ifadeden kasti, bu rivayetten hemen 6nce yer verdigi, Zirr b. Ebi
Hubeys'in Hz. Aise’ye (ranha) Hz. Peygamber’in (s.a.v.) mirasini sordugunu, onun da
“Bana Resulullah'in (s.a.v.) mirasini m1 soruyorsunuz? Resulullah (s.a.v.) ne bir dinar,
ne bir dirhem, ne bir kéle, ne bir cariye, ne koyun, ne deve birakti; ne de bir sey vasiyet
etti” dedigini anlatan rivayettir.

44 Tbn Hibban, Tekasim, VII, 781-82.
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1.B.1.A. Sened Tetkiki:
Ibn Hibban'in aktardig1 ilk metnin senedi soyledir:

dlvgwf@ub 106 et o OB 1 g Bl ;J@‘;ﬂzﬁgi&i@;ﬂn_;ﬂb@;:;i;ic;;f

Loataae O el g ik Shs 06 G e R /
1. Ibn Hibbanin bu rivayeti kendisinden aktardigi ravi Ebu’l-Hiiseyn
Muhammed b. Ubeydillah b. el-Fadl el-Kela'i (309/921): ibn Hibban “Abid-i
Sam” olarak bilinen bu zat1 es-Sikat’'da zikretmis ve “Ondan hasen niishalar
yazdik” demistir®> Bu zati Ibn Asakir (571/1176) Tarihu Dimask’'ta®® ve
Zehebi Tarihu’l-Islam’da, hakkinda herhangi bir cerh ya da ta‘dile yer
vermeksizin zikretmistir.*” Bu zat hakkinda baska bilgiye ulagsamadik.

2. Amr b. Osman b. Sa‘id: Ebt Hafs el-Hims1’dir (250/864). Ebt Davud, en-
Nesai ve daha bircok otorite tarafindan sika oldugu tasrih edilmis olan*® bu
zat hakkinda Ebti Hatim (322/933) “Sadik’tur” demistir.®® Ibn Hibban da
onu es-Sikat'da zikretmistir.>

3.Babasi: Osman b. Sa‘id (b. Kesir): Eba Amr el-Himsi’dir (209/824). Ahmed
b. Hanbel (241/855), Yahya b. Ma‘'in (233/848) ve daha bir¢cok otorite
tarafindan sika oldugu belirtilmistir.>

4. Su’ayb b. Ebi Hamze: Ebt Bisr Su‘ayb b. Dinar el-Himsi'dir (162/778
veya 163/779). Zihri'nin katibi oldugu s6ylenmistir.?> Ancak fmam Ahmed
b. Hanbel, bu zatin Zihri'den rivayetinin “iml4a”ya benzedigini sdylemis ve
kendisini “salih” olarak tavsif etmigtir.>® Eb Hatim ise bu zatin Ziithri’den

45

46
ibn

47

48
49
50
51
52
53

ibn Hibban, Kitabu’s-Sikat (Muhammed Abdilmuid Han tahkikiyle, Vezaretu'l-
Ma’arif. Haydarabad-1393/1973, I-X), IX, 155.
ibn Asakir, A.g.e., LIV, 169-170.

Asakir bu zatin tercemesinin sonunda, yukarida birinci sirada zikrettigimiz
Muhammed b. Ubeydillah’in torununun oglundan (Hibetullah b. Abdillah b. el-Hasen)
soyle bir nakil aktarir: “Ebu’l-Mu’ammer Miisedded b. Ali el-Emlki el-Himsi bana, bir
hadis ciizliniin zahriyesinde babasinin hattiyla benim babamin ve babamin dedesinin
vefat tarihlerini gosterdi; ben de oradan kopya ettim. (Buna goére) imam Ebu’l-Hasen
Muhammed b. Ubeydillah (...) 309 senesi Ramazan ayinin evvelinde vefat etti...” Bu
zat hakkinda buradaki “imam” tabiri disinda ta’dil ya da cerh ifadesi tesbit edemedik.
Zehebi, Tarihu’l-Islam ve Vefeyatu’l-Megsahir ve’l-Alam (Omer Abdiisselam Tedmiiri
tahkikiyle, Daru’l-Kitabi’'l-Arabi, Beyrut-1413/1992, I-LIII), XXIII, 260.

Bekceri, fkmal, X, 226-27; ibn Hacer, Tehzib, X, 155-156.
ibn Ebi Hatim, Kitabu’l-Cerh ve't-Ta’dil, VI, 249.

Ibn Hibban, Sikat, VIII, 488.

Mizzi, Tehzib, XIX, 377 vd.; el-Bekceri, fkmal., IX, 148.
Mizzi, Tehzib, XII, 516 vd.; Ibn Hacer, Tehzib, V, 697 vd.
ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-Ta’'dil, IV, 344-45.



rivayetinin “imlaen” oldugunu acikca belirtmis ve kendisini “sika” olarak
tavsif etmistir® Yahya b. Ma‘in (233/848) bu zatin, Zithri’den rivayette
bulunanlar arasinda en giivenilir kimselerden oldugunu séylemistir.®®
Kitaplarinin son derece giivenilir oldugu da vurgulanmistir.®® Bu zat Nesai
(303/915) ve daha bagkalari tarafindan da tevsik edilmistir.>’

5. Ibn Sihab Ziihri ve Urve b. ez-Ziibeyr, Buhari rivayetinin sened tedkiki
esnasinda “1.A” numarali alt baslik altinda 4 ve 5 numarayla zikredilmisti.

Hiikiim: Senedi teskil eden raviler arasinda cerh ve taz'if edilmis kimse
yoktur. Ravilerin birbirlerinden sema‘1 sabittir. Ancak Ibn Hibbanin seyhi
Muhammed b. Ubeydillah el-Kela'i hakkinda cerh ya da ta’dil ifadesi bulunmamasi
dolayisiyla sened sihhat seviyesinden diismiistiir. Dolayisiyla sened her ne
kadar ibn Hibban'mn kriterine gore sahih sayilabilirse de,*® gerek el-Keld'i'nin
durumu, gerekse Su’ayb b. Ebi Hamze'nin Ziihri’den rivayetleri konusundaki
ihtilaf®* sebebiyle rivayetin “zayif” oldugu soylemek daha dogru olacaktir. Ancak
ibn Hibban'in asagida ele alinacak diger tariki tarafindan teyit edildigi icin bu

rivayetin “hasen li gayrihi” mertebesine yiikseldigi sdylenebilir.
Ibn Hibban'in sevk ettigi ikinci tarik séyledir:
G e G gl g LB 1 ke 5 B e e 5 dp B s g e e G2
et gl e 2 e
Bu senedi teskil eden ravilerin durumuna gelince;

1. Muhammed b. el-Hasen b. Kuteybe: Ebu’l-Abbéas el-Askalani el-Lahmi’dir
(310/922). Sikadir.®°

2. Yezid b. Mevheb: Ibn Halid b. Yezid b. Abdillah b. Mevheb es-Sami’dir

54 Ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-Ta’dil, IV, 345.

55 Yahya b. Ma'in, Ebt Zekeriyya el-Bagdadi, et-Tarih (Ahmed Muhammed Nur Seyf
tahkikiyle, Mekke-1399/1979, I-IV), I1I, 116.

56 Mizzi, Tehzib, XII, 516.

57 Mizzi, Tehzib, a.yer.

Ziihri ile Swayb b. Ebi Hamze arasindaki yakin miinasebet hakkinda bk. Halit Ozkan,
“Tedvin Tarihinde Emevi Saray1 ve Zithri'nin Mirasina Bir Ornek: Suayb b. Ebti Hamza
Niishast”, Divan Disiplinlerarast Caliymalar Dergisi, cilt, 17, say1, 32,2012/1, 1-37.

58 Bir ravi hakkinda cerh ve ta’dil yoksa, seyhi ve kendisinden hadis alan ravi sika ise,
rivayet ettigi metin de miinker degilse, ibn Hibban’a gore sikadir. Bk. el-Leknevi, Ebu’l-
Hasenat Muhammed Abdiilhayy b. Muhammed Abdilhalim el-Hindi, el-Ecvibetu’l-
Fadile ani’l-Es’ileti’l-Agereti’l-Kamile (Abdilfettah Ebt Gudde tahkikiyle, Mektebu’l-
Matbﬁ'éti’l—Islémiyye, Haleb-1428/2007), s. 86-87.

59 Bunoktaya hemen yukaridaki 4. maddede deginmistik.

60 Zehebi, Tarih, XXIII, 286.
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(232/846). Baki b. Mahled tarafindan “Cidden sikadir” ifadesiyle vurgulu
bicimde tevsik edilmistir.t' Ibn Hibban da bu zat1 es-Sikat’da zikretmistir.*?

ibn Hibbanin bu ikinci senedinin bundan sonraki tariki, Leys b. Sa‘'d
vasitasiyla Buhari'nin zikrettigi tarik ile birlesmektedir.

Hiikiim: Bu sened sahihtir.

1.B.1.B. Metin Tetkiki:

Ibn Hibban'in zikrettigi her iki metin de Buhari metniyle hemen hemen
aynidir. Sadece birinci metinde, “Ai§e dedi ki” ifadesi Buhari'nin metninde yer
almadi1 gibi buradaki ikinci rivayette de mevcut degildir. Rivayetin normal akisi
icinde 6zne ya da baglam degismedigi halde bu metinde boyle bir ifadenin yer
almis olmasi dikkat cekicidir. Bu noktaya ileride tekrar dénilecektir.

Esasen bu detay1 gormezden gelsek bile, Buharinin zikrettigi metinde
mevcudiyetine kail oldugumuz “idrac”in ayniyla ibn Hibban'in zikrettigi metinler
icin de gecerli olacag1 asikardir. Dolayisiyla Buhari’deki metinle ayniyet arz eden
ibn Hibban rivayeti de -Hz. Ali'nin Hz. Ebt Bekr’e alt1 ay, bir diger ifadeyle Hz.
Fatima hayatta oldugu stirece biat etmedigi noktasinda- Ziihri'ye ait ifadelerin
metne idrac edildigini diistindlirmektedir.

1.B.2. Taberani (360/971) rivayeti:*3

Taberani, makalenin basinda Buhari’den ve hemen yukarida ibn Hibban’dan
aktardigimiz metni bazi 6nemsiz niianslarla su senedle aktarmigtir:

Capataase O Ced sk i A e st Gal i Ju oud g ey Sfeis

Bu senedi olusturan ravilerin durumu soyledir:

1.B.2.A. Sened Tetkiki

1. Taberani'nin seyhi Ebt Ziir'a: Abdurrahmén b. Amr b. Abdillah en-Nasri
ed-Dimagki’dir (281/894). Sikadir.**

61 Ibn Hacer, Tehzib, XIV, 702 vd.

62 Ibn Hibban, Sikat, IX, 276.

63 Taberani, Ebu’l-Kasim Siilleyméan b. Ahmed, Miisnedu’s-Samiyyin (Hamdi Abdilmecid
es-Selefi tahkikiyle, Miiessesetu’r-Riséle, Beyrut-1409/1989, I-1V), IV, 198-199.

64 Ibn Asakir, Tarih, XXXV, 141 vd.; Mizzi, Tehzib, XVIL, 301 vd.; Zehebi, Siyer, XIII, 311 vd.



2. Ebu’l-Yeméan: el-Hakem b. Nafi’ el-Behrani el-Himsi'dir (222/836).
Bu zattan hadis dinlemis biri Imam Ahmed b. Hanbel'e onu durumunu
soruldugunda “Kendi aleyhine neyi hortlatmak itiyorsun?” dedikten sonra
soyle devam etmistir: “O, ‘Bize Su‘ayb (b. Ebi Hamze) sdyle haber verdi..." der;
garip bir vakadan hareketle béyle demeyi kendine helal/caiz goérir. Su‘ayb
hadis rivayetinde gercekten miiskiilpesent idi. Ali b. Ayyas ondan hadis
dinlemisti. Himslhlarla arasinda gecen bir anekdotu anlatti. Zannediyorum
onlar Su‘ayb’dan (dinledikleri hadisleri kendisinden) nakletme konusunda
izin istemigti. Su‘ayb onlara, “Bu hadisleri benden naklen rivayet etmeyin”
dedi. Daha sonra onlar, Ebu’l-Yeman'in da hazir bulundugu bir ortamda®®
bu meseleyi onunla tekrar konustu. Bu defa, “O hadisleri benden rivayet
edebilirsiniz” dedi. (imam Ahmed’le bu konusmay1 yapan Eba Bekr el-
Esrem diyor ki:) “Ebt Abdillah’a®® “Bu, “miinaveleten®’ rivayet izni miydi?”
dedim, gdyle karsilik verdi: “Miinavele olsayd: (caiz) olurdu. Su‘ayb onlara
ne kitap verdi ne de baska bir gey! (Ebu’l-Yeman'in Su‘ayb’dan) isittigi
sadece buydu. Su‘ayb’in oglu®® soyle diyordu: “Daha sonra Ebu’l-Yeméan
bana geldi ve (babam) Su‘ayb’in kitaplarini (istinsah icin) aldi. (Simdi
o hadisleri naklederken) ‘Bize Su‘ayb soyle haber verdi..’ diyor. Sanki
Su‘ayb'in (kendisinden o kitaplardaki hadisleri dinleyen) topluluga hitaben
‘Onu benden rivayet edebilirsiniz’ dedigini duymus olmasina dayanarak
‘Ahberenéa Su‘ayb’ demeyi helal/caiz goriiyor.”®®

ibn Receb’in (795/1393) de vurguladig: gibi”® Iimam Ahmed’in bu ifadeleri

Ebu’l-Yeman'in yapti$1 isi onaylamadigini géstermektedir. Hal béyleyken Ebu’l-
Yeman'in soyle dedigi nakledilmistir: “Ahmed b. Hanbel bana, Su‘ayb b. Ebi
Hamze’'nin kitaplarini nasil dinledigimi sordu. ‘Bir kismini ben ona okudum, bir

kismini o bana okudu, bir kisminin rivayeti icin bana icaet verdi, bir kismi ise

65

66
67

68
69

70

Mizéanu'l-I'tidal'de (I, 582); Tehzibu't-Tehzib'in Cem’iyyetu Dari’l-Birr disindaki
nesirlerinde, ez-Zehebi'nin Tarihul-Islam'min (Bisr b. Su’ayb’n tercemesi) ve
Mizanu’l-I'tidal'inin mevcut baskilarinda bu anekdot dogrudan Ebu’l-Yeman'in
agzindan, vefat hastaliginda Su’ayb b. Ebi Hamze'nin yanina gidip kitaplarindaki
hadisleri kendisinden rivayet etmek icin izin istedikleri, onun da izin verdigi seklinde
aktarilmaktadir ki, hatali olmalidir.

Imam Ahmed’in kiinyesi.

Hadis hocasinin, kendi niishasini talebesine vererek icindeki rivayetleri kendisinden
naklen aktarma izni vermesi.

Bisr b. Su’ayb.

Hatibw’l-Bagdadi, el-Kifdye fi Ma'rifeti Usuli'r-Rivaye (Ebt Ishak Ibrahim b. Mustafa
ed-Dimyati tahkikiyle, Daru’l-Hiid4, Kahire-1423/2003, I-II), II, 302-303.

Bk. ibn Receb, Ebu’l-Ferec Zeynuddin Abdurrahméan b. Ahmed el-Hanbeli, Serhu
Ileli>t-Tirmizi (Naruddin Itr tahkikiyle, Daru’s-Selam, Kahire-1437/2016, I-II), I, 264.
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miinaveledir’ dedim.””?

Ebu’l-Yeméanin, Su‘ayb b. Ebi Hamze'nin asillarini dért ayri sekilde ahz
ettigini anlatan bu ifadelerin, Imam Ahmed’den az énce naklettigimiz uzun
anekdottaki anlatim ile értiismedigi aciktir. Acaba Imam Ahmed el-Esrem’in
naklettigi konusmadan sonra Ebu’l-Yeman ile karsilasip, durumu tahkik etmek
istemis olabilir mi? Yahut Ebu’l-Yeméan’la karsilasmasi s6z konusu anekdottan
once mi vaki olmustur? Az yukarida bahsi gecen Bisr b. Su‘ayb hakkinda ibn
Ebi Hatim’in aktardig1 su bilgi belki bu sorunun cevabinda yol gésterici olabilir:
Babama onun durumu soruldu, séyle dedi: “Bana anlatildifina gére Ahmed b.
Hanbel ona ‘Babandan bir sey dinledin mi?’ diye sormus, o ‘Hayir’ demis. ‘Ona
okundugunda’ senin o mecliste bulundugun oldu mu?’ diye sormus, o yine
‘Hayir’ demis. ‘Peki sen ona okudun mu?’ diye sormus, yine ‘Hayir’ diye cevap
vermis. Bu defa, ‘Kitaplarini kendisinden rivayet etmen icin sana icazet verdi
mi?’ diye sormus, Bisr ‘Evet’ demis. Bunun {izerine Ahmed b. Hanbel Bisr'den
i’tibar amaciyla hadis yazmais, (ihticac amaciyla) ondan hadis nakletmemistir” Bu
nakli yapan Mizzi, hemen akabinde Eba Ziir'a'nin (264/878) Bisr hakkindaki su
tesbitini aktarir: “Bisr’in babasindan sema‘, Ebu’l-Yeméan'in seméa‘1 gibidir; (yani)
sadece icazete dayali aktarimdir””?

Yine Ebd Zir‘a'nin su tesbiti de énemlidir: “Ebu’l-Yeméan, Su‘ayb b. Ebi
Hamze’den tek bir hadis dinlemistir. Diger rivayetleri icazet yoluyladir””* Eba
Davud (275/889) da Muhammed b. Avf’dan, bu zatin Su‘ayb’dan sema’it hakkinda
EbG Zir'anin tesbitini destekleyici mahiyette su nakli yapar: “Ebu’l-Yeman,
Su‘ayb b. Ebi Hamze’den “Ibnu’l-Miinkedir, falan kisiden” tarikiyle naklettigi bir
rivayet diginda bir sey dinlememigtir””® Bu sebeple Ebu’l-Feth el-Ezdi (374/985)
bu zatin Su‘ayb b. Ebi Hamze'den rivayetinin “miinavele” yoluyla oldugunu
sOylemistir’® ki, isbu “miinavele”den kasit, Ebu’l-Yeman'in Su‘ayb’in asillarin

71 1Ibn Receb, Serhu Ileli>t-Tirmizi, 1, 265-266.

72 Hadis meclisinde hadis hocasinin niishasinin veya ondan istinsah edilen bir niishanin
katibi veya bir talebesi tarafindan hocaya okunup, oradakilerin de dinlemesi suretiyle
gerceklesen hadis nakli usulidir.

73 Bk.Mizzi, Tehzib, IV, 127-128.

74 Mizzi, Tehzib, VII, 150.

75 Bekceri, Ikmal, IV, 110.

76 Bekceri, Ikmal, IV, 111; ibn Hacer, Tehzib, III, 491.
ibn Hacer’in Tehzibu’t-Tehzib’inin Cem’iyyetu Dari’l-Birr tarafindan gerceklestirilen
(ilk baski: 1442/2020) nesri disinda, 6nceki biitiin niishalarinda bu ifade “miisareke
yoluyladir” tarzinda yer almigtir ki, hatalidir. Tehzibu't-Tehzib’in 6nceki negirlerinin
tamami hem 1320/1902 tarihli Hindistan (Meclisu Daireti’l-Ma’arifi'n-Nizamiyye)
baskisi esas alinarak yapildigindan, hem de nesgirde eserin miisvedde niishalar1 esas
alindigindan, o nesirdeki hatalar ayniyla sonraki baskilara intikal etmistir. Cem’iyyetu



oglu Bisr’den alarak istinsah etmesi olmalidir.

Icli (261/875) onun hakkinda “La be’se bih” ifadesini kullanmis,” Zehebi
de onun Su’ayb’dan rivayetlerinde saglam (“sebt”) oldugunu soylemistir.”® Her
ne kadar ez-Zehebi’'nin bu tesbitini tartismali kilacak nakiller” ve Su‘ayb b. Ebi
Hamze’'den rivayetlerinin 6énemli bir kisminin “icAzete dayali” oldugu tesbiti
mevcut ise de sonug olarak bu zatin ciddi bicimde tenkit edilmedigi séylenebilir.

Senedin diger ravileri daha o6nce izerinde durulan Buhéari rivayetinin
ravileridir.

Hiikiim: Raviler sika olup birbirlerinden seméa’lar1 sabittir. Dolayisiyla sened
sahihtir.

1.B.2.B. Metin Tetkiki

Taberani'nin yukaridaki senedle sevk ettigi metin, Ibn Hibban'in sevk ettigi
birinci metinle birebir aynidir. O kadar ki, o metinde siyah puntoyla gésterdigimiz
“Aige dediKi...” ifadesi Taberani’nin zikrettigi metinde de mevcuttur.Yukarida da
ifade edildigi gibi, metnin ortasinda béyle bir ifadenin yer almasi dikkat cekicidir.
Normal olan, rivayetin mahreci durumundaki Hz. Aise’nin anlatimiyla baslayan
metinde onun anlatimi devam ettigi siirece “Aise dedi ki” gibi bir ifadeye yer/
gerek olmamasidir. Zira Hz. Aige’'nin anlatimi devam etmektedir ve herhangi
bir fasila mevcut degildir. Dolayisiyla isbu “Aise dedi ki” ifadesinin buradaki
varliginin bir aciklamasi olmalidir. Kanaatimize gére bu metnin icinde Hz. Aise
(ranha) validemize ait olmayan unsurlar (idrac) mevcut oldugu icin rivayetin
naklinde 6zne degisikligi oldugunu anlatma ihtiyaci s6z konusu olmustur. Ancak
metnin hangi unsurlar1 Hz. Aise’ye aittir, hangi unsurlar1 idrac’dir, bunu bu
metinden hareketle tam olarak tesbit etmek miimkiin gériinmemektedir.

Dari’l-Birr negri ise eserin bizzat miiellif tarafindan gézden gecirilerek tebyiz edilmis
niishasi bagta olmak {izere sekiz ayr1 niisha esas alinarak gerceklestirilmistir.

77 1cli, Ebuwl-Hasen Ahmed b. Abdillah, Ma rifetu’s-Sikat (Abdilalim Abdilazim el-
Bestevi tahkikiyle, Mektebetu'd-Dar, Medine-1405/1985, I-II), II, 314.

78 Zehebi, Mizdn, I, 582.

79 Buzatin durumu hakkinda genis bilgi icin bk. Ahmed b. Hanbel, Ebi Abdillah Ahmed
b.Muhammed b. Hanbel eg-Seybani, el-Miisned (Miintehabu Kenzi’l-Ummal ile birlikte,
Kahire-1313/1895, I-VI), VI, 428; Ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-Ta'dil, III, 129; Hakim,
Miistedrek, 1, 312-313; ibn Asakir, Tarih, XV, 71 vd.; Mizzi, Tehzib., VIL, 147 vd.; Bekgeri,
Ikmal, IV, 111; ibn Hacer, Tehzib, III, 489.
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Degerlendirme

Hz. Aige’'nin agzindan tek bir akis icinde aktarilan bu uzun sayilabilecek
metnin biitiin unsurlarinin Hz. Aige’ye ait olmadig1 anlagilmaktadir. Bu durum
tabii olarak ortada, aciklanmasi gereken bir problem bulundugu anlamina
gelmektedir: Eger Hz. Peygamber’e (s.a.v.) yakinhg, fazileti ve itibari herkes
tarafindan miisellem olan Hz. Ali gibi bir isim Hz. Ebt Bekr’e biattan geri
kalmigsa, bunu ifade eden de Hz. Ai§e ise, bunu “siradan/6nemsiz” bir mesele
olarak géormek miimkiin degildir.

Bu problemin ¢6ziimi adina Mazeri'nin (536/1141) aciklamasi sudur: “Hz.
Ali biat etmeyip geri durmakta mazurdur. Kendisinin bu noktada ileri siirdigi
mazeret makuldiir. Devlet baskanina biat konusunda ehl-ihall ve’l-‘akd’i olusturan
fertlerden bir kisminin biat1 yeterlidir. Biatin istisnasiz hepsini kapsamasi sart
olmadig1 gibi, herkesin biat esnasinda hazir bulunup elini halifenin elinin tizerine
koymasi da gerekli degildir. Bilakis halifeye itaati iltizam etmesi; onun etrafinda
olusan birligi bozmamak ve kendisine muhalefet etmemek suretiyle ona boyun
egmesi yeterlidir. Hz. Ali'nin durumu da béyleydi. Onun yaptig1, Hz. Eba Bekr’in
yaninda gecikmeli olarak bulunmaktan baska bir sey degildir. Sebebini de kendisi
zikretmigtir."8

Mazeri'nin, kendisinden sonraki bircok sarih®' tarafindan benimsendigi
gorlilen buizahistiphesiz ki 6nemlidir. Ancak hareket noktasini tegkil eden metnin
biitiin unsurlartyla Hz. Aise’ye ait oldugu kabuliinden hareketle gelistirilmis
olmasi, bize gére bu yorumu daha bagindan tartismali kilmaktadir. Kaldi ki, biat1
geciktiren, Hz. Ali (ra.) ve onunla birlikte hareket eden Hagimogullar1 olunca, 6
aylik bu gecikmenin konuyu hassas bir noktaya tasiyacagi izahtan varestedir.

80 Mazeri, Eba Abdillah Muhammed b. Omer es-Sikilli, el-Mu’lim bi Fevaidi Miislim
(Muhammed eg-Sazeli en-Neyfer tahkikiyle, ed-Daru’t-Tanusiyye li'n-Nesr,
Tunus-1408/1988, I-1II), I11, 21-22.

81 Bk. el-Ayni, Ebt Muhammed Bedruddin Mahmtd b. Ahmed, Umdetu’l-Kari Serhu
Sahihi’l-Buhari (Idéretu’t—leé’ati‘l—Mﬁniriyye baskisinin tipkibasimi, Daru’l-Fikr,
Beyrut-?, I-XXV), XVII, 258-259; ibn Hacer, Fethul-Bari bi Serhi Sahihi’l-Buhdri
((Su'ayb el-Arnatt vd. tahkikiyle, er-Riséletu’l-Alemiyye, Dimask-1434/2013,
[-XXIV), XII, 439; es-Siiyuti, et-Tevsith Serhwl-Camiri>s-Sahth (Ridvan Cami’ Ridvan
tahkikiyle, Mektebet'r-Riisd - Seriketu'r-Riyad, Ridad-1419/1998, I-IX), VI, 2634;
el-itytibi, Muhammed b. Ali b. Adem el-Vellevi, el-Bahru’l-Muhitu’s-Seccdc fi Serhi
Sahthi’l-fmam Miislim b. el-Haccdc (Daru Ibni’l-Cevzi, Demmam-1426/2005, I-XLV),
XXX, 568. Nevevi de farkl ifadelerle de olsa el-Mazeri'nin soylediklerinin neredeyse
aynmi sdylemistir. Bk. el-Minhdc Serhu Sahihi Miislim b. el-Haccdc (Daru fhyai't-
Turasi’l-Arabi, Beyrut-1392/1972, I-XVIII), XII, 77.



Rivayetin yukarida zikredilen her {i¢ kaynaktaki tarikleri sahihtir®? ancak
bunun, metnin de biitiin unsurlariyla sahih oldugu anlamina gelmeyecegi
aciktir. Zira senedin sihhatinin, metnin sihhatini garanti etmeyecegi malum ve
misellem bir kaidedir.?® Bircok sazz ve/veya illetli metin vardir sahih senedlerle
nakledilmistir.®* Nitekim Hz. Ali'nin biatiyla ilgili olarak buraya kadar aktarilan
rivayetlerdeki anlatimin biitiiniiyle Hz. Aise’ye ait olmadig1 baska bazi sahih
rivayetlerde acikca gorilmektedir. Asagida “3” numarali baghk altinda o
rivayetler ele alinacaktir. Ancak daha 6nce Hz. Fatimanin Hz. Peygamber’in
(s.a.v.) mirasiyla ilgili talebi baglaminda temel kaynaklarda yer alan Hz. Aise
mahrecli diger rivayetlerin muhtevasina bakmak, karsilagtirma yapma imkéani
verecedi icin 6nce bu nokta dermeyan edilecektir.

2. Hz. Fattma’'nin Miras Talebi Baglaminda Yagananlari
Anlatan Diger Rivayetler

Bizzat Buhari basta olmak {izere temel kaynaklar Hz. Fatima ile Hz. Eba
Bekr arasinda gecen miras anlasmazligini ve yasanan kirginligi Ziihri'de
bulusan ve ondan itibaren Urve b. ez-Ziibeyr kanaliyla Hz. Aise’ye ulasan farkli
tariklerle Hz. Aise validemizin agzindan aktarmustir ki, goriilecegi {izere bu
rivayetler her halukarda daha kisadir ve Hz. Ali'nin bey’atindan hicbir sekilde
bahsetmemektedir.

2.A. Buhdri rivayeti-1:

Mii’'minlerin annesi Ai§e’nin haber verdigine gore Resulullah’'in (s.a.v.) kizi
Fatima (selam onun iizerine olsun), Resulullah’'in (s.a.v.) vefatindan sonra
Ebw Bekr’den, Allah'in Resulullah’a (s.a.v.) fey kildig1 mirasini taksim etmesini
istedi. Ebti Bekr ona soyle dedi: “Resulullah (s.a.v.), ‘Biz (peygamberler)’e mirasgt
olunmaz; biraktiklartimiz sadakadir’ buyurdu.” Bunun iizerine Resulullah’in
(s.a.v.) kiz1 Fatima kizdi, EbG Bekr’le bir daha goértismedi ve bu durum vefat
edene kadar devam etti. Resulullah’dan (s.a.v.) sonra alt1 ay yasadi (Hz.
Ai@e) soyle dedi (é'J<): Fatima Eba Bekr’'den, Resulullah'in (s.a.v.) biraktig:

82 Ibn Hibban'in birinci sirada zikrettigimiz tariki, ait oldugu yerde de belirttigimiz
gibi zayiftir. Ancak diger tarikler tarafindan teyit edildigi icin bu zaafin sonuca etkisi
yoktur.

83 Genis bilgi icin bk. es-Sehavi, Fethu'l-Mugis, 11, 47 vd.

84 Bk.Ibnu’s-Salah, Ebtit Amr Osman b. Salahiddin es-Sehreziri, Uliimu’l-Hadis (Ntaruddin
Itr tahkikiyle, Daru’l-Fikr, Dimagk-1406/1986), s. 38.
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Hayber, Fedek ve Medine’deki sadakasindan®® payina diigeni istedi. Ebi Bekr
ise buna razi olmadi ve soyle dedi: “Resulullah’in (s.a.v.) yaptig1 bir seyi terk
etmem, O'nun yaptif1 gibi yaparim. Zira onun yaptiklarindan bir geyi terk
edersem, sapmaktan korkarim.” Omer (hilafete geldigi zaman) Resulullah’in
(s.a.v.) Medine’deki sadakasini(n idaresini) Ali ve el-Abbas’a verdi. Hayber ve
Fedek’e gelince, Omer (halife olarak) onlar: elinde tuttu (kimseye vermedi)
ve sOyle dedi: “Bunlar Resulullah’in sadakasidir; beklenmeyen hadiselere ve
onemli ihtiyaclara sarf edilmek icindir ki, yonetimi elinde bulunduran (halife)

tarafindan idare edilirler.”®®

2.B. Buhdari rivayeti-2:

Fatima (Allah’in selami izerine olsun) ve el-Abbas, (Resulullah’in) Fedek’teki
arazisinden ve Hayber’deki hissesinden miraslarini talep etmek tizere Eba
Bekr'e geldiler. Ebti Bekr sOyle dedi: “Nebi'nin (s.a.v.) séyle buyurdugunu
dinledim: ‘Biz (peygamberler)’e miras¢i olunmaz. Biraktiklarimiz sadakadir.
Ali Muhammed (aslina sahip olmaksizin) bu maldan ancak yiyebilir” Allah’a
yemin ederim ki, Resulullah’'in (s.a.v.) yakinlarin1 gézetmek benim icin kendi

yakinlarimi g6zetmekten daha 6nceliklidir.®”

85 Medine’deki emlaki. Hz. Peygamber’in (s.a.v.) elinde bulundurdugu ii¢ kalem miilk

vardi:

Yahudiyken miisliman olan Muhayrik'in (ra.) hediye ettigi, Bent Nadir arazisinde
bulunan dokuz adet bahce ile Ensar'in hediye etti3i Medine'deki araziler. Bunlar
Hz. Peygamber’in (s.a.v.) sahsi milkiidiir. Bent Nadir'i Medine’den siirdiikten sonra
onlardan, kendisine has olmak {izere kalan fey arazi ki, Miislimanlarin basina
gelebilecek beklenmeyen durumlarda kullanilmak iizere tasarrufunda bulundururdu.
Keza Hayber Yahudileriyle yapti§1 musalaha neticesinde Hayber arazisinin yarisi
ile biri musalaha neticesinde olmak iizere iki hisar, ayni sekilde musalaha ile elde
ettigi Fedek arazisinin yarisi ve Vadi’'l-Kura Yahudileri ile yapilan musalaha uyarinca
arazilerinden aldig Gicte birlik kisim. Hayber’den “anveten” (vurusarak) elde edilen
mallarin beste biri. Bu kalem de sadece Hz. Peygamber’e (s.a.v.) mahsus olup,
baskasinin hakki s6z konusu degildi. Ancak Hz. Peygamber (s.a.v.) bu kalemi de
kendisine saklamaz, aile fertlerine ve Miisliimanlara infak ederdi.

Bu kalemlerin tamami, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) vefatindan sonra miislimanlarin
mesalihine sarf edilmek {izere sadaka olarak beytiilmale intikal etti ki, herhangi bir
kimsenin bu kalemlerin herhangi birini temelliik etmesi haramdir. Bk. el-Kirmani,
Semsuddin Muhammed b. Yasuf, el-Kevakibu’d-Derari fi Serhi Sahthi’l-Buhdri (Daru
ihyéi’t-Turési’l—Arabi, Beyrut-1401/1981, I-XXV), XIII, 76; Kastallani, Ir§dd, V, 191;
el-Halebi, Ebu’l-Ferec Ntiruddin Ali b. Burhaniddin, Insanwl-Uytn fi Sireti’l-Emini’l-
Me’miin (Matba’atu Muhammed Ali Sabih, Kahire-1353/1935, I-III), III, 398-399.

86 Buhari, “Humus”, 1.
87 Buhari, “Megazi”, 11.



2.C. Buhari rivayeti-3:
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ikisine de selam olsun Fatima ve el-Abbas Resulullah’dan (s.a.v.) kalan
miraslarini talep etmek {izere Ebi Bekr’e geldiler. Onlar o zaman Fedek’teki
arazilerini ve Hayber'deki hisselerini talep ediyordu. EbGt Bekr onlara sdyle
dedi: “Ben Resulullahin (s.a.v.) gsoyle buyurdugunu dinledim: ‘Biz
(peygamberler)’e mirasct olunmaz. Biraktiklarimiz sadakadir. Ali Muhammed
(ashna sahip olmaksizin) bu maldan ancak yiyebilir” Eb Bekr soyle devam etti:
Vallahi Resulullah’in (s.a.v.) yaptigini goérdiigiim hicbir seyi terk etmem,
yaparim.” Dedi ki (Jé): “Bunun iizerine Fatima onunla alakasinm kesti, vefat

edene kadar da kendisiyle konugmad1.”®

2.D. Buhari rivayeti-4:

Fatima (selam onun {izerine olsun) Ebt Bekr’e haber gondererek Allah'in,
Resulii'ne fey kildig1 mirasini istedi. Talep ettigi; Nebi'nin (s.a.v.) Medine ve
Fedek’deki sadakasi, bir de Hayber’in humus'undan kalan kisimdi. Eba Bekr,
“Resulullah (s.a.v.), ‘Biz (peygamberler)’e miras¢i olunmaz. Biraktiklarimiz
sadakadir. Ali Muhammed (aslina sahip olmaksizin) bu maldan -yani Allah’in
milkiinden- sadece yiyebilir’ buyurdu. Onlar icin bu maldan “yemek”ten fazlasi
yoktur” Allah’a yemin ederim ki, Nebi'nin (s.a.v.) sadakalarindan hicbir seyin,
Nebi (s.a.v.) donemindeki halini degistirmem. Behemehal onlar tizerinde

Resulullah (s.a.v.) nasil tasarrufta bulunduysa ben de aynisini yapacagim.

Ali sehadet kelimesini soyledikten sonra, “Ey Eba Bekr! Siiphesiz senin
faziletini biliyoruz” dedi. Ardindan, Resulullah’a (s.a.v.) olan akrabalik baglarini
ve haklarini zikretti. Ebtt Bekr de konustu ve soyle dedi: “Nefsimi elinde
bulundurana yemin ederim ki, Resulullah’in (s.a.v.) yakinlarini g6zetmek benim

icin kendi yakinlarimi gézetmekten daha onceliklidir.®

88 Buhari, “Feraiz”, 2.
89 Buhari, “Fedailu’s-Sahabe”, 12.
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2.E. Miislim (261/875) rivayeti-1:

Fatima ve Abbas, Eba Bekr'e gelerek Resulullah’dan (intikal -ettigini
diistindiikleri) miraslarini istediler. Onlar o zaman Resulullah’in Fedek’deki

arazisini ve Hayber’deki hissesini talep ediyordu. Ebti Bekr onlara soyle dedi:...”

2.E Miislim rivayeti-2:

Resulullah’in (s.a.v.) kiz1 Fatima, Resulullah’in (s.a.v.) vefatindan sonra Ebt
Bekr’den, Allah'in kendisine fey kildig1 mallardan Resulullah’in biraktiklarindan
(kendisine intikal ettigini diigiindiigii) mirasini taksim etmesini istedi. Ebt
Bekr ona soyle dedi: “Resulullah (s.a.v.), ‘Biz (peygamberler)’e miras¢i olunmaz.

Biraktiklarimiz sadakadir’ buyurdu.”

Dedi ki: (Fatima) Resulullah’dan sonra alt1 ay yasadi. Kendisi Eba Bekr’den,
Resulullah’'in Hayber ve Fedek'ten biraktiklarindan ve Medine’'deki
sadakasindan payini istiyordu. Eb Bekr onun bu talebini kabul etmedi ve s6yle
dedi: “Resulullah’in (s.a.v.) yapmakta oldugu hicbir seyi terk etmem, yaparim.

Onun yaptig1 bir seyi terk edersem sapmaktan korkarim...”"!

2.G. Nesai (303/915) rivayeti:

Fatima, Eba Bekr’'e haber gondererek Resulullah'in (s.a.v.) sadakasindan ve
Hayber humus'undan kalan mirasini istedi. Ebu Bekr (cevaben) sdyle dedi:

“Resulullah (s.a.v.) ‘Biz (peygamberler)’e miras¢i olunmaz’ buyurdu.””?

90

91
92

Miislim b. el-Haccac el-Kuseyri, Sahthu Miislim (Muhammed Fuad Abdiilbaki tahkikiyle,
Daru ihyﬁi’l-Kﬁtﬁbi’l—Arabiyye - Déru’l—Kﬁtﬁbi'l-Hmiyye, Beyrut-1412/1991, I-V),
“Cihad ve Siyer”, 53.

Miislim “Ma’'mer — Ziihri” tarikiyle aktardid1 rivayeti burada kesmis ve soyle devam
etmistir: “(Ma'mer) bu rivayeti Ukayl'in Ziihri’den aktardig1 hadisin manasi gibi
aktarmigtir. Su kadar ki bu rivayette o sdyle demigtir: “... Sonra Ali kalkti, Eb Bekr’in
hakkini ta'zim etti; faziletini ve Islam’a girmedeki onceligini zikretti. Sonra Ebt
Bekr’in yanina gitti ve biat etti...”

Miislim bu rivayeti, asagida “3.1” numarayla zikredecegimiz uzun rivayetten sonra
zikretmistir. Hz. Ali'nin o rivayette sarahaten zikredilmeyen biat sahnesi burada
tasrih edildigi icin bunu o rivayetin hemen arkasindan sevk etmistir.

Miislim, “Cihad ve Siyer”, 54.

Nesai, Eba Abdirrahman Ahmed b. Su’ayb, Sinenu’n-Nesdr (es-Siiyati serhi ve es-
Sindi hasiyesi ile birlikte, Abdulfettah EbG Gudde tahkikiyle, Mektebu’'l-Matbw’ati’l-
islémiyye, Begrut-1409/1988, I-IX), “Fey”, 1.



2.H. Ebt Davud (275/889) rivayeti:

Resulullah'in (s.a.v.) kizi Fatima, Ebt Bekr es-Siddik’a haber gondererek
Resulullah’dan kalan, Allah'in ona fey kildig1 Medine ve Fedek’ten hisseleri ile
Hayber humus’undan kalani istedi. Ebai Bekr soyle dedi: “Resulullah (s.a.v.) ‘Biz
(peygamberler)’e mirasct olunmaz. Ne birakmissak sadakadir. Ali Muhammed
(ashina sahip olmaksizin) bu maldan ancak yiyebilir’ buyurdu. Vallahi ben
Resulullah’in (s.a.v.) sadakasindan hi¢bir seyin Resulullah (s.a.v.) zamanindaki
statiislinii degistirmeyecek ve bu mal {izerinde behemehal Resulullah'in (s.a.v.)
yaptig1 uygulamay: yapacagim.” Boylece EbG Bekr, Fatima'ya o mallardan

herhangi bir sey vermeye razi olmadi.*®

2.1. Ahmed b. Hanbel (241/855) rivayeti-1:

Fatima ve el-Abbas, Resulullah’dan (s.a.v.) kalan (kendilerine intikal ettigini
distindiikleri) miraslarini istemek icin EbG Bekr'e geldi. Onlar o zaman
Resulullah’in Fedek’teki arazisini ve Hayber’deki hissesini talep etmisti. Ebt
Bekr soyle dedi: “Resulullah’in (s.a.v.) sdyle buyurdugunu dinledim: ‘Biz
(peyamberler)’e mirasct olunmaz. Biraktiklarimiz sadakadir. Ali Muhammed
(ashina sahip olmaksizin) bu maldan ancak yiyebilir.’ Vallahi Resulullah’in (s.a.v.)

yaptigini gérdigim bir isi terk etmem, yaparim.”**

2.]. Ahmed b. Hanbel rivayeti-2:

Resulullah’in (s.a.v.) kizi FAtima, Resulullah’in (s.a.v.) vefatindan sonra,
Allah'in Resulullah’a (s.a.v.) fey kilip da Resulullah’in biraktigi mallardan
mirasini istedi. EbQl Bekr soyle dedi: “Resulullah (s.a.v.), ‘Biz (peygamberler)’e
miras¢it olunmaz. Biraktiklarimiz sadakadir’ buyurdu.” Bunun iizerine Fatima
(selam tizerine olsun) kizdi ve Ebt Bekr ile alakasini kesti. Vefat edene kadar da
bu durum devam etti. Dedi Ki (J&): Resulullah’dan sonra (Fatima) alt1 ay yasad.
Dedi ki (J¥): (O zaman) Fatima (ranha) Resulullah’in (s.a.v.) Hayber ve
Fedek’ten biraktiklar: ile Medine’deki sadakasini istemisti. Ebi Bekr buna razi
olmadi ve goyle dedi: “Resulullah’in yaptig1 bir isi terk edecek degilim; mutlaka
onun yaptigl gibi yaparim. Onun yaptig1 bir seyi terk edersem sapmaktan

korkarim...”?®

93

94
95

Ebt Davud, Silleyméan b. el-Es’as es-Sicistani, Stinenu Ebi Davud (Su’ayb el-Arnait -
Muhammed Kamil Karabelli tahkikiyle, Déru’r—Riséleti‘l—Alemiyye, 1430/2009, I-VII),

“Harac”, 19.
Ahmed b. Hanbel, Miisned, I, 4.
Ahmed b. Hanbel, Miisned, I, 7.
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2.K. Ahmed b. Hanbel rivayeti-3:

Resulullah’in (s.a.v.) kizi1 Fatima, Ebt Bekr es-Siddik’a (r.a.) haber gondererek,
Resulullah’dan (s.a.v.)) kalan, Allah’'in ona fey kildig1 Medine ve Fedek'teki
mallar ile Hayber humusundan (kendisine intikal ettigini diisindagi)
mirasini istedi. Ebt Bekr goyle dedi: “Resulullah (s.a.v.) séyle buyurdu: ‘Biz
(peygamberler)’e mirasct olunmaz. Biraktiklarimiz sadakadir. Ali Muhammed
(ashna sahip olmaksizin) bu maldan ancak yiyebilir.” Vallahi ben Resulullah’in
(s.a.v.) sadakasindan hicbir seyin Resulullah (s.a.v.) zamanindaki statiistini
degistirmeyecek ve bu mal tizerinde behemehal Resulullah’in (s.a.v.) yaptig1
uygulamay1 yapacagim.” Boylece Ebti Bekr, bu mallardan Fatima'ya bir sey
vermeye razi olmadi Bu sebeple Fatima, EbG Bekr'e giicendi. Eba Bekr
soyle dedi: “Canimi elinde tutana yemin ederim ki, benim icin Resulullah’in
akrabasi(n1 gozetmek) kendi akrabami gozetmekten daha 6nce gelir. Sizinle
bu aramizda mallar konusunda cikan anlasmazliga gelince, bu konuda hakki
yerine getirmekten geri durmam. Resulullah’'in (s.a.v.) yaptigini gérdigim

hicbir seyi terk etmem, yaparim.”®

2.L. Ahmed b. Hanbel rivayeti-4:

Fatima ve el-Abbas, Resulullah’dan (s.a.v.) kalan (kendilerine intikal ettigini
dtstindiikleri) miraslarini istemek icin EbG Bekr'e geldi. Onlar o zaman
Resulullah’in Fedek’teki arazisini ve Hayber’deki hissesini talep etmisti. Ebt
Bekr soyle dedi: “Resulullah’in (s.a.v.) soyle buyurdugunu dinledim: ‘Biz
(peygamberler)’e mirasct olunmaz. Biraktiklarimiz sadakadir. Ali Muhammed
(ashna sahip olmaksizin) bu maldan ancak yiyebilir.’ Vallahi Resulullah’in (s.a.v.)

yaptigini gérdigim bir isi terk etmem, yaparim.”®’

2.M. Tahavi (321/933) rivayeti:

Resulullah'in (s.a.v.)) kizi Fatima, EbtG Bekr'e haber gondererek Allah'in
Resulullah’a (s.a.v.) fey kildig1 mallardaki mirasini istedi. Fatima o zaman
Resulullah’'in (s.a.v.) Medine ve Fedek'deki sadakasini, bir de Hayber
humusundan kalani talep etmisti. Eb@i Bekr (r.a.) soyle dedi: “Resulullah (s.a.v.)
‘Biz (peygamberler)’e mirasci olunmaz. Biraktiklarimiz sadakadir. Ali Muhammed
(ashina sahip olmaksizin) bu maldan ancak yiyebilir’ buyurdu. Vallahi ben

Resulullah’in (s.a.v.) sadakasindan hi¢bir seyin Resulullah (s.a.v.) zamanindaki

96 Ahmed b. Hanbel, Miisned, I, 10.
97 Ahmed b. Hanbel, Miisned, I, 10.



statlisiinii degistirmeyecegim. Resulullah (s.a.v.) bu mallar konusunda nasil bir

muamele yaptiysa behemehal ben de 6yle yapacagim.”®

2.N. Ebti Ya'la (307/919) rivayeti:

Resulullah’'in (s.a.v.) kizi Fatima, Resulullah’in vefatindan sonra, Allah’in
kendisine fey kildiklarindan Resulullah’in biraktiklarindan (kendisine intikal
ettigini diistindiigi) mirasini istedi. Ebt Bekr soyle dedi: “Resulullah (s.a.v.),

‘Biz (peygamberler)’e miras¢t olunmaz. Biraktiklarimiz sadakadir’ buyurdu.”®®

2.0. Ebu Avane rivayeti:

Resulullah’in (s.a.v.) kiz1 FAtima (r.anha), Resulullah vefat ettikten sonra
Allah'in ona fey kildig1 mallardan (miras hakki oldugunu disiinerek) Ebt
Bekr’den mirasini istedi. EbQit Bekr ona sodyle dedi: “Resulullah (s.a.v.), ‘Biz
(peygamberler)’e miras¢t olunmaz. Biraktiklarimiz sadakadir’ buyurdu.” Dedi ki
(J©): (Fatima) Resulullah’in (s.a.v.) vefatindan sonra alt1 ay yasadi. Dedi ki (J©):
Fatima (o zaman) Ebt Bekr’den, Resulullah'in (s.a.v.) Hayber ve Fedek'ten
biraktig1 mallardan payina diiseni, bir de Medine’deki sadakasini istemisti. Ebl
Bekr de buna razi olmamigs ve soyle demisti: “Resulullah’in yapmakta oldugu
hicbir seyi terk etmem, yaparim. Onun yaptig1 bir seyi terk edersem, sapmaktan
korkarim.” Omer (Resulullah’in) Medine’deki sadakasini(n idaresini) Ali ve el-
Abbas’a verdi. Ali bu mallar konusunda Ali el-Abbas’a galebe ¢ald1.!®® Hayber ve
Fedek’e gelince, Omer onlari elinde tuttu ve séyle dedi: “Bu ikisi Resulullah’in
(s.a.v.) sadakasidir ki, karsilamak durumunda olacag ihtiyaclar ve ani gelisen
harcamalar1 i¢cindi” Bunlarin tasarrufu (toplumun ihtiyaclarina sarf edilmek

izere) idarede bulunan kimseye aittir. Dedi ki: Bu mallar bugiin bu statiidedir.!*!

98

99

Tahavi, Eba Ca’fer Ahmed b. Muhammed el-Misri, Serhu Ma’ani 1-Asar (Latifurrahman
el-Behraici el-Kasimi tahkikiyle, Daru ibn Hazm, Beyrut-1442/2021, I-X), IV, 141.
Eba Ya'la, Ahmed b. Ali el-Mevsili, Miisnedu Ebi Ya’la (Hiiseyn Selim Esed tahkikiyle,
Daru’l-Me’'mun, Beyrut-1410/1990, I-XIV), I, 45.

100 Hz. Omer, Hz. Peygamber’den kalan fey mallarinin idaresini, talepleri iizerine Hz. Ali

ile Hz. Abbas’a vermisti. Ancak ikisi arasinda bir siire sonra anlasmazlik ¢ikti. S6z
konusu mallarin aralarinda ikiye béliinerek her birinin idaresinin de yine kendilerine
verilmesi talebiyle konuyu tekrar Hz. Omer’e gétiirdiiler. Ancak Hz. Omer o mallar:

ikisi arasinda taksim etmeyi kabul etmedi. Bk. Buhari, “I'tisam”, 5; Miislim, “Cihad”,
49; en-Nesai, “Fey”, 1; Ebt Davud, “Harac”, 19...

101 Ebti Avane, Ya'’kiib b. Ishak el-isferaini, Miisnedu Ebi Avane (Eymen b. Arif ed-Dimagki

tahkikiyle, Daru’l-Ma'rife, Beyrut-1419/1998,1-V), 1V, 250.
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2.P. Ibn Sebbe (262/876) rivayeti-1:

“Resulullah’'in (s.a.v.) kizi Fatima, EbG Bekr'e haber gondererek Allah'in
Resulullah’afey kildigi mallardan mirasiniistedi. Fatima o zaman Nebi'nin (s.a.v.)
Medine ve Fedek’tekisadakasini, bir de Hayberhumusundan kalani talep etmisti.
Eba Bekr (ra.) soyle dedi: “Resulullah (s.a.v.), ‘Biz (peygamberler)’e miras¢i
olunmaz. Biraktiklarimiz sadakadir. Ali Muhammed (ashina sahip olmaksizin)
bu maldan ancak yiyebilir’ buyurdu. Resulullah’'in (s.a.v.) sadakasindan hi¢bir
seyin Resulullah (s.a.v.) zamanindaki statiisiinii degistirmeyecegim. Resulullah
(s.a.v.) bu mallar konusunda nasil bir muamele yaptiysa behemehal ben de 6yle
yapacagim.” Bu suretle EbGi Bekr, Fatima’ya o mallardan bir sey vermeye razi
olmadi. Bunun {izerine Fatima Ebt Bekr’e giicendi; onunla alakasini kesti ve
vefat edene kadar kendisiyle konusmadi. Resulullah’dan (s.a.v.) sonra alt1 ay
yasadi. Vefat ettigi zaman (kocasi) Ali onu geceleyin defnetti. Eba Bekr’e haber

vermedi. Namazim Ali kil(dir)d1.1%?

2.R. Ibn Sebbe rivayeti-2:

Fatimave Abbas (Allahikisindenreraziolsun) Ebi Bekr’e gelerek Resulullah’dan
(s.a.v.) kalan miraslarini istediler. Onlar o zaman Resulullah’'in Fedek'deki
arazisini ve Hayber’deki hissesini talep etmislerdi. EbG Bekr soyle dedi:
“Resulullah’in (s.a.v.) sOyle buyurdugunu dinledim: ‘Biz (peygamberler)’e
miras¢t olunmaz. Biraktiklariniz sadakadir. Ali Muhammed (aslina sahip
olmaksizin) bu maldan ancak yiyebilir’ Vallahi ben Resulullah’in (s.a.v.) yaptigini
gordiigim bir uygulamayi terk etmem, yaparim.” Dedi ki (J&) Bunun {izerine
Fatima onunla alakasini kesti; vefat edene kadar da bu mallar konusunda

onunla bir daha konugmad1.'%

Bunlar diginda Taberani'nin el-Mu'cemu’l-Evsat'inda'® bir rivayet daha

102 ibn Sebbe, Ebti Zeyd Omer b. Sebbe en-Niimeyri, Tarihu’l-Medineti’l-Miinevvere
(Fehim Muhammed Seltat tahkikiyle, Cidde-1399/1979, I-1V), I, 196-197.

103 ibn Sebbe, Tarih, I, 197.

104 Taberani, el-Mu’cemu’l-Evsat (EbG Mu’az Tarik b. Avdillah - Ebu’l-Fadl Abdulmuhsin
b. ibrahim tahkikiyle, Daru’l-Haremeyn, Kahire-1415/1995, I-X), IV, 104.



mevcuttur. Ancak hem senedinin zayif'®® hem de metninin miinker®® olusu
sebebiyle burada dikkate alinmamaigtir.

Hz.Fatima'nin (ranha) Hz. Peygamber’den (s.a.v.) miras olarak intikal etmesi
gerektigini diislindiigii menkul ve gayri menkul mallar1 Hz. Ebt Bekr’den (ra.)
talep ettigini anlatan Hz. Aise (ranha) mahrecli rivayetler kadariyla ibarettir. Bu
on yedi rivayette dikkat ceken noktalar maddeler halinde soyledir:

1. Rivayetlerin tamami farkli tariklerle Zithri’de bulusmakta ve senedin
Ziihri’den yukarisi, hepsinde Urve b. ez-Ziibeyr iizerinden Hz. Aise’ye
ulagmaktadir.

2. Rivayetlerin hicbirinde Hz. Ali'nin (ra.) biatiyla ilgili bir anlatim yer
almamaktadir.

Yukarida ilk sirada zikredilen metinde “(Fatima) Resulullah’dan
(s.a.v.) sonra alt1 ay yasad1” ve “Resulullah’in (s.a.v.) biraktig1 Hayber,
Fedek ve Medine’deki sadakasindan payina diiseni istemisti” ctimleleri
arasinda kalin puntoyla verilen “(Hz. Aise) soyle dedi (<Ji)” ifadesi
anlamsiz gibi durmaktadir. Zira bagtan beri konusan zaten Hz. Aise’dir
ve climleler arasinda bir kopukluk yoktur. Anlatim belli bir akig
icerisinde devam etmekte ve 6zne degismemektedir. O halde bu (&)
kelimesinin orada bulunmasinin hikmeti ne olabilir? Daha 6nce de
dikkat cekildigi tizere bu durum, metinde bir takti‘ ve telfik oldugunu ve
bu ifadenin hemen 6ncesinde yer alan ciimlenin Hz. Aise’ye ait
olmayabilecegini diisiindiirmektedir. Asagidaki iki maddede bu nokta
daha bariz bir sekilde goriilecektir.

3. Yukaridaki “2.C.” numarali ara baslik altinda zikredilen metinde yer alan

105 Seneddeki Ebu’l-Egheb Ca’fer b. el-Harisel-Kafi hakkinda agir cerhler bulunmaktadir.
Ezciimle bu zat hakkinda Buhari “Miinkeru’l-hadis” tabirini kullanmas, ibn Ma'in
bir keresinde “Bir gey degildir”, bir keresinde de “Zayiftir” demis, en-Nesai de ayni
ifadeyi kullanmistir (bk. ez-Zehebi, Mizanu’l-I'tidal, 1, 404-405.) Rivayeti ondan
aktaran Isma'il b. Ayyas, ibn Hacer’e gore 3. tabaka miidellislerdendir. Sema’ ifadesi
kullanmadikga rivayetleri kabul edilmez (bk. Ta'rifu Ehli’t-Takdis (Ahmed b. Ali Seyr
el-Miibareki tahkikiyle, Riyad-1414/1993),s. 63, 131-132. Bu zat da bu rivayeti Ca'fer
b. el-Haris’den “an’ane” ile aktarmistir. Taberani, 6ncesindeki bir rivayetle bu rivayeti
aktardiktan sonra goyle demistir: “Bu iki hadisi, Ca'fer b. el-Haris’den -ki o Ebu’l-
Esheb en-Neha'i el-Kafi’dir- Isma’il b. Ayyas’dan baska nakleden olmamistir”

106 Metinde Hz. Fatima'nin Hz. Eba Bekr’e, “Senin kizin sana mirasc¢i oluyor, ama ben
babama mirasc¢i olamiyorum?” dedigi, Hz. EbQi Bekr’'in de ona sdyle mukabele ettigi
zikrediliyor: “Benim babam sana da senin babana da feda olsun; O séyle derdi:
“Biz (peygamberler)’e miras¢t olunmaz. Biraktiklarimiz sadakadir.” Bu metinde Hz.
Fatima'ya atfedilen climleyi sahih bir rivayette bulamadik.
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“... EbQt Bekr soyle devam etti: Vallahi Resulullah’in (s.a.v.) yaptigini
gordiigiim hicbir geyi terk etmem, (O neyi nasil yaptiysa ben de 6yle)
yaparim” ciimlesinden sonraki miizekker/eril “Dedi ki” (3\J) fiili,
bundan sonra gelen “Bunun iizerine FAtima onunla aladkasini kesti...”
diye baslayip devam eden ciimlenin Hz. Aise’ye ait olmadiginin acik
ifadesidir. Bu noktadaki netligin, hemen yukaridaki “C” maddesinde dile
getirilen ihtimali giiclendirdiginde siiphe yoktur. Ayni durum “2.F”, “2.J",
“2.0” ve “2.R” numarali metinlerde de mevcuttur.

4. Soz konusu ifadeleri diizenli bir akis icinde bir araya getirip metni buna
gore kurguladigimizda, metin icinde 6znenin miiennesten miizekkere
degistigini ifade eden “slJ” fiiliyle baslayan su ctimlelerin idrac olmasi
gerektigi sonucuna ulasiyoruz: “Kendisi (Hz. Fatima) EbG Bekr’den,
Resulullah’in Hayber ve Fedek'ten biraktiklarindan ve Medine’deki
sadakasindan payini istiyordu. Eb Bekr onun bu talebini kabul etmedi
ve soyle dedi: ‘Resulullah’in (s.a.v.) yapmakta oldugu hicbir geyi terk
etmem, yaparim. Onun yaptif1 bir seyi terk edersem sapmaktan
korkarim... (2.F/2.]). Bunun tizerine Fatima onunla alakasini kesti, vefat
edene kadar da kendisiyle (bu mallar konusunda, 2.R) konusmadi (2.C).
(Fatima) Resulullah'in (s.a.v.) vefatindan sonra alt1 ay yasadi. Fatima
(o zaman) Ebt Bekr’den, Resulullah’'in (s.a.v.) Hayber ve Fedek'ten
biraktigi mallardan paymna diiseni, bir de Medine’'deki sadakasini
istemisti. EbG Bekr de buna razi olmamis ve sdyle demisti: ‘Resulullah’'in
yapmakta oldugu hicbir seyi terk etmem, yaparim. Onun yaptig1 bir seyi
terk edersem, sapmaktan korkarim. Omer (Resulullah’in) Medine’deki
sadakasini(n idaresini) Ali ve Abbéas’a verdi. Ali bu mallar konusunda
Ali, Abbas’a galebe cald1.'” Hayber ve Fedek'e gelince, Omer onlari
elinde tuttu ve soyle dedi: ‘Bu ikisi Resulullah’'in (s.a.v.) sadakasidir ki,
karsilamak durumunda olacag ihtiyaclar ve ani gelisen harcamalar:
icindi’ Bunlarin tasarrufu (toplumun ihtiyaclarina sarf edilmek
iizere) idarede bulunan kimseye aittir. Dedi ki: ‘Bu mallar bugiin bu
statidedir’”(2.0).

Buradan hareketle ¢cok uzun olmamasina ragmen bu kadar idraca maruz
kalmis bir metnin, daha uzun versiyonunda daha fazla idrac olabilecegini

107 Hz. Omer, Hz. Peygamber’den kalan fey mallarinin idaresini, talepleri iizerine Hz. Ali
ile Hz. Abbas’a vermisti. Ancak ikisi arasinda bir siire sonra anlasmazlik ¢ikti. S6z
konusu mallarin aralarinda ikiye boliinerek her birinin idaresinin de yine kendilerine
verilmesi talebiyle konuyu tekrar Hz. Omer’e gétiirdiiler. Ancak Hz. Omer o mallar:
ikisi arasinda taksim etmeyi kabul etmedi. Bk. Buhari, “I'tisam”, 5; Miislim, “Cihad”,
49; en-Nesai, “Fey”, 1; Ebt Davud, “Harac”, 19...



soylemek en azindan ayaklari yere basan bir “6ngorii” olacaktir. Aletenezziil bu

ifadelerin Hz. Aise’ye ait oldugunu sdylesek bile —ki asagida “3” numarali baslik

altinda ele alinacak rivayetlerde 6yle olmadig1 gorillecektir- Hz. Ali'nin, Hz. Eba

Bekr'e biat1 alt1 ay geciktirdigi ifadesinin Hz. Aise’ye ait olduguna dair bir isaret

bu rivayetlerde bulunmamaktadir.

1.

Yukaridaki “2.D.” maddesinde terciimesi verilen metin bu tesbitimizi
giicli bicimde teyit etmektedir. Zira orada Hz. EbG Bekr’in Hz. FAtima'nin
miras talebini geri cevirdigi zikredildikten sonra baglam birden
degismekte ve Hz. Ali'nin (ra.) -Hz. Fatima validemizin vefatindan
sonra- Hz. Ebt Bekr’i biat icin davet ettigini anlatan rivayetteki
sahneye gecilmektedir. “2.D.” numarali ara baslik altinda kalin puntoyla
verilen “Ali sehadet kelimesini séyledikten sonra...” diye baslayip
devam eden anlatim, bahis konusu teskil eden metinde yer alan ve Hz.
Ali'nin, Hz. FaAtima’'nin vefatindan sonra biatini konusmak tizere davet
ettigi Hz. EbQt Bekr’e hitaben yaptig1 konusmanin yer aldig1 baglama
aittir. Sadedinde bulundugumuz rivayette “Hz. Fatima'nin (ranha)
vefatindan sonra insanlardan gordiigi ilgi ve sayginligin kesildigini
goren Hz. Ali'nin (ra.) Hz. EbQ Bekr’e (r.a.) haber génderip biat etmek
istediginden” bahseden kismin kesilmesi (takti‘) ve —tabir yerindeyse-
rivayetin sonunun basina monte edilmesiyle bdyle normal dis1 bir metin
ortaya cikmistir.

Burada dikkat ceken bir diger 6nemli nokta da bu rivayetin, Sahih’in
“Fedailu’s-Sahabe” bolimiinde, “Menakibu Karabeti Resalillah (s.a.v.)
ve Menkabeti Fatima Aleyhesselam” baglikli (12.) babin ikinci'®® hadisi
olarak sevk edilmesidir. Rivayetin “Ali sehadet kelimesini sdyledikten
sonra...” climlesine kadar olan ilk kisminin tercemeyle/bab bashgiyla
bir iligkisi yoktur. Tercemeye delalet eden kisim, bu ciimleden sonra
gelen kisimdir. Ancak orada da -6nce Hz. Ali'nin ve arkasindan Hz.
EbG Bekr'in Hz. Peygamber’e (s.a.v.) karabetin dnemini vurguladigi
satirlar, yani mevkuf kisimlar diginda— merfi bir metin yoktur.® Ibnu’l-
Miilakkin (804/1401) bu noktaya dikkat cekmekte ve soyle demektedir:

108 ilk hadis, Buhari’nin bu babda mu’allak olarak, “Menakib”, 22’de ise mevsul olarak
sevk ettigi, Hz. FAtima (ranha) validemizin cennet ehlinin/mii’minlerin kadinlarinin
efendisi oldugunu haber veren rivayettir.

109 Sahih niishalar: iizerine kaleme aldigi emek mahsulii ¢calismasinda Ali Albayrak
da bu normal dis1 duruma dikkat cekmis, ancak herhangi bir yorum yapmayip
“aragtirilmalidir” demeyi tercih etmistir. Bk. Ali Albayrak, Buhari Sonrast el-Cami’u’s-
Sahih (M.U ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, istanbul-2018), s. 192.
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“Buradan!!® itibaren rivayetin sonuna kadar devam eden kisim bu
hadise ait degildir. Bunu (Buhari) bagka bir yerde!!! zikretmistir.”!!?

Gorebildigimiz kadariyla Buhari sarihleri arasinda el-Ayni (855/1451)
ve el-Ayni’den naklen el-Kastallani (923/1517) disinda fbnu’l-Miilakkin’mn bu
onemli uyarisina dikkat ceken olmamigtir.!** Bu noktayr daha acik ifadelerle
vurgulayan el-Karani (Molla Giirani, 893/1488) baska birine atif yapmaksizin
soyle der: “Bu s6z''* Fatima’'nin miras talebinde bulundugu zaman s6ylendigi
izlenimini vermektedir. Ancak 6yle degildir. Aksine bu s6z, Fatima vefat ettikten
sonra(ki siirecte) s6ylenmistir. Buna diger rivayetler delalet etmektedir. (Buhari)
bu sekilde rivayet etmistir; ¢ciinkii rivayeti bu sekilde bir arada igitmistir”!1® Ravi
tasarrufu oldugu acik olan bu uygulama, tam da hadis edebiyatindaki “telfik”
tabirinin anlatti1 seydir.''®

1. Ayni durum, “2.B” ve “2K” numarasiyla zikredilen metinlerde de
mevcuttur. Belirttiimiz yerlerde Hz. Fatima'nin miras talebini geri
ceviren Hz. Ebtl Bekr, “Nebi'nin (s.a.v.) soyle buyurdugunu dinledim:
‘Biz (peygamberler)’e miras¢t olunmaz. Biraktiklarimiz sadakadir.
Ali Muhammed (ashina sahip olmaksizin) bu maldan ancak yiyebilir’
dedikten sonra sozlerine devam etmektedir Ancak yukaridaki
ifadelerin devaminda goriildiigii tizere ciimle (“Allah’a yemin ederim
ki, Resulullah'in (s.a.v.) yakinlarini goézetmek benim icin kendi
yakinlarimi gézetmekten daha o6nceliklidir” ciimlesi), Hz. Fatima’'nin
vefatindan sonra Hz. Ali'nin daveti iizerine kendisiyle bulustugunda
yaptig1 konusmaya aittir. Dolayisiyla burada da hem “takti' hem “telfik”
bulunmaktadir.

Biitin bunlarin ortaya c¢ikardig1 gercek sudur: Kaynaklarda s6z konusu
rivayetin cesitli varyantlar: zikredilmistir; bunlardan neredeyse hepsinde ihtisar,
takti’, telfik ve idraclar mevcuttur. Hz. Ali'nin biatinin Hz. FAatima'nin vefatindan

110 “Ali sehadet kelimesini sdyledikten sonra...” climlesinden.

111 “Megazi”, 36.

112 ibnu’l-Miilakkin, Ebt Hafs Siracuddin Omer b. Ali el-Misri, et-Tavdih li Serhi)l-Cami»i>s-
Sahih (Halid er-Rabat — Cum’a Fethi tahkikiyle, Vezaretu’l-Evkaf, Katar-1429/2008,
[-XXXVI), X, 317.

113 Ayni, Umde, XVI, 222; el-Kastallani, Ir§dd, VI, 121.

114 “Ali sehadet kelimesini sdyledikten sonra...” climlesi.

115 Kiirani, Semsuddin Ahmed b. Ism&il (Molla Giirani), el-Kevseru'l-Cari ila Riyadi
Ahadisi Sahthi’l-Buhari (Ahmed Azv Inaye tahkikiyle, Daru Ihyai’t-Turasi’l-Arabi,
Beyrut-1429/2008, I-XI), VI, 471.

116 “Telfik” terimi ve Zithri'nin en cok telfik yapan isim oldugu konusunda bk. Erul,
Biinyamin, “Telfik”, DIA, XL, 400-401.



sonra gerceklestigini anlatan uzun metinde!’ ise biitiin bu tasarruflar i¢ ice
gecmis gibidir. Asagidaki metinler bu tesbitimizi dogrulamaktadir.

3. Mezkir Buhari Rivayetinin Metninde idrac Oldugunu
Gosteren Rivayetler

Bu baglik altinda ele alinacak rivayetler Beyhakinin “1.B.” numarali alt
baslik altinda zikredilen tesbitini (Hz. Ali'nin Hz. Fatima vefat etmeden Hz. Ebt
Bekr’e biat etmedigini ifade eden ciimlelerin Hz. Aise’ye degil, Ziihri'ye ait olup
rivayetin metnine idrac edildigini) acik bicimde dogrulamaktadir:

3.1. Miislim (261/875) rivayeti:

bl O el gl e o2 e 3 35 e e = [ S Gl iy 25 d2d Sas
G s 38 U S Vs J6 ke el S D 25 G SN fev,. o s Db
3 e S8 g s 22 ples gl Lo s i e 2N s G5 Qe o e T
s ks ) s 8 5 41 B el ale Lo o 5 ot G 10 Y5 i sl D o D1 05 e
e plog e ) Lo Uyt 3 2565 208 B il B B 106 A o K o b dabl Bisp
o Tty 01 1 805 e el g K0 6T 0 g o B f 5 e Wk s g s 4
LR e S Al e & s e K Gl s a6 sy 2l Kl B B kG

Resulullah’in (s.a.v.) kizi1 FAtima (selam onu {izerine olsun) Eb( Bekr es-
Siddik’a haber gondererek Resulullah’tan (s.a.v.) kalan, Allah’in O’na fey kildig:
Medine ve Fedek(teki arazileri) ile Hayber humus'undan kalan mirasini istedi.
Ebt Bekr soyle dedi: “Resulullah (s.a.v.), “Biz (peygamberler)’e miras¢i olunmaz.
Biraktiklarimiz sadakadir. Ali Muhammed (ashna sahip olmaksizin) bu maldan
ancak yiyebilir” buyurdu. Vallahi ben Resulullah’in (s.a.v.) sadakasindan hicbir
seyin Resulullah (s.a.v.) zamanindaki statiisiinii degistirmeyecek ve bu mal
tizerinde behemehal Resulullah’in (s.a.v.) yaptig1 uygulamay: yapacagim.” Ebt
Bekr bu suretle Fatima'ya herhangi bir sey vermeye yanasmadi. Bu sebeple
Fatima bu konuda Ebt Bekr’e kizd1. Dedi Ki (J8): Bunun tizerine FAtima onunla
alakasini kesti, vefat edene kadar da kendisiyle konugsmadi. Resulullah’dan
(s.a.v.) sonra alt1 ay yasad1. Vefat edince kocasi Ali b. Ebi Talib onu geceleyin
defnetti; vefatini Eba Bekr’e haber vermedi. Cenaze namazim Ali kil(dir)d.
Fatma hayattayken Ali'nin insanlar nezdinde itibar:1 vardi. Fatima vefat edince
Ali insanlarin itibarini kaybetti. Bu sebeple Ebt Bekr ile barisip kendisine

bey’at etmek istedi. (Fatima'nin hayatta oldugu) o aylarda bey’at etmemisti.

117 “1”,“1.B.1” ve “1.B.2” numarayla zikredilen Buhari, ibn Hibban ve Taberani metinleri.
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Ebt Bekr’e haber gonderdi...!*8

3.1.A. Sened Tetkiki:

1. Bu senedde Mislim’in seyhi durumundaki Muhammed b. Rafi: Eba
Abdillah el-Kuseyri en-Nisaburi’dir (245/859). Sikadir.!*

2. Onun seyhi Huceyn: Ebti Omer Huceyn b. el-Miisenna el-Yemami'dir
(205/820). Sikadir.'?°

Senedin diger ricali, Buhari rivayetinin sened tetkikinde zikri gecen
kimselerdir. Buhari'nin bir ravi (Yahya b. Biikkeyr) vasitasiyla el-Leys b. Sa’d’dan
aldig1 rivayeti Miislim nazil bir isnadla iki ravi (Muhammed b. Rafi’ ve Huceyn b.
el-Miisennd) vasitasiyla el-Leys b. Sa‘d’dan almistir. Ancak nazil olsa da Miislim’in
senedinin daha sahih oldugu acgiktir. Zira ne Muhammed b. Rafi’ ne de Huceyn
b. el-Miisennd, Buhari'nin ravisi Yahya b. Biikeyr’in maruz kaldig:1 tenkitlere
maruz kalmigtir. Hatta Miislim’in ravileri hakkinda herhangi bir cerh ifadesine

118 Miislim, “Cihad”, 52. Tam bu noktada Ibn Hacer’in sasirtici bir tutumuyla
karsilasiyoruz: Bahsimizin konusunu tegkil eden Buhéri rivayetini serh ederken,
“(Fatima) Nebi'den (s.a.v.) sonra alt1 ay yasad1” climlesinden sonra sunlar: séyler: “el-
Beyhaki, bu climleden rivayetin sonuna kadar olan kismin idrac olduguna isaret
etmistir. Buna gore Miislim bu hadisi, baska bir tarikle Ziihri’den rivayet etmis ve
rivayetin sonunda sdyle demistir: “(Ma'mer) dedi ki: “Ziihri'ye, “Fatima (Nebi'den)
sonra ne kadar yasadi?” diye sordum. “Alt1 ay” dedi...” el-Beyhaki bu hadisi Miislim’e
izafe etmistir. Oysa Miislim’de bdyle yer almamistir. Aksine Miislim'deki rivayet
Buhari’deki gibi mevsuldiir” (Fethu’l-Bari, XII,438.) Oysa gorildigi gibi Miislim’in bu
rivayeti tamami itibariyle mevsul degildir “3.1.B” numarali baghk altinda da
vurguladigimiz gibi bu metnin ortasinda yer alan “Dedi ki: (Ju)” ifadesi, ardindan
gelen ciimlelerin Hz. Aise validemize degil, bir erkege (bize gére Ziihri’ye) ait oldugu
noktasinda aciktir. Ancak Ibn Hacer’in “sasirtic1” oldugunu séyledigimiz tavri bundan
ibaret degildir. O, yukarida tercime ettigimiz ctimlelerden birka¢ sayfa sonra (XII,
441), ayn1 hadisin serhine devamla sunlar1 soyler:

Rafiza, Ali'nin Fatima vefat edene kadar Ebt Bekr’e biati geciktirmis olmasina
tutunmustur. Onlarin bu konudaki hezeyani meshurdur. Bu konuda onlarin hiiccetini
gecersiz kilan sahih bir hadis mevecuttur. ibn Hibban ve daha baskalari, Hz. Ali'nin
Hz. Ebt Bekr’e en basta biat ettigini anlatan Ebta Sa’id el-Hudri (ra.) ve daha bagka
sahabilerden gelen hadisi tashih etmigtir Ziihri’den nakledilen ve bir adamin
kendisine, “Fatima vefat edene kadar Ali Eba Bekr’e biat etmedi mi?” seklindeki
sorusuna, “Hayir (ne o biat etti) ne de Hasimogullari’'ndan bir baskas1” cevabini
verdigini anlatan Miislim rivayetine gelince, el-Beyhaki, Zithri'nin bu rivayeti isnad
etmedigi (sahabi ravisine dayandirmadi81) gerekcesiyle taz’if etmis, mevsil Ebt Sa’id
el-Hudri rivayetinin daha sahih oldugunu belirtmistir...

119 Mizzi, Tehzib, XXV, 192 vd.
120 Mizzi, Tehzib, V, 483 vd.



rastlamadigimizi soylemek hakikatin ifadesi olacaktir. Dolayisiyla Miislim'in
isnadi, Buhari'nin isnadina kiyasla daha sahih ve miireccahtir.

Hitkiim: Senedi teskil eden raviler sikadir; birbirlerinden semaélar: sabittir.
Dolayisiyla sened sahihtir.

3.1.B. Metin Tetkiki

Bu metinde kalin puntoyla verilen miizekker/eril “Dedi ki (J&)” fiili hemen
dikkat cekmektedir Bu ifade bize gére Ma'mer’e aittir ve ardindan gelen
ifadelerin tamaminin Zihri'ye ait oldugunu anlatmaktadir Yukarida “2.C”
maddesinde Arapca metinle birlikte tercimesi verilen ve “D” maddesinde
dikkat cekilen metinlerle bu Miislim metni tam bir mutabakat icindedir. Mezkar
Buhari metninde takti’ ihtisar gibi tasarruflar bulunsa da akis degismemektedir.
Buna goére Hz. Ebti Bekr'in, Hz. Fatima'nin miras talebini Hz. Peygamber’den
(s.a.v.) dinledigi hadisi delil gostererek geri cevirdigi zikredildikten sonra her
iki metinde de s6ze bir bagkasi (bir erkek) girmektedir. Metinde yer alan “Dedi
ki (Ji): “ ifadesinden sonra her iki metinde de ayni ctimle yer almaktadir:
“Bunun tizerine Fatima onunla alakasini kesti, vefat edene kadar da kendisiyle
konusmadi...” Buhari'nin zikrettigi metin burada bitmekte (zira o metinde
ihtisar, takti’ gibi tasarruflar bulundugu belirtilmisti), Miislim rivayeti ise
devam etmektedir. Hadislerin lafizlarina riayet konusunda Miislim, Buhari’den
daha hassas oldugu icin'»' metni tam olarak zikretmistir Mes'ud Asagida

gelecek olan rivayetlerde de bu nokta agikca goriilecektir.

3.2. Abdiirrezzak es-San‘ani rivayeti:

Abdiirrezzak Ma'mer’den, o, Zithri’den, o Urve’'den, o da Aige’den (ranha).
Fatima ve Abbas (ranhiima) EbtG Bekr’e (ra.) gelerek Resulullah’dan (s.a.v.)
kalan miraslarini istediler. Onlar o zaman Resulullah’in (s.a.v.) Fedek’deki
arazisini ve Hayber’deki hissesini talep etmislerdi. EbG Bekr onlara, “Ben
Resulullah’'in (s.a.v.), ‘Biz (peygamberler)’e miras¢i olunmaz. Biraktiklarimiz
sadakadir. Ali Muhammed (s.a.v.) bu maldan (ashna sahip olmaksizin) ancak
yiyebilir’ buyurdugunu dinledim. Vallahi ben Resulullah’'in (s.a.v.) yaptigini
gordiigim bir uygulamay: terk etmem, yaparim.” Dedi ki: Bunun iizerine
Fatima onunla aldkasini kesti ve 6lene kadar kendisiyle konugsmadi. (Vefat ettigi

zaman) Ali onu gece defnetti. Vefat ettigini Ebt Bekr’e haber vermedi. Aise dedi

121 Bk. ibnu’s-Salah, Stydnetu Sahthi Miislim (Muvvaffak b. Abdillah b. Abdilkadir
tahkikiyle, Daru’l-Garbi'l-islami, 1404/1984), s. 101; ibn Hacer, Hiida’s-Sari, I, 19-20.

203




204

ki: “Fatima hayattayken Ali'nin insanlar arasinda itibar1 vardi. Fatima vefat
edince insanlarin Ali'ye olan ilgisi kesildi. FAtima, Resulullah’dan (s.a.v.) sonra
alt1 ay yasadi; sonra vefat etti.” Ma‘mer dedi ki: “Bir adam Ziihri'ye, ‘Ali Ebi
Bekr’e alt1 ay bey’at etmedi (mi)?’ diye sordu. O soyle cevap verdi: ‘Hayir
(ne o bey’at etti) ne de Hagimogullarr’'ndan bir kimse Ali bey’at edene
kadar ona bey’at etti. Ali, insanlarin kendisinden yiiz cevirdigini gériince, Eb

Bekrile barigsmak icin acele etti. Bunun iizerine Ali Ebi Bekr’e haber gonderdi...
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Senedini olusturan raviler iizerinde daha 6nce durulan bu metinde Hz.
Aise’ye, Ma‘'mer’e ve Ziihri'ye ait olan ifadeler acik bicimde gériilmektedir.
Arapca metinde kalin puntoyla verilen “Dedi ki (3'J)” kelimesinden sonra
gelen ifadeler Ziihri'nin s6ziini aktaran Ma‘mer’e aittir. Bu metni Ebt Bekr el-
Mervezi (292/905)'%%, Ebt Ca’fer et-Taberi (310/923)'?%, Ebti Avane el—isferéyni
(316/929)12°ve Ebti Bekr el-Beyhaki (458/1066)!%¢ de Abdiirrezzak es-San‘ani’ye
baglanan farkl: tariklerle kelimesi kelimesine rivayet etmislerdir.

Bahse konu ifadelerin Ziihri'ye ait oldugunu Ibn Ebi Sufra (436/1944) el-
Muhtasaru’'n-Nasih’'te acik bir sekilde belirtmistir. O, “Dedi ki: ‘Bunun iizerine
Fatima onunla alakasini kesti, vefat edene kadar da kendisiyle konusmadi...””
ciimlesini verdikten sonra séyle devam eder: “Ukayl, Ibn Sihab’dan su ziyadeyi
nakletti: “(FAtima) Hz. Peygamber’den (s.a.v.) sonra alt1 ay yasad1.”

(Yine) Ukayl, ibn Sihab’dan soyle nakletti: “(Fatima) vefat edince kocasi Ali onu
geceleyin defnetti. Vefatin1 Ebi Bekr’e haber vermedi. Cenaze namazini (gece)
kildi(rd1). Fatima hayatta iken Ali'nin insanlar nezdinde itibar1 vardi. O vefat
edince Alj, insanlar nezdindeki itibarini kaybetti. Bunun iizerine Ebt Bekr’le
barisip kendisine bey’at etmek istedi. (Fatima'nin hayatta oldugu) o aylar

boyunca biat etmemisti...”1?’

122 Abdiirrezzak es-San’ani, el-Musannef, V, 472-473.

123 Mervezi, Ebti Bekr Ahmed b. Ali el-Umevi, Miisnedu Ebi Bekr es-Siddik (Su’ayb el-
Arnatt tahkikiyle, el-Mektebu’l-Islami, Beyrut - Dimagk-1406/1986), s. 74 vd. (Ebt
Bekr b. Zenctye (258/871) vasitasiyla.)

124 Taberi. Eba Ca’'fer Muhammed b. Cerir, Tarthu’r-Rusul ve’l-Mulak (Muhammed Ebu’l-
Fadl ibrahim tahkikiyle, Daru’l-Ma’arif, Kahire-?, I-XI), III, 207-208. (Eba Salih
Muhammed b. ism#»il b. Ebi Dirar ed-Dirari vasitasiyla.)

125 Ebti Avane, Ya'kiib b Ishak el-isferayni, Miisnedu Ebi Avane (Eymen b. Arif ed-Dimagki
tahkikiyle, Daru’l-Ma’rife, Beyrut-1419/1998,1-V), IV, 251. (Eba Abdillah Muhammed
b. Ali es-San’ani, ishak b. Ibrahim ed-Deberi ve Muhammed b. Yahya ez-Ziihli'den
olusan {i¢ ayr1 tarikten.)

126 Ebtt Muhammed Abdullah b. Yahya b. Abdilcebbar el-Bagdadi — Isma’il b. Muhammed
es-Saffar — Ahmed b. Mansur tarikiyle. el-Beyhaki, es-Siinenu’l-Kiibrd, VI, 300.

127 ibn Ebi Sufra, Ebu’l-Kasim el-Miihelleb b. Esid et-Temimi el-Endeliisi, el-Muhtasaru'n-



Humeydi de (488/1095) bu metni géyle aktarmigtir: “(...) Dedi ki (&'J):
“Fatima hayattayken Ali'nin insanlar nezdinde itibari vardi. Fatima vefat edince
insanlarin Ali'ye olan ilgisi kesildi. Fatima Resulullah’dan (s.a.v.) sonra alt1 ay
yasadi, sonra vefat etti” Bir adam Ziihri'ye, ‘Ali ona alt1 ay bey’at etmedi (mi?)’
dedi; Zihri soyle karsilik verdi: ‘Hayir vallahi! Hasimogullarindan hi¢ kimse Ali
biat edene kadar alt1 ay boyunca (Ebti Bekr’e) biat etmedi.” 128

Bir diger el-Cem Beyne’s-Sahihayn miiellifi i§bi1i de (582/1186) s6z konusu
rivayeti sOyle nakletmektedir:

(...) Dedi Ki (J&): “Bunun tizerine Fatima ondan ayrildi ve vefat edene kadar
kendisiyle konugmadi. Resulullah’dan (s.a.v.) sonra alt1 ay yasadi. Vefat edince
kocas1 Ali b. Ebi Talib onu geceleyin defnetti; EbG Bekr’e (r.a.) haber vermedi.
Cenaze namazini Ali kil(dir)di. Fatima hayattayken Ali'nin insanlar nezdinde
itibar1 vardi. Fatima vefat edince Ali insanlarin kendisine davranisindan
hoslanmadi. Bu sebeple Ebt Bekr’le barisip kendisine bey’at etmenin yolunu

aradi. O alt1 ay boyunca biat etmemisti...1?*

Ayn1 noktay1 tebariiz ettiren bir diger rivayet de Ibn Asakir tarafindan
nakledilmistir.’®*® Ancak senedindeki EbG Abdillah b. el-Kassari (534/1139)
hakkinda es-Sem‘ani'nin “seyh” ifadesi disinda cerh ya da ta‘dil ifadesi tesbit
edememis olmamiz,’*! bir de senedde bu zatin seyhi durumundaki Ebu’l-Hasen
Ali b. Asim el-Vasiti (201/816) hakkinda Yahya b. Ma‘in’in “Sika degildir”, bir
keresinde de “Kezzab’dir”; Buhari’'nin, “Hadisini yazmiyorum”, Yezid b. Hartin'un
(206/821) “Onu yalanci olarak biliyoruz” demis olmasi sebebiyle delil olarak

Nasih fi Tehzibi’l-Kitabi’l-Cami’i’s-Sahih (Ahmed b. Faris es-Sellam tahkikiyle, Daru’t-
Tevhid - Daru Ehli’s-Siinne, Riyad-1429/2008, I-1V), II, 337-338.

128 Humeydi, Ebta Abdillah Muhammed b. Ebi Nasr, el-Cem’ Beyne’s-Sahihayn (Ali Hiiseyn
el-Bevvab tahkikiyle, Daru ibn Hazm, 1422/2002, I-11), I, 84.

129 isbili, Eba¢ Muhammed Abdiilhakk b. Abdirrahman el-Isbili, el-Cem’ Beyne’s-
Sahithayn (Muhammed b. Muhammed el-Gammas tahkikiyle, Daru’l-Muhakkik,
Riyad-1419/1999, I-1V), I1I, 26.

130 ibn Asakir, Tarih, XXX, 278-9.

131 Sem’ani, Eba Sa’d Abdiilkerim b. Muhammed et-Temimi, el-Ensdb (Abdiilfetah
Muhammed vel-Hulv tahkikiyle, Mektebetu ibn Teymiyye, Kahire-1401/1981,
I-XII ), X, 166. Bu tabir burada oldugu gibi mutlak kullanildiginda ta’dilin en hafif
mertebesine delalet eder. ez-Zehebi, ibn Adiyy’in el-Kamil’ini esas alarak hakkinda
cerh bulunan ravilere tahsis ettigi Mizanul-I'tidal’in girisinde (I, 3-4) séyle der: “Bu
kitapta hakkinda “mahalluhu’s-sidk”, “1a be’se bih”, “salihu’l-hadis” veya “seyh” denen
kimselere yer vermedim. Zira bu ve benzeri tabirler (hakkinda kullanildig: kimsenin)
mutlak olarak zayif olmadigina delalet eder” Ayrica bk. el-Leknevi, er-Ref’ ve't-
Tekmil fi'l-Cerh ve’t-Ta’dil (Abdilfettah Eba Gudde tahkikiyle, Mektebu’l-Matb’ati’l-
1slémiyye - Daru’s-Selam, Kahire-1421/2000), s. 138-139.
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sevk edilemeyecegi acik olan bu rivayet burada dikkate alinmamigtir.!*2

Degerlendirme

Burayakadar ele alinan dortrivayetin tamaminin isnadi Zithri’de birlesmekte
ve yukarida “3” numarali alt baglik altinda detayli olarak anlatildig iizere, bu
metinde Zihri'ye ait olup Ma'mer veya daha asagidaki bir ravi tarafindan Hz.
Aise’ye aitmis gibi nakledildigini diistind{igiimiiz idraclar bulunmaktadir. Bu
itibarla Beyhaki’den makalenin basinda nakledilen tesbit ile bizim vardigimiz
sonu¢ ortiismektedir. Buna gére Ziihri'nin sézleri Hz. Aige’nin sozleri arasina
farkli tariklerdeki ravilerden biri (veya birkaci) tarafindan idrac edilmistir.
Biitiin tarikler Zithri’den sonra dagildigina gore idracin failini, senedde Ziihri'nin
altindaki halkalarda yer alan raviler arasinda aramak gerekir. Asagidaki sema,
s6z konusu tariklerin dagilimini géstermektedir:

Hz. Aise

v

Urve b. ez-Ziibeyr

v
ez-Zihri
v
Ma'mer
Ukayl b. Halid Su’ayb b. Ebi Hamze
v
Abdiirrezzak
el-Leys b. Sa'd Osman b. Sa’'id Ebu’l-Yeméan
! Amr b. Osman Eba Zir'a
Yahya b. Biikeyr Huceyn b. el-Miisenna  Yezid b. Mevheb l
l et-Taberani
v
el-Buhari Muhammed b. Rafi’ Muh. b. Ubeydillah
v
l Mubh. b. el-Hasen
Miislim ibn Hibban

132 Bk. Buhari, , et-Tarthul-Evsat (Mahmad ibrahim Zayed tahkikiyle, Daru’l-Ma'rife,
Beyrut-1406/1986, I-11), II, 269; ibn Hacer, Tehzib, IX, 464.



Bu semadan cikarilacak sonuclar sunlardir:

1. Hz. Ali'nin biatinin s6z konusu edildigi Miislim ve Abdiirrezzak es-San’ani
rivayetlerinde idrac tasrih edildigine gére sunu sdylemek yanlis olmayacaktir:
Zithri Hz. Aise rivayetini aktarirken -adeti vechile- araya kendi sézlerini
katmistir. Abdirrezzak rivayetinde Ma‘mer, Zithri'nin séziini acikca belirttigine
gore idracin kaynagi Ma‘'mer olamaz.

2. Senedde onun altinda yer alan -Abdirrezzak disindaki- iki raviden
biri olan Ukayl b. Halid de (ki Buhari, Miislim ve Ibn Hibban rivayetleri ondan
gelmektedir) bu fiilin faili olamaz. Zira Mislim rivayeti de onun vasitasiyla
gelmektedir ve orada yer alan “Dedi ki (38\J) ifadesi, Hz. Ali'nin biatindan
bahseden ifadelerin sahibinin Hz. Aise olmadigini acikca géstermektedir.

Buhari, Miislim ve Ibn Hibban, séz konusu rivayeti el-Leys b. Sa‘d vasitasiyla
Ukayl b. Halid’den almistir. idracin faili o olabilir mi diye baktigimizda, idraci
tasrih eden Miislim rivayetinin senedinde de yer aldig1 icin bu soruya olumsuz
cevap vermek durumundayiz. Senedde onun altinda yer alan Yahya b. Biikeyr
sadece Buhari'nin senedinde yer almaktadir. Dolayisiyla Buhari rivayetinde
Ziihri’nin séziinii Hz. Aise’ye aitmis gibi nakleden ravi o olmalidir.

3. Rivayeti Ziihri'den nakleden {iciincii isim Su‘ayb b. Ebi Hamze'dir. Ibn
Hibban'in iki tarikinden biri ile Taberani rivayeti ondan gelmektedir. Bu noktada
ancak su kadarini sodyleyebiliyoruz: Mezkur iki kaynaktaki rivayetlerde Ziihri'nin
soéziinii Hz. Aise’ye aitmis gibi nakleden kisi Su‘ayb b. Ebi Hamze olabilecegi gibi,
senedde onun altinda yer alan tabakalardaki ravilerden biri de olabilir.

Hz. Ali'nin biatinin s6z konusu edildigi Miislim ve Abdiirrezzak es-San’ani
rivayetlerinde idrac tasrih edildigine gére sunu sdylemek yanlis olmayacaktir:
Ziihri Hz. Aise rivayetini aktarirken -adeti vechile- araya kendi sézlerini idrac
etmigstir. Bunu fark eden raviler tasrih etmis, fark edemeyenlerse séztin/metnin
tamami Hz. Aige’ye aitmis gibi nakletmistir. Burada akla séyle bir soru gelebilir:
Hz. Ali'nin Hz. Ebt Bekr’e, ancak Hz. Fatima'nin vefatindan sonra biat ettigini
anlatan ciimle Ziihri'ye ait olup metne idrac edildigi kabul edilse bile bu, Ziihri'nin
sozliniin yanlig/hatali oldugunu, dolayisiyla rivayetin gayri makbul oldugunu
gosterir mi? Burada Ziihri'nin s6z konusu ctimleyi bagka bir kaynaga atfetmeyip,
kendi s6zi olarak idrac ettigine dikkat edilmelidir. Yani bu ctimle, 51/671 yilinda
diinyaya gelen'** dolayisiyla 11/632 yilinda yasanmis bir hadiseyi en az bir ravi
vasitasiyla 6grenmek durumunda olan Ziihri'nin miirselidir. Buitibarla yukaridaki
sorunun cevabi dogrudan Ziihri'nin miirsellerinin sthhati konusuyla iliskilidir.
Daha acik ifadeyle Ziihri'nin miirsel rivayetleri sahih goriilmiisse o idracin da

133 Zehebi, Siyeru Alami'n-Niibela, V, 326; el-Bekceri, Ikmalu Tehzibi’l-Kemal, X, 350.
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sahih kabul edilmesi s6z konusu olabilir; 6zellikle de baska tariklerden sahid ve
mitabileri mevcutsa. Aksi durumda Ziihri'nin idraci durumundaki rivayet(ler)
in ihticac noktasinda bir kiymeti yok demektir. Zira Zithri'nin, hadisin metnine
idrac ettigini diistindtigtimiiz o ifadeleri kimden aldig1 mechuldiir. S6ziin sahibi
Hz. Aise’nin vefat tarihi 58/678’dir. Aradaki ravi veya ravilerin kimligi ortaya
cikmadig: stirece o idraclar, Zithri'nin naklinde infirad ettigi miirsel rivayetler
olarak ele alinmak durumundadir.

Bir Parantez: Ziihri’nin irsal ve idrac’lar1 Uzerine

A. Irsalleri

Daha 6nce de isaret edildigi izere Ziihri, genelde islami ilimlere, 6zelde de
hadis ilmine hizmetleri kadar irsl, tedlis ve idraclariyla da 6ne cikan bir isimdir.
Hadis imamlar1 onun miirsel rivayetlerine kiymet vermemistir!** Zithri'nin
miirsel rivayetlerinin durumu konusunda Ibn Ebi Hatim su bilgiyi veriyor: “Bize
Ahmed b. Sinan gdyle anlatti: “Yahya b. Sa‘id el-Kattan, Ziihri ve Katade'nin
mirseline kiymet vermez, “rizgar gibidir"'** derdi. Yine soyle derdi: “Bunlar
hadis hafizi kimselerdir. (Kiymetsiz) bir sey isittikleri zaman sened zikretmeden
naklederler’®® Kattan'in (198/813) Ziihri’'nin mirselleri konusundaki
tesbitini Zehebi su ifadelerle verir: “Ziihri’'nin miirseli, bagkasinin miirselinden
daha serlidir. Ctinkt Zihri hafizdir. Zikredebildigi ravilerinin adimi zikreder.
Kendisinden rivayet aldig1 kimsenin adin1 zikretmemesi, zikretmek istemedigi
icindir” Zehebi bu nakilden sonra gdyle der:

Ben derim ki: Zithri'nin miirselleri mu‘dal gibidir. Ciinki o, iskat ettigi zaman
iki ravi iskat etmis olur. Onun sadece sahabiyi iskat ettigini zannetmemiz caiz
degildir. Eger (sened zikretmedigi rivayet) sadece sahabiden gelmis olsa, onu

aciklar; “Nebi'nin (s.a.v.) ashabindan birinden” demek suretiyle de olsa onu

1341bn Ebi Hatim, Kitdbul-Merdsil (Sikkrullah b. Ni'metillah Kacani tahkikiyle,
Miiessesetu'r-Risale, Beyrut-1402/1982), s. 3; el-Alai, Ebt Sa’id Salahuddin Halil b.
Keykeldi, Cami’u’t-Tahsil fi Ahkdami’l-Merasil (Hamdi Abdiilmecid es-Selefi tahkikiyle,
Alemu‘l—Kﬁtﬁb—Mektebetu’n—Nahdati’l—Arabiyye, Beyrut-1407/1986), s. 90.

135 “m)i 435 57, Rivayetin kiymetsizligini anlatan bir tabirdir.

136 Ibn Ebi Hatim, Merasil, s. 3. Kattan'in ikinci ciimlesinin orijinali goyledir: “bu> as Y3
Igile ¢ 1 1gae 130 14”7 Bu climleyi yukaridaki gibi tercime etmemizin gerekcesi sudur:
Kattan, Zithri ve emsali kimselerin hadis hafizi oldugunu vurgulamakla, rivayetleri
senedleriyle ezberlerinde bulundurduklarini ve aktardiklarini, sened zikretme
ihtiyaci hasil oldugunda rahatlikla zikrettiklerini; sihhati saibeli bir sey s6z konusu
oldugunda ise ise senedsiz olarak aktardiklarini ifade ediyor.



vasletmekten aciz degildir. Zihri’'nin miirselini Sa‘id b. el-Miiseyyib, Urve b.
Zibeyr ve emsalinin miirseli gibi degerlendiren kimse, ne dedigini bilmeyen

kimsedir! Evet, onun miirseli, Katade ve emsali zevatin miirseli gibidir.}*”

“Abbas ed-Duri’ye, Yahya b. Ma‘in’den naklen soéyle okundu: “Zihrinin
miirselleri bir sey degildir"'*® Alai de su bilgileri veriyor:

Zithri'nin miirselleri konusunda ihtilaf edilmistir. Cogunluk bunlarin zayif

oldugu goriisiindedir. Ahmed b. Ebi Surayh soyle demistir: “es-Safi'i’nin soyle
dedigini dinledim: ‘Bizim (adam) kayirdigimizi soyliiyorlar. Birini kayirsaydik

Zithri'yi kayirirdik. Zithri'nin irsali bir sey degildir...”*%

Zehebi, Imam es-Safi't'nin sdyle dedigini de nakletmistir: “Ziihri'nin irsali bir sey
degildir. Clinkii biz onu Silleyméan b. Erkam’dan rivayet ederken buluyoruz.”!4°
Ebt Kudame Ubeydullah b. Sa’id sdyle demistir: “Yahya b. Sa’id’in -el-Kattan-
soyle dedigini dinledim: “Zithri'nin miirseli, baskasinin miirselinden daha
serlidir. Cilinkd o, hadis hafizidir; rivayet aldig: kisinin adini zikretmek istese
zikreder. Ancak adim1 zikretmeyi caiz/uygun goérmedigi kimsenin adim

vermez...”
Aciktir ki, bu konuda itimada sayan olan, cogunlugunun gortsidir.*4!

Nevevi soyle demektedir: “Hadis tenkitcilerine gére miirsellerin en zayifi
el-Hasen'in (el-Basri) miirselleridir. Ondan daha zayifi Ziihri, Katade ve Humeyd
et-Tavil'in miirselleridir.”4?

Netice olarak Alat'nin soziint ettigi ihtilafi dikkate alip Zihri'nin
mirsellerinin zayif oldugu goérisiinii rezervle karsilasak bile, ihtiyath yaklasim,
Zihri'nin aktardigr metnin bir sahid ve miitabi tarafindan teyit edildigi ortaya
cikana kadar tevakkuf etmeyi gerektirir. Oysa arastirabildigimiz kadariyla Hz.

137 Zehebi, Siyer, V, 338-39.

138 Ibn Ebi Hatim, A.g.e., a.y.

139 Alai, Cami'u’t-Tahsil, s. 90.

140 Zehebi, Siyer, V, 39. Ad1 gecen Siileyman b. Erkam hakkinda Imam Ahmed “Bir sey
degildir” ve “Hadisinin kiymeti yoktur”; Yahya b. Ma'in “Bir sey degildir, bes kurus
etmez”; Amr b. Ali (el-Fellas, 249/864) “Sika degildir, miinker hadisler rivayet eder”;
Muhammed b. Abdillah el-Ensari “Gencligimizde (ulema) bizi ondan sakindirirlardi”;
Buhari “(Hadis imamlar1) onu terk etmislerdir”; Mislim “Miinkeru’l-hadis’tir”,
Eba Davud “Metriku’l-hadis’tir”, ibn Hibban “Haberleri birbirine karistirip, sika
kimselerden mevzu hadisler rivayet edenlerdendi”... demislerdir. Bk. ibn Hacer,
Tehzib, V, 303-304.

141 Alai, Cami’u’t-Tahsil, s. 90-91.

142 Zehebi, el-Mukiza fi Ilmi Mustalahi’l-Hadis (Abdiilfettah EbG Gudde tahkikiyle,
Mektebu’l-Matbﬁ’éti’l-islémiyye - Daru’s-Selam, Beyrut-1428/2007), s. 40.
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Ali'nin Hz. Fatima vefat edene kadar Hz. Ebx Bekr’e biat etmedigini dile getiren
giivenilir tek bir nakil mevcut degildir. Zithri'nin bu infirddina, rivayetin miirsel
oldugu hakikatini de ekledigimizde, bahse konu rivayetin itimada sayan bir yoni
bulunmadi: gercegi kendiliginden tebelliir etmektedir.

B. Idraclart

Bu agiklamanin haberin metnine Sarihler Sahih-i Buhdri’de gecen “é cumsd
42! ea9: Hira magarasinda tahanniis ederdi ki, taabbtid demektir...” ifadesinin ez-
Ziihri'ye bir idrac oldugu noktasinda ittifak halindedir. '*®

Yine bu eserde yer alan —-ve Veda hacci esnasinda Mekke’de hastalanan Sa’'d
b. Ebi Vakkas (55/675) ile Hz. Peygamber (s.a.v) arasinda gecen konusmay1
anlatan rivayette vaki “@ Jgw; & Jp i Sl OF (g ade & JLo): Resulullah (s.a.v) ona
(Sa’d b. Havle'ye) Mekke'de vefat etmis olmasi sebebiyle mahzun
olmaktadir’ifadesi ez-Zithri'ye ait bir idracduir. '

Ibn Hacer, zina edenlere hadd uygulamasiyla ilgili Buhari rivayeti iizerinde
dururken, hadisin metninde gegen “ =% i) “asif (kelimesi) is¢i (demek)dir”
ifadesinin idrac oldugunu belirttikten sonra goyle der: “Bu, sanki Ziihri'nin
sozidir. Zira Zihrinin, (kendisine ait) aciklamalar1 hadisin metnine cokca
sokma adeti oldugu bilinmektedir. Nitekim ben bu hususu ‘miidrec’ konusundaki
kitabimin'*® mukaddimesinde beyan etmigtim.”*¢

Teshilu’l-Medrec’in hatimesinde yer alan su ifadelerin Ibn Hacer’in zikrettigi
“beyan” olarak degerlendirilebilecegini diisliniiyoruz: “Zithri bu cesit!*” idrac1
sikca yapardi. Hatta Rebi'a (b. Ebi Abdirrahméan, 136/753) bu konuda onu
ayiplamis ve soyle demisti: ‘Resulullah’tan (s.a.v.) hadis rivayet ettiin zaman

143 Bk. et-Tiybi, Serefuddin el-Hiiseyn b. Abdillah, Serhwt-Tiybi ala Miskati'l-Mesabih
(Abdtlhamid Hindavi tahkikiyle, Mektebetu Nizar Mustafa el-Baz, Mekke/
Riyad-1417/1997, I-XIII), XII, 3716; Ayni, Umde, XIX, 305; Ibn Hacer, Feth, XIV, 571-
572; el-Kastallani, Irsad, I, 62.

144 Kirmani, Kevakib, VII, 90; Ayni, Umde., VIII, 90; ibn Hacer, Feth, IV, 621; Kastallani,
Irsad., 11, 408. Kirmani belirttigimiz yerde bu ifadenin Ziihri’nin idraci oldugunu kesin
bir dille ifade ederken, bir bagka yerde (XV, 143) bu goriisii “ekseriyet”e atfeder.

145 Bu kitabin adi Takribu’l-Menhec bi Tertibil-Miidrec’'dir. Bk. ibn Hacer, Hiida's-Sari,
11, 302, 304. Siiyati bu eseri el-Medrec ile’l-Miidrec adiyla ihtisar etmis, bu eser de
Abdiilaziz el-Gumari tarafindan Teshilu’l-Medrec ile’l-Miidrec adiyla -muhtevasindaki
rivayetler sahabi isimlerinin alfabetik sirasina gore- tertip edilmistir.

146 Ibn Hacer, Feth, a.y.

147 Hadisin metninin sonunda yapilan idrac.



Oonun séziinii kendi séziinden ayir!”"'*® Rebi’a'nin bu s6ziinii Buhari imam Malik
vasitasiyla senedsiz olarak nakletmigtir.*°

Ziihri'nin cokca idrac yaptigini gosteren bir diger husus da sudur: Teshilu’l-
Medrec’de toplam seksen sekiz miidrec rivayet mevcuttur. Bunlardan yirmisi
Zihri'ye aittir. Bu rakam yaklasik bir oranla dortte birine tekabil etmektedir.

Muasir bir caligmada'®® Kiitiib-i Sitte’de bulundugu tesbit edilen Ziihri
kaynakl toplam elli {i¢c idracin otuz ikisinin Sahithu’l-Buhdri’de yer aliyor olmasi
da konumuz ag¢isindan énemli bir veri tegkil etmektedir.

Sonug

1. ibn Hacer'in Hiida's-Sari’de baz1 hadisler iizerinde dururken ifade ettigi
gibi, Sahih’te -nadir de olsa- ihticac amaciyla tahri¢ edilmis zayif hadisler
mevcuttur. S6z gelimi “Allah yolunda bir giin ribat, diinya ve iizerindekilerden daha
hayirlidir” hadisine Darekutni tarafindan yapilan ravi (Abdurrahméan b. Abdillah
b. Dinar) merkezli tenkit tizerinde dururken gdyle der: “Bundan sonra gelecek
fasilda bu zat tizerinde durulacaktir. Bu zat bu ziyadenin'®! naklinde teferriid
etmistir”'52 Ibn Hacer atif yaptig1 fasilda's® bu ravi hakkinda sunlari séyler:

“ed-Dari, Ibn Ma'in’den naklen bu zat hakkinda soyle dedigini nakletmistir.
‘Bana gore bu zatin hadisinde zayiflik vardir. Yahya el-Kattdn ondan hadis
nakletmistir. Yahya'nin kendisinden rivayette bulunmus olmasi (tevsik olarak)
ona yeter’ Yine bu zat hakkinda Amr b. Ali ‘Abdurrahméan b. Mehdi'nin bu
zattan hadis naklettigini asla gérmedim, Ebti Hatim ‘Hadisi yazilir (ancak)
kendisiyle ihticac edilmez’, ibnuwl-Medini ‘Sadiktur, Darekutni ‘Buhari bu
zat hakkindaki tutumuyla ulemaya muhalefet etmistir; (bununla birlikte) bu
zat metruk degildir' demislerdir. Ibn Adi el-Kamil'de bu zat kanaliyla gelen
hadisleri aktarmis ve gdyle demistir. ‘Rivayetlerinden bazilar1 kendisine
miitdbaat edilmemis miinker seylerdir. Bu zat, hadisi (itibar amaciyla) yazilan

zayif ravilerdendir’

148 Bk. el-Gumari, Abdiilaziz b. Muhammed b. es-Siddik, Teshilu'l-Medrec ile’l-Miidrec
(Daru’l-Basair, Dimagk-1403/1982), s. 77.

149 Buhari, el-Kirdetu Halfel Imam (Fadlurrahman es-Sevri tahkikiyle, el-Mektebetu’s-
Selefiyye, Lahor-1400/1980), s. 28.

150 Abdiilhamid Abdiirrezzak Seyhtin Muhammed, Beldgatu Ibn Sihab Ziihri ve Idracatuh
fUl-Kiitiibi’s-Sitte, yayimlanmamis Doktora tezi, CAmi’atu’l-Iskenderiyye, 1438/2017.

151 Konuyla ilgili sair rivayetlerde “diinya ve icindekilerden...” ifadesi yer alirken, bu zat
“diinya ve tizerindekilerden...” seklinde aktarmistir. Kast edilen “ziyade” budur.

152 Ibn Hacer, Hiida's-Sari, I1, 306.

153 Sahih ricalinden tenkide maruz kalanlarla ilgili 9. Fasil.
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Ben (Ibn Hacer) derim ki: Bu zatla —ed-Darekutni’nin dedigi gibi- Buhari, ayrica

Ebt Davud, en-Nesai ve et-Tirmizi ihticac etmigtir.!>*
Sahih’te durumu buradakine benzeyen baska rivayetler de mevcuttur.!s®

2. Buhari'nin bir rivayeti muhtevasiyla ilgisi olmayan bir babda sevk
etmesi, rivayetin biinyesindeki bir duruma isaret amaci tasir. Ibn Hacer bu
durumu, “seneddeki ittisale isaret” olarak ifade etmektedir.!*® Biz Buhari'nin bu
tasarrufunun daha genel bir maksada matuf oldugunu diistintiyoruz. Séyle ki; Hz.
Fatima'nin Hz. EbG Bekr’den miras talebinde bulundugu rivayetini Buhari —“2.”
numarali alt baglik altinda da zikrettigimiz gibi— dort ayr1 yerde!'®” zikretmistir.
Bunlarin hicbirinde bahsimizin konusunu tesgkil eden anlatim!®® yoktur. Bu
anlatim -yine belirttigimiz yerde zikrettigimiz gibi- sadece “Megazi”, 36’da yer
almaktadir ki, “Hayber Gazvesi Bab1”dir. Rivayetimiz bu babin sondan tg¢lincii
hadisidir. Bundan sonra gelen iki rivayet Hz. Aise ve Ibn Omer’den gelmektedir ve
Hayber’in fethi sayesinde hurmaya doyduklarini anlatan birer cimleden ibarettir.

Buhari, Hz. Peygamber’'in (s.a.v.) Hayber’de ele gecirilen menkul/
gayrimenkul mallarla ilgili uygulamalarini, Sahih’in muhtelif yerlerinde farkl
acilardan yansitan rivayetler vasitasiyla aktarmigtir.'®® Bahsimizin konusunu
teskil eden ve Sahih’in 67. Kitab'in1 olusturan “Megazi’nin 36. Babir'ndaki
problemli rivayette mevcut olup da onlarda olmayan ne olabilir diye baktigimizda
gordligiimiiz sudur:

S6z konusu rivayetin muhtevasinda su hususlar yer almaktadir:

a. Hz.Eba Bekr'in (ra.) halife secilmesi: Sahih’te 66 /“Fedailu’s-Sahabe”nin
5. Babr'nda, 90/“Muharibtn”un 16. Babr'nda ve 97/“Ahkdm”in 51.
Babr'nda zikredilmistir.

b. Hz.Eba Bekr (ra.) halife secilince Hz. Fatima'nin (ve el-Abbas, ranhuma)
Hz. Peygamber’den (s.a.v.) kendisine intikal ettigini diistindigii mallar:

154 ibn Hacer, Hiida’s-Sari, 11, 407-408.

155 Makaleyi uzatmamak adina burada nakletmekten sarfi nazar ettigimiz rivayetler i¢cin
bk. Ebubekir Sifil, Idrak ve Tasdik (Rihle Kitap, Istanbul-2014), s. 201 vd.

156 Bk. Hiida’s-Sarti, 1, 19.

157 “Humus”, 1; “Megazi”, 11; “Feraiz”, 2 ve “Fedailu’s-Sahabe”, 12.

158 Hz. Ali'nin Hz. Ebti Bekr’e Hz. Fatima vefat edene kadar biat etmedigi anlatimi.

159 Tesbit edebildigimiz kadariyla Hz. Peygamber’in (s.a.v.) Hayber’le ilgili uygulamalarini
anlatan rivayetler Sahih’te suralarda sevk edilmistir: “Salat”, 12; “Salatu’l-Havf”, 6;
“Zekat”, 17; “Biiyt”, 89, 110; “Icare”, 22; “Miizara’a”, 7, 8, 9, 14; “Seriket”, 11; “Hibe”,
33; “Surat”, 5, 14, 19; “Vasaya”, 16, 29, 30; “Cihad”, 28, 73; “Humus”, 1, 9, 15, 17, 19;
“Cizye”, 7; “Fedailu’s-Sahabe”, 11, 12; “Megazi”, 11, 36, 37, 38, 39; “Nikah”, 13, 60;
“Et'ime”, 27; “Eyman”, 32; “Feraiz”, 2.



miras olarak istemesi:

c. Hz. Eba Bekr’in buna karsilik “Biz (peygamberler)’e miras¢t olunmaz.
Biraktigimiz sadakadir” hadisini naklederek Hz. Peygamber’in
(s.a.v.) kimseye miras birakmasinin s6z konusu olmadigini, ancak o
mallar iizerinde o nasil tasarrufta bulunmugsa kendisinin de ayni
sekilde tasarrufta bulunacagini belirtmesi: Bu iki husus daha o6nce
61/“Humus”, 1'de ve sadedinde bulundugumuz rivayetle ayni Kitab’da,
yani 67/ “Megazi”de, ancak ondan 25 bab 6nce, 11. Bab’da yer almistir.
Peygamberlerin miras birakmayacagini belirten hadis bu babda pes
pese iki kere zikredilmistir. Yine peygamberlerin miras birakmayacagini
bildiren rivayetler ya ayni lafizlarla ya da ayni muhtevada farkl lafizlarla
59/“Vesaya”, 33'de, 72/“Nafakat”, 3’de; 88/“Feraiz”, 2’de (4 kere) ve
98/“Temenni”, 5’de de yer almigtir.

d. Bunun iizerine Hz. FAttima'nin Hz. EbtG Bekr’e giicenmesi ve kendisiyle
bir daha konusmamasi: 88/“Feraiz, 2’de zikredilmistir.

e. Hz.Fatima'nin vefatindan sonra Hz. Ali'nin biat icin Hz. Ebti Bekr’e haber
gondermesi: Sahih’in bir bagka yerinde zikredildigini tesbit edemedik.

f.  Hz. Peygamber’in (s.a.v.)’in akrabasinin fazileti: 65/“Menakib’in
1'de, 67/ “Megazi”, 11'de ve 68/“Tefsir”, 40’da (42/eg-Stra, 23. ayeti)
zikredilmigtir.

g. Hz. Ali'nin Hz. Ebti Bekr’e biat etmesi: Bu konunun da Sahih’in bir bagka
yerinde gectigini tesbit edemedik.

Sadedinde bulundugumuz rivayetin sevk edildigi 67/“Megazi”, 36. Bab'in
“Hayber Gazvesi” baghigini tasidig1 dikkate alindiginda, Sahih’in bagka yerinde
mevcudiyetini tesbit edemedigimiz iki noktanin (“e” ve “g” maddeleri) bu babla
bir iliskisinin olmadif1 goriilecektir. Hayber gazvesi ve bu gazve siirecinde
meydana gelen hadiseler bu babda yer alan kirk iki hadiste farkli yonlerden
zaten anlatilmistir.

Bu rivayetin bu babla tek miinasebeti, Hz. FAtima'nin -Hz. Peygamber’in
(s.a.v.) Medine ve Fedek'teki hisseleri yaninda- Hayber’deki humusunun da
miras olarak kendisine intikal ettigini diisiinerek bunlar: talep ettigini anlatan
kisimdir. Bununla ilgili rivayetlerin daha énce Sahih’in baska yerlerinde gectigini
az yukarida belirtmistik.

3. Ibn Hacer Sahih’in bazi rivayetlerine Darekutni ve daha bagkalar
tarafindan yoneltilen tenkitleri cevaplandirdig 8. Fasil’da soyle der:

Uciincii Kisim: Bazi ravilerin rivayette ziyade bir unsur nakletmede ekseriyete

veya zabti daha saglam olan ravilerdan ayrilarak teferriid ettikleri yerler. S6z
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konusu ziyade ile ta’lil, diger rivayetlerle cem edilmesi zor olmadikca ilgili
rivayete olumsuz tesir etmez. (...) Ancak eger s6z konusu ziyadenin, ravilerden
birinin s6zli olup metne idrac edildigi kuvvetli delillerle ortaya cikarsa, bu cesit

ziyadeler rivayetin sihhatine etki eder. Nitekim 34. rivayet'® boyledir.'¢!

Yine ayni fasilda 81. hadis tizerinde dururken'®?, rivayetin senedinde yer
alan “Ata"nin, Ibn Ebi Rabah mi1 yoksa el-Horasani mi oldugu sorusuna, rivayetin
her ikisinden de gelmis olabilecegi ihtimaliyle cevap verir ve s6zlerini séyle
tamamlar: “Bu, “ikn&'i"1°® bir cevaptir. Bu, (Sahih’in itiraza konu olan rivayetleri
icinde) saglam cevaba ulastirilamamis yerlerdendir...”

Yine ayni faslin, sahabi ravisi Ibn Abbas oldugu halde Sahih’te Ibn Omer
olarak gecen 52. Hadisi tizerin8de dururken s6yle der: “... Bununla su noktaya
istidlal ettim: Bu senedde vehim Buhéari’den kaynaklanmamaktadir...”'

Ayni faslin, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) visal orucunu yasakladigini anlatan
106. hadisi iizerinde dururken soyle der:

(...) Ebtt Ali el-Gassani sOyle demistir: “Bu, gercekten giizel bir uyaridir.
Buharinin bu noktada “Siyam”da zikrettigi rivayetle yetinmis olmasi
miimkiindiir. Ancak buradaki (rivayetin sendi sevk edilirken kullanilan) ifadede
bir iltibas mevcuttur” Ben (Ibn Hacer) derim ki: Ebti Ali dogru séylemistir.
Bana gore buradaki ilk isnaddan “An Ebi Seleme (Ebt Seleme’den)” seklinde
bir kelime/ifade diismiistiir. Buhari bu ilk isnaddan sonra el-Leys’in yer aldig1
ikinci isnada ge¢mistir. Bu aciklamayla karisiklik ortadan kalkmis olur. Vallahu

a’lem.!®®

Bu ornekler acikca gosteriyor ki, Sahihu’l-Buhari metninde, sinirli sayida
da olsa, bir kismi bizzat Buhari’den, bir kismi Buhari Oncesi ravilerden, bir
kism1 da Buhari sonrasi niisha sahiplerinden kaynaklanan sakt, idrac, takti’ ve

160 Hadis sudur: “Bir kdéledeki hissesini azat eden kimsenin, (kélenin diger ortagina
koledeki hissesinin bedelini) kendi malindan dédeyerek kaleyi (kélelikten) kurtarmast
vacip olur. Eger (o ddemeyi yapacak) mali yoksa, kélenin kiymeti adaletli bir sekilde
takdir edilir, sonra da kole (diger ortagin hissesini satin almak suretiyle tamamen
hiir olmak i¢cin) mesakkatsiz bir sekilde calistirilir.” (Buhari, “Serike”, 5.) ibn Hacer'in
kasdettigi, hadisin metninde gecen “isti’sa” (k6lenin caligtirilmasi) kismidir.

161 Hiida’s-Sarti, 11, 280.

162 Hiida’s-Sari, 11, 328-329.

163 Biirhana dayali olmayan, ancak avami ikna edebilecek &zellikteki delile “hatabi/
ikn&’i” delil denir. Boyle delillere dayali izahlar, isbat1 i¢in sevk edildikleri davanin
biitiin kars1 tezlerini cevaplamakta yetersizdirler. Bk. Yusuf Sevki Yavuz, “Delil”, DIA,
IX, 136-138.

164 Hiida’s-Sari, 11, 312.

165 Hiida’s-Sari, 11, 339.



tekfikler bulundugu gercegini dikkate aldigimizda, bahsimizin konusunu tegkil
eden rivayette de bu tarz tasarruflar, bilhassa idrac ve telfik bulundugunu
soylemek miimkiindiir. Bu durum Sahih metni i¢in s6z konusu olabiliyorsa,
ayn1 muhtevadaki metni aktaran Ibn Hibban ve Taberani icin de evleviyetle
s6z konusu olabilecektir. Her ii¢c kaynakta da rivayet, idraclariyla meshur olan
Ziihri'de birlesmektedir Onun idraclarinin farkinda olan Ma‘mer durumu
tasrihle, Hz. Ali'nin Hz. EbGi Bekr’e biatinin ancak Hz. Fatima'nin vefatindan sonra
gerceklestigi tesbitinin Ziihri'ye ait oldugunu belirtmis, ancak rivayetin diger
tariklerinde bu tasrih yapilmamigstir. Bunun sonucu olarak da séz konusu biat
anlatimi Hz. Aise’ye aitmis gibi nakledilmistir.

215




216

Kaynakca

Abdiirrezzak es-San‘ani, el-Musannef, Habiburrahman el-A'zami tahkikiyle, el-
Meclisu’l-{lmi, Beyrut-1390/1970, I-XIL.

Ahmed b. Hanbel, el-Miisned (Miintehabu Kenzil-Ummadal ile birlikte,
Kahire-1313/1895, I-VL

Alai, Eba Sa’id Salahuddin Halil b. Keykeldi, Cami’u’t-Tahsil fi Ahkami’l-Merasil,
Hamdi Abdiilmecid es-Selefi tahkikiyle, Alemu’l-Kiitiib-Mektebetu'n-
Nahdati’l-Arabiyye, Beyrut-1407/1986.

Albayrak, Ali, Buhdari Sonrasi el-Cami'u’s-Sahth, M.U Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi
Yayinlari, Istanbul-2018.

Ayni, EbG Muhammed Bedruddin Mahmtd b. Ahmed, Umdetu’l-Kari Serhu
Sahihi’l-Buhdri, Idﬁretu’t—leé’ati’l—Mﬁniriyye baskisinin tipkibasimi,
Daru’l-Fikr, Beyrut-?, I-XXV.

Bekgeri, Alauddin Mogultay b. Kili¢, fTkmalu Tehzibil-Kemal, Adil b. Muhammed -
Usame b. ibrahim tahkikiyle, el-Faruku’l-Hadise, Kahire-1422/2001, I-XII.
Beyhaki, Ebt Bekr Ahmed b. el-Hiiseyn, el-I'tikad vel-Hidaye ila Sebili’r-Resad
Ebti Abdillah Ahmed b. Ibrahim Ebu’l-Ayneyn tahkikiyle, Daru’l-Fadile,
Riyad-1420/1999.
es-Siinenu’l-Kiibrd, bnu’t-Tirkmani’nin el-Cevherun-Naki'si ile birlikte,
Matba’atu Meclisi’d-Daireti'n-Nu'maniyye, Haydarabad-1352/1933, I-X.

Buhari, Muhammed b. ism&’il el-Cu'fi, el-Kirdetu Halfel Imam, Fadlurrahman es-
Sevri tahkikiyle, el-Mektebetu’s-Selefiyye, Lahor-1400/1980.

Sahihu’l-Buhari, Mustafa Dib el-Buga tahkikiyle, Daru ibn Kesir - el-
Yemame, Beyrut-1407/1987, I-VL

et-Tarihul-Evsat, Mahmtd Ibrahim Zayed tahkikiyle, Daru’l-Ma'rife,
Beyrut-1406/1986, I-1L.

Cevheri, Eba Nasr isma’il b. Hammad, es-Sthah, Halil Mahmuad Siha tertip ve
tahkikiyle, Daru’l-Ma'rife, Beyrut-1426/2005.

Darimi, Eba Sa’id Osméan ed-Darimi, Tarthu Osman b. Sa’id ed-Darimi, Ahmed
Muhammed Nar Seyf tahkikiyle, Daru’l-Me’'miin, Dimask-1400/1979.

Eba Avane, Ya'kiib b Ishak el-Isferayni, Miisnedu Ebi Avane, Eymen b. Arif ed-
Dimasgki tahkikiyle, Daru’l-Ma'rife, Beyrut-1419/1998, I-V.

Ebti Davud, Silleyman b. el-Es‘as es-Sicistani, Siinenu Ebi Davud, Su’ayb el-Arnafit



- Muhammed Kamil Karabelli tahkikiyle, Déru’r—Riséleti'l—Alemiyye,
1430/2009, I-VIL.

Ebu’l-Hasen Ibnu’l-Kattan, Ali b. Muhammed el-Fasi, Beyanu’l-Vehem ve’l-Tham,
el-Hiiseyn Ayet Sa’id tahkikiyle, Daru Taybe, Riyad-1418/1997, I-VL.

Ebt Ya’la, Ahmed b. Ali el-Mevsili, Miisnedu Ebi Ya’'ld, Hiiseyn Selim Esed
tahkikiyle, Daru’l-Me’'miin, Beyrut-1410/1990, I-XIV.

Erul, Biinyamin, “Telfik”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Ankara, TDV
Yayinlari, 2011. XL, 400-401.

Fayda, Mustafa, “Fey”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, XII, 511-513,
Ankara, TDV Yayinlari, 1995.

Gumari, Abdiilaziz b. Muhammed b. es-Siddik, Teshilu’l-Medrec ile’l-Miidrec
Daru’l-Basair, Dimagk-1403/1982.

Hakim en-Nisabari, Ebt Abdillah Muhammed b. Abdillah, el-Miistedrek ale’s-
Sahihayn, Tahkik: Kosmisyon, Daru’l-Minhéci’l-Kavim, Dimask-1439/2018,
I-XI.

Hatibu’l-Bagdadi, Ebta Bekr Ahmed b. Ali, el-Fasl lil-Vasl el-Miidrec fi'n-
Nakl (Muhammed b. Matar ez-Zehrani tahkikiyle, Daru’l-Hicre,
Riyad-1418/1997,I-1I)

Tarihu Bagdad, Mustafa Abdiilkadir Ata tahkikiyle, Déru'l—Kt’itiibi’l—Ilmiyye,
Beyru-1417/1997, I-XXIV.

Humeydi, Ebta Abdillah Muhammed b. Ebi Nasr, el-Cem’ Beyne’s-Sahthayn, Ali
Hiiseyn el-Bevvab tahkikiyle, Daru Ibn Hazm, 1422/2002, I-1L.

ibn Asakir, Ebu’l-Kasim Ali b. el-Hasen ed-Dimaski, Tarihu Medineti Dimasgk,
Omer b. Garame el-Amravi tahkikiyle, Daru’l-Fikr, Beyrut-1415/1995,
I-LXXX.

ibn Ebi Hatim, Ebd Muhammed Abdurrahmén b. Ebi Hatim Muhammed er-
Razi, Kitabu'l-Cerh ve't-Ta’dil, Daru 1hyéi't-Turési’1—Arabi, Matba’atu
Meclisi Dairetu’l-Ma’arifi'n-Nu’'maniyye baskisinin tipkibasimi,
Beyrut-1371-1952, I-IX)

Kitabu’l-Merasil (Stikrullah b. Ni'metillah Kacani tahkikiyle, Miiessesetu’r-
Risale, Beyrut-1402/1982.

ibn Ebi Sufra, Ebu’l-Kasim el-Miihelleb b. Esid et-Temimi el-Endeliisi, el-
Muhtasaru’n-Nasih fi Tehzibi’l-Kitabi’l-Cami'i’s-Sahih, Ahmed b. Faris es-
Sellam tahkikiyle, Daru’t-Tevhid - Daru Ehli’s-Siinne, Riyad-1429/2008,
I-IV.

217




218

ibn Ebi Seybe, Ebd Bekr Abdullah b. Muhammed el-Kafi, el-Musannef, Muhammed
Avvame tahkikiyle, Seriketu Dari’l-Kible - Miiessesetu Ulimi’l-Kur’an,
Beyrut-1427/2006, I-XXVL

ibn Hacer, Ebu’l-Fadl Sihabuddin Ahmed b. Ali, Hiida (Hedyu)’s-Sari Mukaddimetu
Fethi’'l-Bari (Su’ayb el-Arnatt vd. tahkikiyle, er—Riséletu‘l—Alemiyye,
Dimagk-1434/2013, I-IL

Fethu’l-Bari bi Serhi Sahihi’l-Buhdri, Su’ayb el-Arnadt vd. tahkikiyle, er-
Riséletu’l-Alemiyye, Dimagk-1434/2013, I-XXIV.

en-Niiket ala Kitabi Ibni’s-Saldh, Rebi’ b. Hadi Umeyr tahkikiyle, Daru’r-
Raye, Riyad-1415/1994, I-1L

Ta'rifu Ehli't-Takdis, Ahmed b. Ali Seyr el-Mubareki tahkikiyle,
Riyad-1414/1993.

Tehzibu't-Tehzib, Tahkik: Komisyon, Cem’iyyetu DAari’l-Birr,
Dubey-1442/2020, I-XV.

Halebi, Ebu’l-Ferec Ntaruddin Ali b. Burhaniddin, Insdnu'l—nym fi Sireti’l-Emini’l-
Me’miin, Matba’atu Muhammed Ali Sabih, Kahire-1353/1935, I-III.

ibn Hibban, Ebd Hatim Muhammed b. Hibbén el-Biisti, Kitabu's-Sikat, Muhammed
Abdiilmu’id Han tahkikiyle, Vezaretu’l-Evkaf, Katar-1433/2012, I-VIIL

es-Siretu’n-Nebeviyye ve Ahbar’l-Hulefa, el-Hafiz es-Seyyid Izzet Bek vd.
tashih ve ta’likiyle, Miiessesetu’l-Kiitiibi’s-Sekafiyye, Beyrut-1407/1987.

et-Tekasim ve’l-Enva’, Muhammed Ali Sonmez - Halis Albayrak tahkikiyle,
Vezaretu’l-Evkaf, Katar-1433/2012, I-VIIL

ibn Manzir, Ebu’l-Fadl Cemaluddin Muhammed b. Miikerrem el-Ensari, Lisanu’l-
Arab, Emin Muhammed Abdiilvehhdb — Muhammed es-Sadik el-Ubeydi
tahkikiyle, Daru Ihyﬁi’t—Turési'l—Arabi — Miiessesetu’t-Tarihi’l-Arabi,
Beyrut-1419/1999, I-XVIL

ibn Sa‘d, Muhammed b. Sa‘d Ziihri, et-Tabakatu1-Kebir, Ali Muhammed tahkikiyle,
Mektebetu’l-Hanci, Kahire-1421/2001, I-XI.

ibn Sebbe, Ebt Zeyd Omer b. Sebbe en-Niimeyri, Tarihu’l-Medineti’l-Miinevvere,
Fehim Muhammed Seltat tahkikiyle, Cidde-1399/1979, I-IV.

ibnwd-Dimyati, Ebu’l-Hiiseyn Ahmed b. Aybek, el-Miistefad bin Zeyli Tarihi
Bagdad, el-Hatibu’l-Bagdadinin Tarthu Bagdadh ile birlikte, Mustafa
Abdiilkadir Ata tahkikiyle, Déru'l-Kﬁtﬁbi’l-Hmiyye, Beyrut-1417/1997,
[-XXIV.

ibnu’l-Esir, izzuddin Ebu’l-Hasen Ali b. Muhammed el-Cezeri, el-Kamil fit-



Tarih (Omer Abdiisselam Tedmiiri tahkikiyle, Daru’l-Kitabi'l-Arabi,
Beyrut-2012, I-XI.

ibnu’l-Miilakkin, Eba Hafs Siracuddin Omer b. Ali el-Musri, et-Tavdih li Serhi’l-
Cami’i’s-Sahih, Halid er-Rabat — Cum’a Fethi tahkikiyle, Vezaretu’l-Evkaf,
Katar-1429/2008, I-XXXVI.

ibnu’s-Salah, Ebad Amr Osman b. Salahiddin es-Sehrezuri, Siyanetu Sahihi
Miislim Muvvaffak b. Abdillah b. Abdilkadir tahkikiyle, Daru’l-Garbi’l-
Islami, 1404/1984.

Ulimu’l-Hadis, Naruddin Itr tahkikiyle, Daru’l-Fikr, Dimagk-1406/1986.

icli, Ebuwl-Hasen Ahmed b. Abdillah el-Kafi, Ma’rifesu’s-Sikat, Abdiilalim
Abdiilazim el-Bestevi tahkikiyle, Mektebetu'd-Dar, Medine-1405/1985,
I-1I.

i§bili, Ebt Muhammed Abdiillhakk b. Abdirrahman e1—1§bili, el-Cem’ Beyne’s-
Sahihayn, Muhammed b. Muhammed el-Gammas tahkikiyle, Daru’l-
Muhakkik, Riyad-1419/1999, I-IV.

ityﬁbi, Muhammed b. Ali b. Adem el-Vellevi, el-Bahru’l-Muhitu’s-Seccdac fi Serhi
Sahihi’l-Imam Miislim b. el-Haccdc, Daru Ibni’l-Cevzi, Demmam-1426 /2005,
I-XLV.

Kadi Iyad, Ebu’l-Fadl Iyad b. Mtsa el-Yahsubi, Tertibul-Meddrik ve Takribu’l-
Mesalik, Muhammed Tavit et-Tanci vd. tahkikiyle, Vezaretu’l-Evkaf, Rabat,
1403/1983, I-VIIL.

Kahraman, Hiiseyin -Sakar, Mehmet, “Hz. Peygamber’in Ilk Vahyin Akabinde
Intihar1 Diisiinmesi ile Ilgili Rivayetlerin Tahlil ve Tenkidi”, Uludag
Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, 26, 2017/1.

Kastallani, Sihabuddin Ahmed b. Muhammed, Irsadu’s-Sari li Serhi Sahihil-
Buhari, Matba’atu’l-Kiibra el-Emiriyye, Bulak-1325/1907, I-X.

Katip Celebi, Mustafa b. Abdillah, Kesfu'z-Zunin an Esami’l-Kiitiib ve’l-Funin,
Bagdath isma’il Pasa’nin Idahu’l-Mekntin ve Hediyyetul-Arifin’i ile birlikte,
Daru’l-Fikr, Beyrut-1402/1992, I-VL

Kirmani, Semsuddin Muhammed b. Yasuf, el-Kevdkibu’'d-Derari fi Serhi Sahihi’l-
Buhdari, Daru Ihyéi't—Turﬁsi’l—Arabi, Beyrut-1401/1981, I-XXV.

Kafi, Yasuf, el-Idrac fil-Hadis ve Eseruht fil-ihtilafil-Fikhi, Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, el-Cami'atu’l-Urdiiniyye Kiilliyetu'd-Dirasati’l-Ulya,
Amman-2001.

Kurani, Semsuddin Ahmed b. Isma’il (Molla Giirani), el-Kevserul-Cari ila Riyadi

219




220

Ahadisi Sahthil-Buhdri, Ahmed Azv Inaye tahkikiyle, Daru Thyai't-Turasi’l-
Arabi, Beyrut-1429/2008, I-XL.

Leknevi, Ebu’l-Hasenat Muhammed Abdiilhayy b. Muhammed Abdilhalim el-
Hindji, el-Ecvibetu’l-Fadile ani’l-Es’ileti’l-Agereti’l-Kamile, Abdilfettah Eba
Gudde tahkikiyle, Mektebu’l—Matbﬁ’éti’l—islémiyye, Haleb-1428/2007.

er-Ref’ ve't-Tekmil fi'l-Cerh ve’t-Ta’dil, Abdulfettah EbtG Gudde tahkikiyle,
Mektebu’l—Matbﬁ’éti’l—islémiyye - Daru’s-Selam, Kahire-1421/2000.

Mazeri, Eba Abdillah Muhammed b. Omer es-Sikilli, el-Mu’lim bi Fevaidi Miislim,
Muhammed es-Sazeli en-Neyfer tahkikiyle, ed-Daru’t-Tanusiyye li'n-Nesr,
Tunus-1408/1988, I-I1I.

Mervezi, Ebi Bekr Ahmed b. Ali el-Umevi, Miisnedu Ebi Bekr es-Siddik, Su’ayb el-
Arnaftt tahkikiyle, el-Mektebu’l-islami, Beyrut - Dimask-1406/1986.

Mizzi, Cemaluddin Yasufb. Abdirrahman, Tehzibu’l-Kemadl fi Esmai’r-Rical, Bessar
Avvad Ma'raf tahkikiyle, Miiessesetu’r-Riséle, Beyrut-1415/1994, I-XXXV.

Miislim, Miislim b. el-Haccac el-Kuseyri, Sahihu Miislim, Muhammed Fuad
Abdtilbaki tahkikiyle, Daru ihyéi'l-Kl'itl'ibi'l-AIrabiyye - Daru’l-Kitiibi’l-
Ilmiyye, Beyrut-1412/1991,1-V.

Nesai, Ebt Abdirrahméan Ahmed b. Su’ayb, Siinenu’n-Nesdi, es-Siiytti serhi ve es-
Sindi hasiyesi ile birlikte, Abdiilfettah Ebti Gudde tahkikiyle, Mektebu’l-

Nevevi, Ebt Zekeriyya Muhyiddin b. Seref, el-Minhdc Serhu Sahihi Miislim b. el-
Haccac, Daru Thyai't-Turasi’l-Arabi, Beyrut-1392/1972, I-XVIIL

Tehzibu'l-Esma vel-Lugat, Daru’l-Kiitiibi’l-lmiyye, Idaretu’t-Tiba’ati’l-
Miiniriyye baskisinin tipkibasimi, Beyrut-?, III.

Ozkan, Halit, “Tedvin Tarihinde Emevi Sarayi ve Ziihri'nin Mirasina Bir Ornek:
Suayb b. Ebtt Hamza Niishast”, Divan Disiplinleraras: Calismalar Dergisi,
cilt, 17, say, 32,2012/1, 1-37.

Sehéavi, Semsuddin Muhammed b. Abdirrahman, Fethu’l-Mugis bi Serhi Elfiyeti’l-
Hadis, Abdiilkerim b. Abdillah el-Hudayr - Muhammed b. Abdillah Alu
Fiiheyd tahkikiyle, Mektebetu’l-Minhéac, Riyad-1426/2005, I-V.

Fethu’l-Mugis bi Serhi Eyfiyeti’l-Hadis, Abdiilkerim b. Abdillah el-Hudayr -
Muhammed b. Abdillah Alu Fuheyd tahkikiyle, Mektebetu Dari’l-Minhéc,
Riyad-1426/2005, I-V.

Sem‘dni, Eba Sa’d Abdilkerim b. Muhammed et-Temimi, el-Ensdb,
AbdiilfetaAh Muhammed vel-Hulv tahkikiyle, Mektebetu Ibn Teymiyye,
Kahire-1401/1981, I-XIL



Sifil, Ebubekir, Idrak ve Tasdik, Rihle Kitap, Istanbul-2014.

Siiyati, et-Tevsth Serhu’l-Cami’i’s-Sahih, Ridvan Cami’ Ridvan tahkikiyle,
Mektebet’r-Riisd - Seriketu’r-Riyad, Ridad-1419/1998, I-IX.

Taberani, Ebu’l-Kasim Silleyma&n b. Ahmed, Miisnedu’s-Samiyyin, Hamdi
Abdilmecid es-Selefi tahkikiyle, Miiessesetu’r-Risale, Beyrut-1409/1989,
I-IV.

Taberi, Ebt Ca’fer Muhammed b. Cerir, Tarihu’r-Rusul ve’l-Mulik, Muhammed
Ebu’l-Fadl ibrahim tahkikiyle, Daru’l-Ma’arif, Kahire-?, I-XL.

Tahavi, Eba Cafer Ahmed b. Muhammed el-Misri, Serhu Ma’anil-Asar,
Latifurrahmén el-Behraici el-Kasimi tahkikiyle, Daru ibn Hazm,
Beyrut-1442/2021, I-X.

Tiybi, Serefuddin el-Hiiseyn b. Abdillah, Serhu’t-Tiybi ala Migkati’l-Mesabih,
Abdiilhamid Hindavi tahkikiyle, Mektebetu Nizar Mustafa el-Baz, Mekke/
Riyad-1417/1997, I-XIIL

Yahya b. Ma‘in, Ebt Zekeriyya el-Bagdadji, et-Tarth, Ahmed Muhammed Nur Seyf
tahkikiyle, Mekke-1399/1979, I-IV.

Zehebi, el-Kagif fi Ma rifeti Men lehti Rivaye fi'l-Kiitiibi’s-Sitte, Muhammed Avvame
tahkikiyle, Daru’l-Kible — Miiessesetu Ultimi’l-Kur’an, Cidde-1413/1992,
I-11.

el-Mitkiza fi Ilmi Mustalahi’l-Hadis, Abdiilfettdh EbG Gudde tahkikiyle,
Mektebu’l-Matbi’ati’l-Islamiyye — Daru’s-Selam, Beyrut-1428/2007.
Mizanu’l-I'tidal fi Nakdi’r-Rical, Ali Muhammed el-Becavi tahkikiyle,
Daru’l-Ma'rife, Beyrut-?, I-V.

el-Mikiza fi Ilmi Mustalahi’l-Hadis, Abdiilfettah Ebt Gudde tahkikiyle,
Mektebu'l—Matbﬁ’éti’l—islémiyye - Daru’s-Selam, Beyrut-1428/2007.
Tarthu'l-Islam ve Vefeyatu'l-Megahir vel-Alam, Omer Abdiisselam Tedmiiri
tahkikiyle, Daru’l-Kitabi'l-Arabi, Beyrut-1413/1992, I-LIII

Tezkiretu'l-Huffdz, Haydarabad-1377/1958 baskisinin tipkibasimi, Daru
Ihyai’t-Turasi’l-Arabi, Beyrut-?, I-IV.

221




