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Terciime / Translation

Hadis Kritigi Bakimindan
Miisliiman Alimler ile Oryantalistlerin
Ortak Noktalarr*

-Ibni’l-Cevzi'nin Hadis Uyduranlara Dair Kategorileri Baglaminda-

Albrecht Noth

Cev. Suayip Seven**

Her Islam bilimci, [Hz.] Peygamber'in rivayetleri, yani hadis ile mesguliyet
bakimindan klasik miisliman Alimler ile oryantalistler arasinda temel
farkliliklarin  bulundugunu bilir Bu farklilhiklar,, su formiile indirgemek
miimkiindiir: Misliman alimlerin baglica ilgisi isnada yonelikken oryantalistlerin
asil arastirma konusu metindir. Oryantalistler icin sened, sadece (en genis
anlamda) metnin tarihlendirilmesine ya da yorumuna katki saglayabildigi oranda
dikkate alinir.

Ancak her iki grubun hadis alimleri de [Hz.] Peygamber’in fiilleri ve
sozleri hakkinda rivayetlerin uyduruldugu ve tahrif edildigi hususunda ortak
kanaate sahiptirler ki bu kanaat mesleki megsguliyetlerinin asil sebebini teskil
etmektedir.! Baska bir ifade ile hadis uydurmacilig: her iki grubun asil varlik

* “Gemeinsamkeiten muslimischer und orientalistischer Hadit-Kritik - Ibn al-Gawzis Kate-
gorien der Hadit-Filscher’, Gottes ist der Orient Gottes ist der Okzident Festschrift fiir Ab-
doldjavad Falaturi zum 65. Geburtstag, ed. Udo Tworuschka (KéIn, Béhlau Verlag 1991),
40-46.

** Doc. Dr,, Ankara Sosyal Bilimler Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi, Hadis Anabilim Dali, sua-
yip.seven@asbu.edu.tr, orcid: 0000-0002-5034-9679.

1 Mislimanlarin gelistirdigi ilmi’l-hadisin, oryantalizmde oldugu gibi hadis
uydurmaciligini sabit bir gercek olarak kabul ettigi hususu, Goldziher ve diger
aragtirmacilar tarafindan acgikca ortaya konmustur Buna ragmen bu tespitin
oryantalist arastirmalarda yeterince “hakkinin verilmedigini” ya da gerekli
calismalarla faydali hale getirilmedigini miisahede ediyorum.
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nedenini olusturur. Bununla birlikte, hadis uydurmaciligina iligkin klasik Islami
hadis ilmi ve oryantalist hadis arastirmasi arasindaki degerlendirme farki, [Hz.]
Peygamber’in rivayetlerinin ele alinisinda Miisliiman alimler ile oryantalistlerin
birbirinden ayr1 metodlar gelistirmesine yol agmistir. [Hz.] Peygamber hakkinda
rivayetlerin uydurulmus olduguna dair her iki grubun objektif ortak kanaatinin
bu metodolojik farklilasmada bir etkisi olmamaistir. Hadis uydurmacilig1 olgusunu
her iki grubun farkli degerlendiriyor olmasini en 6z1i sekli ile soyle ifade etmek
miimkiindiir: Miisliiman alimlere gére hadis uydurmacilig1 bir istisna iken, Islam
bilimi [oryantalizm] i¢cin bu durum hadislerin geneli icin gecerli bir kuraldir.

Bu tespit baglaminda, klasik Misliiman hadis alimlerinin pozisyonunu
bir belge uzmani ile karsilastirmak miimkiindiir. Bu belge uzmani, ¢ok farkl
sahislarin belge uydurmacili1 vasitasiyla kendilerine belli imtiyazlar edinme
yoniinde biiyiik hevesler tasidiklarini muhakkak bilir ancak cok sayida orijinal
metnin var oldugunu da hesaba katar. Bundan dolay1 onun gorevi artik, olanca
ilgisini tashih araclari ve belgelerin rivayetine yonlendirmek, sekilsel kriterleri
arastirmanin merkezine yerlestirmek olmalidir. Bu sekli kriterlere dair titiz bir
arastirma ona her seyden once, sahihi sakiminden ayirma (discrimen veri ac
falsi) gibi 6nemli bir imkén saglar.

Orijinal metinlerin saglam bir temelinin oldugu 6n kabuliinden hareket eden
hadis ilmi icin bir rivayetin isnadi, ayni zamanda, rivayet tarikleri ve tiirlerinin
tashih araci ve bilgi kaynagidir. [lmii’l-hadis, diplomatik bilim dalinin? belgelerin
sekli unsurlarini ve rivayetini arastirdif1 6zen ve hassasiyetle isnad {izerinde
calismis, ayni tarzda terminoloji gelistirmis ve yogun calismalar neticesinde
uydurmanin nasil anlasilacagina dair esaslar vazetmistir. Bir hadisin uydurma
oldugu tespit edildi mi, o hadis artik neredeyse hicbir ilgiye mazhar olmaz, (sahih
rivayetlerden) tamamen ayri tutulur.

Peygamber rivayetlerinin uydurulmasi ya da tahrif edilmesinin istisna degil
de genel kural oldugundan hareket eden oryantalist hadis arastirmacili1 ise,
zorunlu olarak tamamen farkli bir istikamete dogru gelisim gostermistir. Temel
aragtirma gayesi olarak sahihi sakiminden ayirma prensibi devre dis1 kalmis,
tashih araci ve rivayetin tiirtine dair muhtemel bilgi kaynag olarak isnad stipheli
hale gelmistir. Bu baglamda hadis, her seyden 6nce [Hz.] Peygamber’in vefatindan
sonra ortaya cikmis — kismen ciddi - diisiinceler, teoriler ve tarihi gelismeler icin
dolayli kaynak anlaminda ilgiyi hak eder. Bir hadisin [Hz.] Peygamber’in sahsiyla
dogrudan baglantis1 her haliikdrda evvela ispatlanmasi gereken bir husustur.
Bu cercevede bir hadisi ya da hadisler grubunu, prensipte [Hz.] Peygamber’in
yasamindan sonraki belli bir tarihi baglama oturtmak, temel arastirma konusunu

2  Belgelerin orijinalligini ve 6zelliklerini arastiran bir bilim dal (¢cev.)



olusturur. Bunu yaparken biitlin 6énemli g6zlemlerin ve tasarilarin hareket
noktasi metin olmalidir; isnad aragtirmasi ikincil dneme sahiptir. Yontem olarak
diplomatik bilim dalinin kurallarina goére hareket edilmez. Aksine edebi elestiri
ve tarihsel kaynak-kritigi metotlarinin araclari kullanilmak zorundadir. Evet
iste o karisik, bazen kriminal sorusturmaci tarzinda ve her zaman acik secik
sonuclara gotiirmeyen, her oryantalistin cok iyi tanidig1 ve bundan dolay:1 daha
fazla tarif edilmesine ihtiya¢ duyulmayan metottan bahsediyorum.

Oyle goriiniiyor ki, klasik hadis ilminin ve oryantalist hadis biliminin
hadis uydurmaciligin1 bir vakia olarak kabul etmeleri haricinde bu iki grup
arasinda neredeyse hicbir ortak nokta bulmak miimkiin degildir Ciinki bu
iki grup hadis uydurmacili: ile alakali olarak neyin ispat edilmesi gerektigi
konusunda birbirinden ayrigirlar: Miisliiman hadis alimi i¢in hadisin uydurma
oldugunun ispatlanmasi gerekirken; oryantalistler icin uydurma olmadiginin
ispat1 gereklidir. Bu farkli bakis acilarindan kaynaklanan hadis tenkidine dair
iki metot, zorunlu olarak birbirinden tamamen farklidir. Ancak her iki bakis
acisinin ve metodun belirli sartlar altinda yakinlasmas: diisiiniilebilir. Ornegin
oryantalist hadis aragtirmacilig1 bakimindan su sart énemlidir: Oryantalistlerin
kendi metotlari ile her defasinda, belli hadis gruplarinin ya da kisimlarinin [Hz.]
Peygamber’in sahsiileiliskilendirilebilecegi sonucuna ulagmalari gerekir. Boylesi
durumlarda isnad ya da isnadin kistmlar: da tashih aract ve rivayet tarikleri icin
gtivenilir bir bilgi olarak deger kazanabilir Mamafih bu makalede amacimiz bu
disiinceyi daha fazla detaylandirmak degildir.

Burada tartigsilmasi gereken asil konu, klasik hadis ilmi tarafindan uygun bir
yakinlagsma imkdninin bulunup bulunmadigidir. Bu baglamda da diplomatik bilim
dali ile karsilagtirma yapmak mantikli gériintiyor. [Bu bilim dalindaki] belgeler
doktrini, baslangicta sadece sahihi sakiminden ayirt etme (discrimen veri ac
falsi) hedefine yogunlasmisti. Uydurulmus oldugu acikca ortaya konan belgeler,
gercek disy, tahrif edilmis (spuria) olarak tasnif edilir; bunun disinda herhangi bir
fayda ve kiymet ifade etmezdi. Bu doktrinin sonraki asamasinda arastirmacilar,
“uydurma” eyleminin kendisine, onun nasil yapildigina ilgi duymaya basladilar.
Buna ilgi duymalarinin baglica gerekcesi, uydurmalarin kaynagi, yapilis sekli,
amaciveicerigi hakkindaki titiz bilgilerin, orijinalile sahte arasini ayirt edebilmede
cok kiymetli “negatif” kriterler icerdiklerinin anlagilmasiydi. Bir 6rnek vermek
gerekirse, sayet uydurma belgeler ¢ok ustaca yapilmigsa bu durum, bu belgelerin
sahte hukuki imtiyazlara fazla ilgi duyan ve gercege yakin sahte belge tiretimi ile
bilinen bir ¢evreden ¢ikti1 sonucuna gotiiriir ki bu da ¢ok kiymetli bir bilgidir.
Cogu zaman bu tiir bilgiler, uydurmaciligin aciga ¢ikarilmasini saglayan yegane
ya da temel kriterler olmusglardir.

Konumu ve metotlar: bakimindan diplomatik bilim dali ile karsilagtirilmasi

141




142

mimkin olan klasik hadis ilmi, diplomatik bilim dalina benzer bir yol takip
etmistir. Klasik hadis ilminde de baslangicta var olan sahihi sakiminden ayirt
edebilme amacin: takiben, sonraki gelisim asamasinda hadis uydurmaciliginin
nasil ve hangi sekillerde ortaya ciktigi ile ilgilenilmis, buna dair miistakil
kitaplar yazilmistir. Bu siirecte —isnadin tabiatinin zorunlu bir sonucu olarak-
[Hz.] Peygamber’in rivayetlerinin uydurulmasi, tahrif edilmesi ya da tistiinkori
nakledilmesi bakimindan siipheli konuma diismiis sahislar, degerlendirmelerin
merkezinde yer almistir. Hadis uydurmacilifinin mahiyetine yonelik bu ilgiyi
biz du ‘afa ve/veya metrukin kitaplarinda® ve bir de -sahislardan uydurmaciligin
bizatihi kendisine ydnelme egilimi gdsteren- mevzaat? yani uydurma hadislere
dair eserlerde miisahede ediyoruz.

Bu tiirkitaplarin asla ilki sayllamayacak ancak en kiymetlilerinden biri olmus
ve sonraki dénem icin 6rneklik teskil etmis Kitdbii'l-Mevdi ‘atn yazari, Ebii’l-
Ferec Ibnii’l Cevzi’dir (1126-1200). Burada bu eserin mabhiyeti ve yapisina dair
daha fazla detaya girilmeyecektir. Ancak bizim baglamimizda, Ibnii'l-Cevzi'nin
mukaddimesinin son kisminda yer alan onun hadis uyduranlari miimkiin
kategorilere ayirmaya yonelik, ¢cikarimlara dayanan 6zeti, -bana gére- cok biiyiik
o6neme sahiptir.® “Bil ki, Peygamber rivayetleri icinde uydurulmus (mevdi ),
yanlig bilgi (el-kezeb) ve asli bozulmus (maklib) haberler nakleden ravileri
bes gruba ayirmak miimkiindir”, bilgisinin altinda o, hadis uydurmaciliinin
kaynagi, sebepleri ve keyfiyeti hakkinda - on sayfadan daha fazla yer tutan -
hayret uyandirici analitik bir tahlil sunmaktadir.

Ibnii'l-Cevzi mukaddimesinde okuyucuya gozlemlerini, diger Miisliiman
yazarlarda da siklikla gortlen bir “tafisilat tutkusu” ile ¢ok sekilci bir “{st-
sistematik” cercevede sunar. Burada éneminden dolay: yer verilen pasajlar, bu
sekilci sistematik icinde cok belirleyici konumda olmasalar da, bunlar toplam
metnin neredeyse yiizde doksani icin gecerli ve bundan dolay: kitapta verilmek
istenen bilgilerin temel 6ziinii yansitir niteliktedir® Ayrica Ibnii'l-Cevzi, bu
boéliimde gercek anlamda konunun aslina dokunacak tiirden bir tasnif yapmis ve
sekilci sistematikten degil, bilakis islam hukukundaki hat[a]’en- ‘amden kavram

3 Bukitaplar, hem zamansal olarak hem de hic siiphesiz ele aldiklari konularin baglami
itibari ile diger “secme” hadis koleksiyonlar: ile ayni sartlarda meydana geldi. Krs.
GAL ve GAS’da verilen kitap isimleri listeleri.

4  Krs. GAL, mevztat baghig1 altindaki kitaplar.

5 Ibnil-Cevzi, Kitabul-Mevzi dt, nsr. ‘Abdurrahmian Muhammed Osmén, III cilt,
Medine 1966-68, s. 35-47.

6 Ibnil-Cevzi, Kitabul-Mevzii‘at, s. 37, 8 - 47, 8 [ilk rakamlar sayfa numarasini,
virgiilden sonraki rakamlar ise atif yapilan yerin ilgili sayfanin kacinci satirinda yer
aldigin1 gostermektedir] (cev.).



ciftinden hareket etmistir. Burada s6z konusu edilecek hadis uydurmacilig1
‘amden, yani kasitll hadis uydurma (te‘ammedi)’ kismina dahildir ve buna
miitenasip olarak suc sayilmistir. Ibniil-Cevzi, Peygamber rivayetlerinin, kimler
tarafindan, hangi sebeplerden dolay1 ve hangi sekilde “kasten” uyduruldugu
sorusunu eserinde asagidaki sekilde aciklar.

Birinci sirada zindiklar, sapkinlar® zikredilmistir Bunlar, rivayete gore,
uydurduklar1 hadisler marifetiyle Miisliimanlarin hukuk diizenini sarsma
(ifsadii’s-ger1 ‘a), siradan insanlarin arasinda bu hukuk diizenine karsi stiphe
uyandirma (ika ‘ii’s-sekk fiha fi kultibi’l- ‘avam) ve (ayrica) Islam dini ile kiistahca
bir oyun oynama (et-teld ub bi’d-din) amacini takip etmislerdir.’ Yine rivayete
gore, belli sartlar altinda itirafer olmus zindiklardan 6grenildigi kadariyla,
bunlar ytzlerce, hatta binlerce merfu hadis uydurduklarini sdylemislerdir.'
Zindiklar uydurma rivayetlerini yaymak icin, uydurduklar: rivayetleri bilinen ve
giivenilir hadis alimlerinin yazili kayitlar icine gizlice dahil etmiglerdir (desse/
yedussu). Boylece, bu alimler ister istemez bu tiir uydurma rivayetlerin dagiticisi
konumuna diismiis ve ravilerin taninmig iyi isimlerinden dolayr bu uydurma
rivayetler kabul edilmistir.!

Bunun disinda -yine Ibnii’l-Cevzi’ye gére- kendi bid‘at mezhep gériislerini
desteklemek icin (nusraten li mezhebihim)'? ehl-i siinnet dis1 firkalarin
mintesipleri tarafindan bircok merft hadis uydurulmustur.’®* Aymi sekilde bu
insanlar da yaptiklarini kimi zaman acikea itiraf etmislerdir. Ibnii’l-Cevzi, bu tiir
itiraflarin ¢ok farkli versiyonunu naklediyor: “Bir seyi dogru bulduk mu, hemen
onun hakkinda merfa bir hadis uydururduk (kunna iza ra’ayna ra’yen/ ce ‘alnd
lehtl hadisen)”.*

Hadis uyduranlar arasinda ii¢lincii bir grup daha vardir ki onlarin hadis
uydurmalarinin altinda gérece iyi bir maksat yatar. Ibnii'l-Cevzi onlarm
maksatlarim1 goyle tarif eder: “(Bunlar), insanlar1 -iddialarina gore- iyiye
yonlendirmek ve kotiiden alikoymak icin (et-tergib ve't-terhib...) tesvik etmek
ve korkutmak (istiyorlar)” Ibnii'l-Cevzi'ye gore onlarin bu davranislari,
Miislimanlarin dini hukuk diizenlerinin (seri‘a) eksik oldugu ve tamamlanmaya
ihtiya¢ duydugu kanaatine dayanmaktadir. Hadis uydurmakla sadece gerekli olan

7  Krs. ibni’l-Cevzi, Kitabul-Mevzil dt, s. 36, 5; 36, 14-16; 37, 8.
ibni’l-Cevzi, Kitabul-Mevzil at, s. 37, 12- 38, 11.

9  Ibnii'l-Cevzi, Kitabu’l-Mevza ‘at, s. 37, 12 vd.

10 ibni’l-Cevzi, Kitabul-Mevza ‘at, s. 37, 15-18; 38,1 vd; 38, 10 vd.
11 ibni’l-Cevzi, Kitabul-Mevza ‘at, s. 37, 14; 38, 5 vd.

12 ibni'l-Cevzi, Kitabul-Mevza ‘at, s. 38, 12-39, 17.

13 Ibnir'l-Cevzi, Kitabu'l-Mevzil ‘dt, s. 38, 12.

14 ibni’l-Cevzi, Kitabul-Mevza ‘at, s. 38, 17 vd; 39,1 vd; 39, 6 vd.
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bu eksigi tamamlama amacina hizmet ettiklerini diigiintiyorlar.'®

Ibnii’l-Cevzi tarafindan isimleri tespit edilmis, iyi niyetli aldatma (pia fraus)
eyleminde bulunmus bu sahislar, Islami bakimdan da elestirilemeyecek bir
yasam tarzina sahiptiler, hatta siinnetin en gayretli savunucular1 arasinda yer
aliyorlard: (aslabu ehli zamanihi fi’s-siinne/ ve ezebbuhum ‘anhd / ve ekma ‘uhum
li-men halefeha).'® Fezaili'l-Kur’an hakkinda hadis uydurmus bir sahis tespit
edilip konusmaya zorlaninca vicdanin sesini soyle dile getirmis: “Miislimanlarin,
giderek artan bir sekilde fikih ve megazi ile ugrastiklarini, Kur’an’1 bir kenara
biraktiklarini fark ettim; [Kur’an’a tesvik edici] hadis uydurmakla neticede iyi
bir is yaptim.”!” Bu tiirden hadis uyduranlar, bu iyi niyetli aldatma eylemlerini,
hisbe/ihtisab ile yani dini bakimdan kazancli bir is yapmak ve bunu yaparken
herhangi bir sahsi menfaat pesinde kosmamak ile temellendiriyorlar.'®

Hadis uydurmaciliinda benzer bir tiir de farkli kisilere ait, (muhteva ve
sekil) bakimindan giizel ifade edilmis s6zlere isnadlar ilave etmek ve boylece
onlar1 hadis derecesine yiikseltmek suretiyle meydana gelmistir. Kald1 ki bu
tiir hadis uydurma tarzi, goriintise bakilirsa ¢ogu defa aykiri bir eylem olarak
goriilmemistir."®

Sahsi arzu (garaz) anahtar so6zctigi altinda ibnil-Cevzi, hadis
uydurmaciligina ve hadis uyduranlara dair besinci bir kategoriyi 6zetlemistir.?°
Bu kategoridekiler, sahsi menfaat i¢cin hadis uydurur. Bu sahsi menfaat durumu,
(bir hitkimdarin severek yaptig1 isleri desteklemek) gibi sirf cikarcilik seklinde
kendisini gosterebildigi gibi, sahsi rakiplere zarar verme arzusuna da matuf
olabilir Bu tiir uydurmalarin bariz 6zelli§i, ad hoc mahiyetleridir. Garaz-
uydurmalarinin olasi sebeplerini sinirlandirmak neredeyse imkansizdir.

Sira dist Peygamber rivayetleri ortaya koymak suretiyle kendisine prestij
edinme ve biiylik bir dinleyici kitlesine sahip olma saiki de, hirsh ve itibar
diiskiini raviler icin ayni sekilde ayri bir hadis uydurma sebebi olabilmistir
(li-yutlabit ve yusmau minhum).?! “Alisik olunmayan” ve bundan dolay1 daha
cazibe kazanmis hadislerin vazedilmesi hakkinda Ibnii'l-Cevzi daha detayli bilgi
verir: Farkli kaynaklara dayanan (goriiniise gore herkesce bilinen) birden cok

15 ibni'l-Cevzi, Kitabul-Mevza ‘at, s. 39, 18- 41, 21.

16 ibni’l-Cevzi, Kitabul-Mevza ‘at, s. 41, 2 vd.

17 ibni’l-Cevzi, Kitabul-Mevza ‘at, s. 41, 9-11.

18 Ibnii’l-Cevzi, Kitabu'l-Mevzil ‘dt, s. 41, 4 ve 11. Terminoloji icin krs. Noth, Heiliger Krieg
und Heiliger Kampf, (Bonn 1966), s. 32 ve 83 nolu dipnot.

19 ibnii’l-Cevzi, Kitabul-Mevzu ‘at, s. 41,22 - 42, 4.

20 Ibnil-Cevzi, Kitabu'l-Mevza ‘at, s. 42, 5 - 43, 6.

21 Ibnil-Cevzi, Kitabu'l-Mevza ‘at, s. 43, 7 - 44, 2.



Peygamber hadisi, yeni bir hadis seklinde birlestirilir ve bu hadis, baslangictaki
asil isnadlar1 ile nakledilmeye devam eder. Bu durumda bu rivayetlerdeki
alisilmadik olan husus, manipiile edilmis metin ve eski isnadlardan olusturulmus
yeni terkiplerinde yer almaktadir.?

Hadis uyduranlarin yedinci ve son grubunu ortaya koyarken Ibnii'l-
Cevzi'nin sahsi duyarliligi oldukca acik bir sekilde hissedilmektedir. Burada
soz konusu edilenler, kussas (tkl. kdss) yani popiiler halk hikayelerini anlatan
§ahlslard1r.23ibn1"1’l—Cevzi, bu baglamda kendisinin (olumsuz) tecriibelerinden
bahseder. O, kussasin neler yapip ettiklerine dair miistakil bir eser yazmigtir.?*
Ona gore bunlarin hadis uydurma faaliyetinin temel sebebi tembellik ve sahsi
menfaatle alakalidir Zira bu sahislar, -miimkiin oldugu kadar sansasyonel-
Peygamber rivayetlerini toplumun o6niinde anlatmakla kendilerine dinleyici
kitlesi, bununla irtibatli olarak etki alani ve her seyden 6nce maddi menfaat
elde edeceklerini biliyorlardi. Buna mukabil giivenilir hadisleri elde tutup,
ezberlemek (hifz) icin ciddi gayretler sarf etmek, onlar i¢in asir1 mesakkatliydi
(sakka ‘aleyhim). Bu halk ayarticilari, hadis uydurmanin ¢ok farkli yontemlerini
kullanmay1 bilmislerdir. Bunlar faaliyetlerini genellikle, bir hadis bilgini
tarafindan sug istii yakalanmig ve pervasizca itirafta bulunmus su dilenci kissaci
gibi cok ilkel yliriitmezler: “Ben sadece bu tek isnadi biliyorum ve ne zaman yeni
bir hikaye duysam, o hikayeyi bu isnada baglayarak anlatiyorum.”

Ibnii’l-Cevzi'nin analizinde hadis uydurmaciliginin pratik sonuclarina isaret
eden, acilima miisait bilgiler, daha ziyade rastlantisal bir sekilde karsimiza ¢ikar.
Uydurmaciligin isnad ile alakali olmasi durumunda, su tiir manipiilasyonlarin
yapildigin1 6greniyoruz: Bir miirsel hadis, merfi; bir mevkaf hadis miisned
seviyesine ytlikseltilir;?® siipheli raviler “iyi” raviler ile degistirilir (tedlis)?’,
isnadda ravilerin yerleri degistirilir (kalb),?® bilinen standart bir isnad -az 6nce
gordigimiiz gibi- cok farkli rivayetlerin 6niine konabilir. Ayrica hi¢ olmayan
isnadlarin icad edilmesini de hesaba katmak gerekir ki*® bu durumlarda
acemilerin basina ravileri kronolojik olarak yanlis siralamak gibi talihsizlikler

22 Ibnirl-Cevzi, Kitabu'l-Mevza ‘at, s. 43, 8 -10.

23 Ibnii'l-Cevzi, Kitabu'l-Mevza ‘at, s. 44, 3 — 47, 8. Genel anlamda Kussds hakkinda krs. T.
Nagel, Die Qisas al-Anbiya (Doktora Tezi, Bonn 1967), 6zellikle s. 122 vd.

24 Kitabii'l-Kussds ve’l-muzekkirin, thk. ve terciime Merlin S. Swartz, Beirut 1971.

25 Ibni'l-Cevzi, Kitabu'l-Mevza at, s. 47,6 - 8.

26 Ibnir'l-Cevzi, Kitabu’l-Mevza ‘at, s. 36,2 vd.

27 1bnirl-Cevzi, Kitabu'l-Mevza ‘at, s. 36,17 vd.

28 Ibnirl-Cevzi, Kitabu'l-Mevza ‘t, s. 36,3.

29 Ibnirl-Cevzi, Kitabu'l-Mevza ‘at, s. 42,16-43,2.
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gelmektedir.*®

Metin uydurmaciliginda bu isi yapanlarin ne tiir yéntemler kullandiklarini
tam olarak sinirlandirmak oldukea giictiir. Bununla birlikte cok farkli metinlerin
birlestirilmesi suretiyle hadis uydurma seklinin, bunlarin arasinda ciddi ragbet
gordigiini bilmek de dénemlidir®! Yukarida zikri gecen, zenadikaya atfedilmis
bir uygulama olarak, uydurulan hadisleri taninmis hadis alimlerinin yazili
kayitlarinin icine gizlice yerlestirme eylemine bu baglamda tekrar isaret edilmesi
gerekir.

Ibnii'l-Cevzi'nin kasith hadis uydurmaciligina dair sistematik bilgilerinde
one cikan temel hususu -arastirmada esas aldigimiz konu baglaminda- 6zetle
soyle ifade etmek miimkiindiir: Burada, klasik Islami gelenekten hareket ederek
asamali bir sekilde dnce isnad kritigi, sonra hadis uyduranlarin amaclari ve
nihayetinde hadis uydurma sebeplerini ve ortamlarini s6z konusu ederek, hadis
uydurmaciliginin tarihi arka plani icin genel ve bununla birlikte bagka 6rnekler
icin de uygulanabilir bir model —en azindan teorik temelde- ¢ikartmak miimkiin
oldu. Her ne kadar bu modelde Miislimanlarin hadis ilminde ele aldiklar:
sahislara dair literatiirtin de dikkate alinmas: gerekiyorsa da, bu eksiklik, az
once konunun ashna iligkin yapilan ¢ikartmin dogrulugunu etkileyecek diizeyde
degildir.

Bu -ancak biiyiik 6lctide teorik- soyutlama sayesinde dikkat cekici bir
durum da ortaya ¢ikmistir: Giriste taslak halinde ifade edilen oryantalistlerin,
yani bizim hadisi ele alis seklimizle [klasik hadis ilmi arasinda] var olan metodik
temel karsithk bu noktada neredeyse ortadan kalkiyor. Zira Ibnii'l-Cevzi'nin
ifadelerinde, esasinda bizim hadisleri dogru tarihi baglamlarina yerlestirmeye
yonelik cabalarimizda dikkate almamiz gereken bir kriter ve bakis acis1 yok degil.
Tam aksine: Ibnii’l-Cevzi'nin verdigi érneklerde acikca kendisini gosteren, kimi
hadislerin neredeyse herhangi bir amaca yonelik olmadan dylesine uydurulmus
oldugu hususu, bana kalirsa, oryantalist hadis arastirmaciliinda daha giiclii bir
sekilde dikkate alinabilir.

Son olarak, hadis uydurmacihig1 ile Ibnii'l-Cevzi'nin sistematiginde yer
alan formuyla miinhasiran mesgul olma, klasik Islami hadis ilminde oldukca
gec donemde ortaya cikan bir gelismedir Bu durumun diplomatik biliminin
gelisimine paralellik arz ettigini tekrar hatirlatmak gerekir. Ne Ibnii'l-Cevzi
ne de digerleri® kazanilan bu kriterleri geriye dogru ve tavizsizce biitiin hadis

30 Ibnirl-Cevzi, Kitabu'l-Mevza ‘at, s. 43,20 — 44,2.

31 Ibnirl-Cevzi, Kitabu’l-Mevza ‘at, s. 36,3 vd; 43,9 vd.

32 Ibnii'l-Cevzi’de ve ilmii'l-hadisin modern temsilcilerinde bu yéndeki diisiinceler icin
krs. G. A. Juynboll, “Ahmad Muhammad Shakir (1892-1958) and his edition of Ibn



kiilliyatina uygulamak gibi ciddi bir girisimde bulunmustur.®® Bir giin belki
de Miisliman hadis alimleri bu isi yapmaya tesebbiis edebilirler. Béylesi bir
durumda benzer belki de tamamen ayni sorularla, oryantalistlerin yaptiklari gibi,
Peygamber rivayetlerine yonelecek olurlarsa onlar bu hususta [oryantalistler
hakkinda iddia edildigi gibi] Islam diisman1 bir ideolojinin hizmetinde kesinlikle
bulunmamis ortodoks Hanbeli Ibnii'l-Cevzi'yi ve onun seleflerini kendilerine
ornek alabilirler.

Hanbal’s Musnad”; Der Islam 49 (1972) icinde, s. 221-247; 6zellikle 223 vd. ve 233
vd; bir de 247.

33 Krs. Ibnii’l-Cevzi'nin hadis uydurma kategorilerini ele aldig1 béliimde iktibas ettigi,
kezzdbiin hakkinda —uydurulmus- hadisi. Bu hadis, Ibnii’l-Cevzi'nin “iyi niyetli hadis
uydurma” ya da “kiillii kelam hasen’i bir hadise doniistiirme” kategorisine dahil olmali.
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