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Ozet

Muhaddisler, Hz. Peygamber’e ait oldugu iddia edilen rivayetlerden sahih olanlar: bir
araya getirmeye calismiglardir. Tarihciler ise Resdlullah'in (s.a.v.) hayatindaki tarihi
olaylar: kronolojik sekilde bir araya getirmek icin ugragsmiglardir. Hem muhaddisler hem
de tarihciler bu amaclarin1 gerceklestirmek icin birtakim ydntemler gelistirmislerdir.
Gelistirdikleri bu yontemler her iki ilmin zamanla birbirinden ayrigsmasina ve iki farkli
ilim dali olarak yollarina devam etmelerine neden olmustur. Muhaddisler -6zellikle de
Siinen yazarlari- esas itibariyle rivayetlerin fikhi ve itikadi yo6nlerine yogunlastiklar:
icin rivayetlerin tarihi bir olay1 aktardigini géz ardi edebilmisler ve olayin meydana
geldigi zaman-mekan, olayin baglami ve tarihi kronolojisi gibi birtakim unsurlara yer
vermemislerdir. Muhaddislerin bu ydntemi nedeniyle bazi olaylar anlasilamamakta,
hatta bazen yanlis dahi anlagilabilmektedir. Ote taraftan tarihciler muhaddislerin aksine
bir olay1 bitiin teferruatiyla birlikte sebep-sonug iligkisi icerisinde aktarmaya gayret
gostermiglerdir. Tarihciler bir olayla ilgili eksik bir sahne birakmamak i¢in sahih olmayan
munkati ya da senetsiz mevz rivayetlerde nakletmislerdir. Bu durum muhaddisler ile
tarihciler arasindaki temel fark: ortaya koymaktadir. Makalede iki ilim dali alimlerinin
yontemlerinin neden oldugu problemler 6rnekler tizerinden ele alinmistir.
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A Comparison Between the Methods of Hadith Scholars and
Historians in Terms of Importance of Time-Place and Storyline
(Context) Transmitted in Narratives

Abstract

Hadith scholars aimed to gather authentic narratives among the ones attributed to the
Prophet Muhammad. As for the historians, they aimed to arrange historical events in his
life chronologically. Both groups of scholars developed a number of methods to reach
their goals. These methods have led these scholarships to diverge from one another in
time and continue as two separate fields of study. Hadith scholars - especially the Sunan
authors — may have ignored the fact that narrations conveyed a historical event because
they mostly focused on legal and dogmatic aspects of the narrations. Thus several ele-
ments such as place and time, the context of events and chronology did not appear in their
works. As a result of their method, some events have become obscure and sometimes
even been misunderstood. On the other hand, historians, unlike hadith scholars, tried to
transmit an event within cause-effect relation with all its details. In order not to miss any
aspects/scenes of an event, they also transmitted inauthentic reports with broken isnads
or fabricated reports. This situation presents the fundamental difference between hadith
scholars and historians. In the paper, the problems of these methods used by the scholars
of both fields will be discussed based on examples.
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Girig

Islami ilimler geleneginde hic kuskusuz Hadis, temel iki dini referanstan
biridir. Tarihle ilgili kaynaklar ise Hadis kaynaklarina kiyasla daha tali derecede
kalmaktadir. Bununla birlikte Tarih kaynaklarimiz, bir olayin kronolojik olarak
aktarilmasi, olaym yasandigi zaman ve mekanin tespiti ve olaymn tarihsel
baglaminin tespiti gibi konularda daha hassas davranmislardir. Bu duruma karsin
Hadis kaynaklarimiz, Tarih kaynaklarina nispetle rivayetlerin tarihi baglamlarini
aksettirmekte ayni 6lciide hassasiyet gostermemektedirler. Bu nedenle hadis
ve tarihteki bu farkliligin nedenlerini arastirmak tizere bdyle bir arastirmaya
yoneldik. Bu aragtirmada oncelikle muhaddislerin ve tarihcilerin bir olayin
yasandig1 zaman ve mekanin tespit edilmesine ne derece énem verdiklerini
mukayeseli olarak inceleyecegiz. Ardindan yine karsilastirmali olarak hem
hadiscilerin hem de tarihcilerin bir olayin meydana geldigi baglamin ve olay
kurgusunun tespit edilmesine yonelik tutumlarini ele alacagiz.

1. Zaman ve Mekana Verilen Onem Acisindan Mukayese
1.1. Muhaddisler Icin Rivayetlerdeki Zaman ve Mekanin Anlami

Bir rivayette anlatilan konunun veya olaymn tam olarak anlasilabilmesi
icin olayin meydana geldigi yer ve zamanin bilinmesi son derece 6nemlidir.
Ctinkii bazen ravilerden kaynaklanan birtakim hatalardan dolay1 farkli yer ve
zamanlarda yasanan olaylar ayniymis gibi algilanabilir ve birbirine karistirilarak
nakledilebilir. Benzer sekilde bazen de baglamlar1 birbirinden farkli oldugu
halde Hz. Peygamber’in farkli bir zaman ve mekanda soyledigi bir soz, sartlarin
veya muhatabin durumuna bagli olarak bagka bir zaman ve mekanda soyledigi
sézlerle karistirilarak ayniymis gibi nakledilebilmektedir.! Iste bu gibi durumlarin
Oniline gecebilmek ve yasanan olay1 dogru bir sekilde aktarmak icin rivayetlerde
anlatilan olayin yasandig1 zaman ve mekanin dogru bir sekilde tespit edilmesi
gereklidir. Tabii ki bu, biitiin rivayetler icin miimkiin olmadi gibi, bircok rivayet
icin buna ihtiya¢c da duyulmayabilir. Bundan dolayr muhaddislerin kendilerine
ulasan rivayetleri eserlerine alirlarken bunlarin zaman ve mekanlarinin tespiti
konusunda herhangi bir arastirma yapip yapmadiklarinin bilinmesi énem arz
etmektedir.

Oncelikle rivayetlerde anlatilan olaylarin gectigi zaman ve mekanin
tespit edilmesi amaciyla muhaddislerin yaptig1 arastirmalarin yeterli diizeyde
olmadig1 belirtilmelidir Muhaddisler bu yola basvurduklarinda ise genellikle
tarihe arz yontemini kullanmiglardir. Bu y6ntemin yani sira “sebeb-i vuradi’l-
hadis” de bu baglamda muhaddise yardimc1 olan bir ilim dalidir.? Rivayetlerin

1 Ismail Litfi Cakan, Hadislerde Goriilen Ihtilaflar ve Céziim Yollari, Istanbul: IFAV
Yayinlari, 2013, s. 127-139.
2 Bu konuda yapilmis ¢caligmalar icin bk. Celalettin es-Suytti, el-Luma’ fi Esbabi-Hadis,



sebeb-i viirddunu bilmek, hem o rivayetlerin anlasilmasinin éniindeki engelleri
kaldiracakhem de olayinyasandig1zaman ve mekanin tespit edilmesinde yardimei
olacaktir. Fakat muhaddislerin bu konuya eserlerinde yeterince yer vermedikleri
gorilmektedir? Ciinki muhaddisler genelde ihtiya¢ duyduklari, yani sthhatinde
stipheye diistiikleri veya anlamakta zorlandiklar: rivayetlerin sebeb-i viiradunu
arasgtirmiglar, geriye kalan rivayetler icin boyle bir ihtiyac hissetmemislerdir.
Bunun yani sira muhaddisler sebeb-i viiradu bilinen ve ilk ravileri tarafindan
nakledilen rivayetleri de bu bilgileri koruyarak sonraki dénemlere aktarmiglardir.
Fakat daha sonraki dénemlerde konuyla ilgili telif edilen eserler hadislerin
sebeb-i viirGdunu arastirmak yerine genelde bu rivayetlerde aktarilan sebeb-i
viiridlar: nakleden derlemelerden ibaret olmustur.?

Muhaddislerin sebeb-i viirid ve tarihe arz gibi, rivayetlerin zaman ve
mekanini tespit etmeye yardimci olacak yodntemlerden geregince istifade
etmemeleri ile ilgili olarak burada su sorular sorulabilir: Bir tarihci icin biiyiik
bir éneme sahip olan ‘bir olayin yasandig1 zaman ve mekanin tespit edilmesi’
konusu muhaddisler i¢cin de bu derece 6nemli midir? Muhaddisler, eserlerinde
naklettikleri olaylarin meydana geldigi zaman ve mekén ile olayin meydana gelis
sekliyle ilgilenmisler midir? Yoksa muhaddislerin 6ncelikleri isnad tetkikinden
hareketle rivayetlerin sihhatlerini tespit etmek oldugundan bu konuya yeterince
egilmemisler midir? Bu sorulara cevabin “evet” oldugu varsayimindan hareketle
asagida bunun nedenleri tartigilacaktir.

Muhaddislerin rivayet arastirmalarinda metinden ziyade senet konusu
izerinde durduklar: yukarida ifade edilmisti. Nitekim onlarin isnad tetkikine
agirlik vermelerinden dolay1 metinle ilgili zaman ve mekanin tespitine yeterince
egilmedikleriyle ilgili olarak Enbiya Yildirim sunlari séylemektedir:

“..Senetlere karsi son derece titiz bir tavir sergilenirken, metinleri diger
delillerle kargilastirmaya, 6zellikle de tarihi bilgilerle mukayeseye yer
verilmemigtir. Yer yer hadis kitaplarinda bu tiirden bilgilere rastlanilmasi,
eser sahiplerinin bu konuya ézel olarak egildiklerinden degil, ayni konudaki

nsr. Yahya Ismail Ahmed, Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1984; ibn Hamza el-Hiiseyni,
el-Beyan ve't-Ta'rif fi Esbabi Vurudi’l-Hadis, Beyrut: Darii’l-Kiitiibi'l-Arabi, 1981 (bu iki
Arapca eser Sadik Cihan tarafindan derlenerek terctime edilmistir. Bk. Sadik Cihan,
Hadisler ve Ortaya Cikig Sebepleri, Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2008);
Ramazan Ayvalli, Esbab1 Vurudu’l-Hadis ve Bunun Islam Tegsriindeki Yeri ve Onemi,
(Doktora Tezi 1979), Ankara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi.

3 Omer Ozpinar, Hz. Peygamber’i ve Hadislerini Anlamak (Fikhu'l-Hadis flmi), Istanbul:
Ensar Yayinlary, 2012, s. 341.

4 Mehmet Gormez, Siinnet ve Hadisin Anlasiilmasi ve Yorumlanmasinda Metodoloji
Sorunu, Ankara: TDV yayinlar1 1997, s. 123; Ozpinar, Hz. Peygamber'i ve Hadislerini
Anlamak (Fikhu’l-Hadis flmi), s. 341.



hadisleri bir araya getirirken rastlanan farkl rivayetler sebebiyledir.”

Ekrem Ziya Umeri ise bir muhaddisin herhangi bir olayla, bizatihi bir
olay oldugu icin nadiren ilgilendigini ve bu yiizden de onun zaman ya da yer
belirtmedigini ifade etmektedir® Ciinki onun asil amaci dini bir doktrini
takipcilerine iletmek ve bu doktrine, rivayet araciligiyla Peygamberi bir otorite
kazandirmaktir. Buna karsilik tarihsel bir olayla ilgili olan bir haber bazi
hukuki ve teolojik imalar tasisa bile esas amact somut bir olay hakkinda bilgi
aktarmaktir’Ramazan Sesen de muhaddislerle tarih¢ilerin konuya yaklagimlarini
soyle mukayese eder:

“Hadiscirivayet ettigi olay1 belli bir zamana ve mekdna yerlestirmeye ¢calismaz.
Sadece sahih, zayif veya uydurma oldugunu tespit etme kaygisindadir. Bunun
icin olaylar zamansal agidan muallakta kalir. Tarih¢i ise naklettigi malzemeyi
bir zaman, bir mekan icine yerlestirir.”

Muhaddislere gére ahkama dair bir rivayetin herhangi bir zaman ve mekanda
sdylenmesinin (sayet hiikiim hass degilse) bir 6nemi olmadig: gériilmektedir. O
hiikkiimler zaman ve mekan istiidir ve her zaman ve mekanda gecerlidir. Fakat
tarihci, rivayetlere bu sekilde bakmayarak bir olayin nerede, ne zaman ve nasil
meydana geldigiyle ilgilenip rivayetleri bu amaca hizmet edecek sekilde eserinde
naklederken; muhaddis rivayette gecen zaman ve mekandan ziyade rivayetin
fikhi/ameli veya itikadi bir hiikiim icerip icermedigiyle ilgilenmektedir. Bu
baglamda muhaddis, bir tarih¢i gibi sadece haber toplayicis1 degildir. O aslinda
ayni zamanda kendi dini inancinin pratiklerini de toplamaktadir. Bundan dolay1
da itikadi ve ameli konularda bir hiikkiim ihtiva eden rivayetin icerdigi mesajla/
hiikkiimle ilgilenmektedir. Bu sebeple o hitkkmiin nerede, ne zaman sdylendigini
de goz ard1 edebilmektedir. Ileride drneklerde de goriilecegi gibi muhaddislerin
bazen rivayetlerde gecen zaman ve mekéanlari hazfederek hadisi nakletmeleri de
bu nedenledir.

Muhaddislerin, rivayetin zaman ve mekanini tespit etmede cok titiz
davranmadiklarina dair degerlendirme elbette biitiin muhaddislerin bu sekilde
hareket ettii anlamina gelmemektedir. Hadis eserlerine géz gezdirildiginde
bir¢ok rivayette olayin yasandig1 zaman ve mekanin -dogru veya yanlis- bir
sekilde zikredildigi goriilebilir Ote taraftan muhaddislerin naklettikleri
rivayetlerde gecen zaman ve mekan belirlemeleri onlarin olayr bir tarihci

5 Enbiya Yildirim, Hadis Problemleri, istanbul: Umran Yayinlar: 1996, s. 219.

6 Bk. Ekrem Ziya Umeri, el-Miictemau’l-Medeni fi Ahdi’n-Nubuvve, Medine: el-
Mektebetu'l-Arabiyyetu’s-Suudiye 1983, s. 37.

7  R. Stephen Humphreys, Islam Tarihi Metodolojisi: Bir sosyal tarih uygulamast-, cev.
Murtaza Bedir, Fuat Aydin, Istanbul: Litera Yayinlar1 2004, s. 113.

8 Ramazan Sesen, Miisliimanlarda Tarih-Cografya Yaziciligi, Istanbul: ISAR Yayinlar:
1998, s. 18.



gibi 6nemsemelerinden degil; rivayetlerde bu bilgilerin o sekilde aktarilmasi
nedeniyledir. Muhaddisler icin bu zaman-mekéan belirlemeleri cok da 6nemli
degildir. Bazen ayni olayla ilgili arka arkaya aktarilan rivayetlerde dahi farkhi
yer ve zamanlarin verildigi gorilmektedir. Hatta bazen ayni muhaddisin
eserinde nakledilen bir olayin farkli “bab” veya “kitab”larda zaman veya mekéin
bakimindan farklilastigina da sahit olunmaktadir. Diger bir ifadeyle muhaddis
bir olay1 ahkama taalluk eden bir konuda nakletmisse rivayette anlatilan olayin
zaman ve mekéanini veya baglamini hazfederek sadece ahkdma dair kisimlarini
aktarirken, ayni rivayeti eserinin “Siyer” ve “Megazi” kisminda veya bagka bir
bolimde naklettiginde ise rivayette yer alan zaman ve mekanin zikredilmesi

konusunda hassas davranabilmigtir.

Yukarida ifade edilen hususlar 6rnek olarak asagidaki rivayet tizerinden
gosterilecektir. Kiitiib-i Sitte basta olmak tizere hemen hemen biitiin hadis
kaynaklari ile bircok tarih kitabinda yer verilen bu rivayetin ele alinmasinin bir
sebebi de hadis kaynaklarinda farkli sekillerde nakledilmis olmasidir. Once bu
rivayette gecen olayin biitiin yénleriyle Vakidi tarafindan aktarilan tam metni,
ardindan hadis kaynaklarinda aktarilan sekli iizerinde durulacaktir.

“Ebt Katade: Icimizdekilerden bazilari ihramli bazilart da ihramsiz oldugu
halde -ki ben ihramsizdim- Hz. Peygamber’le beraber Hudeybiye Umresi
zamaninda Ebva’dayken’bir yabani esek gordiim.’° Atimi eyerleyip bindim.
Arkadaglarimdan bazilarina: Kirbacimi ve mizragimi verir misiniz, dedim.!
Fakat kimse bunu kabul etmedi. Bunun iizerine attan indim, kirbacimi ve
mizragimi alip atima bindim. Yabani eseje dogru hamle yaptim ve onu
oldiirdiim. Onu ihraml olan ve olmayan arkadaslarima getirdim. Thramh

9  Hadis kaynaklarindaki kimi rivayetlerde “Kahe”, “Mekke ile Medine arasinda”, “Mekke
yolunda iken”, “Mekke yolunda bir evde iken” gibi mekénlar zikredilmistir. Konunun
ilerleyen kisimlarinda bu kaynaklar tek tek belirtilecektir.

10 Hadis kaynaklarinda ise Ebt Katade disinda bir¢ok sahabenin yaban esegini gordigi,
o farkina varmasin diye basini 6ge egdikleri, hatta kimilerinin birbirlerine bakip
giiliistiikleri ifade edilmistir. Bk. Ebtt Abdullah Muhammed b. Ismail b. Ibrahim b.
Mugire el-Cu’fi el-Buhari, Sahihu’l-Buhdri, Beyrut: Miiessesetu’r-Risale 2014, 28
Cezau's-Sayd, 2-3 (I, 547-548); Miislim b. el-Haccac el-Kuseyri el-Nisabtri, Sahih’u-
Muslim, Beyrut: Daru’l-Ma'rife 2010, 7 Hacc, 8/59 (s. 538); Ahmed b. Suayb b. Ali
el-Horasani en-Nesai, Siinenu’n-Nesdi, Beyrut: Daru’l-Ma'rife 2007, 24 Menasiku'l-
Hacc, 80 (s. 561); Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, nsr. Suayb el-Arnavit, Adil Mirsid,
Beyrut: Miiessetu'r-Risale 1995, V, 30; Abdullah b. Ziibeyr el-Humeydi, el-Miisned, nsr.
Habibu'r-Rahman el-A'zami Beyrut: Alemu’l-Kutub, t.y,, I, 204; EbG Hatim Muhammed
b. Hibban b. Ahmed et-Temimi Ibn Hibban, Sahihu Ibn’i-Hibban bi't-Tertibi Ibn'i-
Bal(a)ban, Alaaddin Ali b. Balaban el-Farisi (telif), nsr. Suayb el-Arnavut, Beyrut:
Miiessestu'r-Risale 1993, IX, 288.

11 Kimi rivayetlerde ata binerken bunlar:1 diisiirdigii ifade edilmektedir. Bk. Miislim,
7 Hacc, 8/59 (s. 538); kimilerinde ise bunlar1 unuttugu zikredilmis. Bk. Buhari, 72
Zebaih ve’s-Sayd, 11 (II, 408).



olanlar onu yemekten cekindiler. Daha sonra biraz Oniimiize ge¢mis olan
Hz. Peygamber’e yetistik'?> ve ona bu meseleyi anlattik. Hz. Peygamber:
Yaninizda ondan bir gey var mi, diye sordu. Kendisine hayvanin én budunu/
kolunu verdim. Hz. Peygamber ihramli oldugu halde onun tamamini yedi.
Ebu Katade'’ye neden Hz. Peygamber’den geri kaldiklar: soruldugunda yabani
esegi pisirdiklerini ve pistikten sonra ancak Hz. Peygamber’e yetistiklerini
soylemigtir.”’?

Yukaridaki rivayeti Vakidi “Hudeybiye Gazvesi” baslig1 altinda yasanan bir
olay olarak anlatmaktadir. Rivayette goriildigi iizere Vakidi &zellikle olayin
yasandig1 zaman ve mekani rivayetin girisinde belirtmistir. Ciinki Vakidi
olay1 bir tarihci olarak ele aldigindan zaman ve mekéan: tespit etmek onun icin
onemlidir. Rivayetteki bir diger husus ise Hz. Peygamber’e sorulan soruya verilen
cevabin olmayisidir. Rivayete gére Hz. Peygamber’in yabani esek etinden yemis
olmasi ona cevaz verdigi anlamina gelmektedir. Yani Hz. Peygamber’e gore o etin
yenmesi helaldir. Fakat bu rivayeti eserine alan Vakidi, tarih¢i olmasi hasebiyle
Hz. Peygamber’in bu olay hakkinda vermis oldugu hiikiim onun icin ¢ok énemli
olmayabilir. Bundan dolay1 o, Hz. Peygamber’in yabani egek eti icin “helal” veya
“haram” demesinden ziyade yasanan olayda rol alan aktdrler, olayin meydana
geldigi zaman ve mekén ile olayin biitiinliik ifade eder bir tarzda islenmesini
onemsemistir. Halbuki muhaddisler icin agagidaki rivayetlerde de goriilecegi gibi
konunun daha cok fikhi y6nii 6n plana ¢cikmaktadir.

Ayniolay, kimihadis eserlerinde zaman ve mekéna dair hicbir atifyapilmadan
dogrudan anlatilmisken, kimilerinde ise degisik zaman veya mekanlara atifta
bulunulmustur. Hatta olayla ilgili rivayetlerin nakledildigi bir hadis kaynaginda
bile hadisin degisik varyantlarinda, farkl1 zaman ve mekén lafizlar1 gecmektedir.
Ahkama dair ifadeler ise asag1 yukar: birbirlerine benzemekle beraber kimi
rivayetlerde zit hiikiimlerin de nakledildigi gériilmektedir. Hadis kaynaklarinda
bu rivayet dolayisiyla 6ne ¢cikan ahkama/fikha dair konulara bakildiginda tam da
muhaddislerin eserlerinde zikretmek isteyecekleri birtakim sartlarin bu olayda
miindemic oldugu goriilmektedir. Bu rivayetin icerisinde barindir(il)dig: fikhi/
ameli hususlar1 daha sonraya birakarak bu rivayetlerde olayin yasandigi zaman

12 Bazi rivayetlerde Hz. Peygamber’in onlarin cokca oOniine gectigi ve yolda Ebu
Katade’nin Hz. Peygamber’in nerede oldugunu Beni Gifar’dan birisine sordugu ve
onun Hz. Peygamber’in yerini kendisine bildirdigi gecmektedir. Bk. Miislim, 7 Hacc, 8
(s. 538); Nesai, 24 Menasiku’l-Hacc, 80 (s. 561).

13 Eba Abdullah Muhammed b. Omer el-Vakidi, el-Megazi, nsr. Marsden Jones, Beyrut:
Alemii’l-Kiitiib 1984, II, 576. Ibn Hibban’da gecen bir rivayette Hz. Peygamber’in Ebt
Katade'yi zekat toplamak tizere gonderdigi ve kendilerine Usfan’da Hazal Tepelerinde
ulastig1 ve yaban esegini orada gérdiigii belirtilmektedir. ibn Hibban, Ebti Katade'nin
ihramli olmamasini bu sekilde izah etmeye calismis olabilir. Bk. Ibn Hibban, Sahih, IX,
288.



ve mekéana ne kadar deginildigi gésterilecektir.

Rivayetlerde olayin yasandig1 zamanla ilgili olarak biitin muhaddisler
“Hudeybiye Gazvesi”, “Hudeybiye Yili” veya “Hudeybiye Zamani” tabirlerini
kullanmaktadir. Olayin yasandig1 zamanin ifade edildigi rivayetleri eserlerine
alan muhaddisler, ayni olayla ilgili herhangi bir tarihin belirtilmedigi cok sayida
rivayeti de nakletmislerdir.

Olayin gectigi zamanin belirtildigi rivayetleri eserlerine alan
muhaddislerden bazilar1 sunlardir: Buhari, Miislim,*Nesai,*Ibn Mace,'”Ahmed
b. Hanbel,*Darimi® ve ibn Huzeyme;2

Olayin gectigi zamana hi¢ deginmeyen muhaddisler ise; Malik b. Enes,*! Ebt

14 Bubhari, olayin yasandig1 zaman olarak “Hudeybiye Yili” tarihini iki farkli yerde
zikretmektedir. Bu iki rivayet ayni olmakla birlikte “Avlanma ve Hayvan Kesimleri”
bashig1 altinda rivayetin tamamini naklederken: Buhari, 72 Zebaih ve’s-Sayd, 11 (II,
408). “Megazi” boélimiiniin “Hudeybiye Gazvesi” babinda sadece Ebi Katade’'nin bu
savasta Hz. Peygamber ve ashabiyla birlikte ihrama girmeden bulundugunu nakleden
boélimiini almistir. Rivayetin diger kismi burada yer almamaktadir. Buhari, 64 Megazi,
35 (11, 84).

15 Miislim, bu olayin meydana geldigi zaman olarak bazi rivayetlerde “Hudeybiye Yil1”
bazilarinda ise “Hudeybiye Gazvesi” tabirini kullanmaktadir. Bununla birlikte hi¢
zaman belirtmedigi birtakim rivayetler de vardir. “Hudeybiye Yili” i¢cin bk. Miislim, 7
Hacc, 8/59 (s. 538); “Hudeybiye Gazvesi” icin bk. Miislim, 7 Hacc, 8/62 (s. 539).

16 Nesaide ayni sekilde olay icin iki zaman vermistir. “Hudeybiye Gazvesi” icin Bk. Nesai,
24 Menasiku’l-Hace, 80 (s. 562); “Hudeybiye Yil1” icin Bk. Nesai, 24 Menasiku’l-Hacc,
80 (s. 561).

17 IbnMace’de konu hakkinda sadece bir rivayet vardir. Bu rivayet ise son derece ihtisar
edilmis olmakla birlikte olayin tarihi hakkinda “Hudeybiye Zamani” demesi dikkate
degerdir. Bununla birlikte Kiitiib-i Sitte icerisinde hitkiim olarak tek farkli hiikkmi
nakleden de kendisi olmustur. Bk. Ebt Abdullah Muhammed b. Yezid el-Kazvini bn
Mace, Siinenu Ibn Mace, Beyrut: Miiessesetu’r-Risale 2013, 25 Menésik, 93 (s. 542).

18 Ahmed b. Hanbel, olayin yasandig1 zaman icin “Hudeybiye Yili” ve “Hudeybiye
Zamani1” tabirlerini kullanmigtir. Bk. ibn Hanbel, el-Miisned, V, 301, 304.

19 Darimi'de yer alan iki rivayetten birinde olayin yasandig1 zaman belirtilmis olup
bu rivayette “Hudeybiye Yili” tabiri gecmektedir. Bk. Ebt Muhammed Abdullah b.
Abdurrahman b. Fadl b. Behram ed-Darimi, es-Siinen, y.y.: Daru fhyai’s-Siinneti’n-
nebeviyye, t.y, 5 Kitabu'l-Menasik, 22, (II, 1152).

20 Ibn Huzeyme’de yer alan iki rivayetten birinde herhangi bir zaman belirtilmezken
diger rivayette “Hudeybiye Zamani” ibaresi yer almaktadir. Bk. Muhammed b. Ishak
b. Huzeyme, Sahihu-Ibn’i-Huzeyme, Muhammed Mustafa el-A'zami nsr, Beyrut:
Mektebetu’l-Islami 1970, IV, 180 Hadis no: 2642.

21 Imam Malik “Thramda Olan Birisinin Av Etinden Yemesinin Caizligi” babinda bu
olayla ilgili rivayeti eserine almis ama herhangi bir zaman belirtmemistir. Bk. Malik
b. Enes, el-Muvatta, Daru’l-Ma'rife, Beyrut 2008. (Yahya b. Yahya el-Leysi rivayeti), 20
Hacc, 24 (s. 198).



Daviid,? Tirmizi,2? Ibn Hibban,?* Ibn Ebi Seybe? ve Humeydi'dir.26

Olayin yasandig1 zamanin hem belirtildigi hem de belirtilmedigi rivayetleri

birarada eserine alan muhaddislerise: Buhari,?” Miislim,28 Nesai,2? ibn Huzeyme,*®
Darimi®! ve Ahmed b. Hanbel’dir.%?

Hadis kaynaklarinda Eba Katadde'nin basindan gecen olayin anlatildigi

rivayetlerde birden fazla mekan zikredilmektedir. Once bu mekanlar belirtilecek

daha sonra da hangi muhaddisin hangi mekani eserinde zikrettigi aktarilacaktir.

Mekan olarak zikredilen yerler sunlardir: “Mekke yolunda”, “Kahe”3?, “Mekke

ile Medine arast”, “bir yolculuk esnasinda” “Usfanda Hazal Tepesi” ve “Mekke

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

Ebt Davad’da konuyla ilgili bir rivayet yer almakta olup o rivayette de herhangi bir
zaman ibaresi belirtiimemistir. Ibnu’l-Es’as es-Sicistani el-Ezdi Ebti David, Siinen’u
Ebi David, Beyrut: Daru’l-Ma'rife 2001, 5 Menasik, 41 (II, 235-236).

Tirmizi, konuyla ilgili iki rivayeti eserinde zikretmekle birlikte her ikisinde de
herhangi bir zaman ifadesi belirtiimemektedir. Tkinci rivayet ise son derece ihtisar
olup diger rivayette eksik kalan kismi tamamlar niteliktedir. Bk. Ebti Isa Muhammed
b. Isa b. Sevre et-Tirmizi, Stinenu’t-Tirmizi, Beyrut: Miiessesetu’r-Risale 2013, 9 Hacc,
25 (s.461,462).

ibn Hibban eserinde bu konuyla ilgili olarak birkag rivayet zikretmesine ragmen bu
rivayetlerin hicbirinde zamanla ilgili herhangi bir sey zikretmemistir. Bk. Ibn Hibban,
Sahih, IX, 279, 286-289.

ibn Ebi Seybe bu konu hakkinda bir rivayeti eserine almis olup herhangi bir tarih
belirtmemistir. Bk. Ebt Bekr Muhammed b. Abdullah b. Ibrahim Ibn Ebi Seybe, el-
Musannef, ngr. Said Muhammed el-Lehham, Beyrut: Daru’l-Fikr 1989, IV, 393.(12
Hace, 271)

Humeydi bu olayla ilgili olarak yalnizca bir hadis nakletmekte olup herhangi bir
zaman ibaresi belirtmemistir. Bk. el-Humeydi, el-Miisned, I, 204.

Buhéari'den yukarida zikretmis oldugumuz iki rivayetin disinda yaklasik sekiz rivayet
daha tespit edebildik. Bu rivayetlerin hicbirinde olayin yasandigi zamana atifta
bulunan bir ifade yoktur. Bu rivayetlerin biiyiik bir kismi farkli bablarda ge¢cmektedir.
Bk. Buhari, 72 Zebaih ve’s-Sayd, 11 (II, 408); 28 Cezau’s-Sayd, 4, 5 (I, 548); 51 Hibe, 2
(II, 700); 70 Et'ime, 19 (II, 394); 56 Cihad ve’s-Siyer, 46, 88 (I, 766-767, 779).
Miislim, bu rivayetlerin tamamini hacc kitabinda zikretmistir. Aslinda Miislim’in bu
bab altinda zikrettigi rivayetler birlestirilip tek bir rivayet sekline déniistiiriiliirse
tam bir metin elde etmek mimkiindiir. Miislim’in zaman zikretmedigi rivayetler icin
Bk. Miislim, 7 Hacc, 8/56, 57, 58, 60 (s. 536-539).

Nesai'de tespit edebildigimiz bes rivayetten sadece ikisinde bir zaman ibaresi
belirtilmigtir. Zaman ifadesi olmayan rivayetler icin Bk. Nesai, 24 Menasiku’l-Hacc, 80
(s. 561); 42 Sayd ve’'z-Zebaih, 32 (s. 854).

Ibn Huzeyme’de yer alan iki rivayetten birinde zaman belirtilmistir. Bk. Ibn Huzeyme,
Sahihu-Ibn’i-Huzeyme, IV, 180 Hadis no: 2643.

Darimi’'de yer alan iki rivayetten birinde zaman belirtmistir. Bk. Darimi, es-Siinen, 5
Kitabu’l-Menasik, 22, (II, 1152).

Ahmed b. Hanbel’de tespit edebildigimiz bes rivayetten ikisinde bir zaman ifadesi
zikredilmistir. Bk. Ibn Hanbel, el-Miisned, V, 301, 302.

1-1: Mekke ile Medine arasinda bir yerin adidir Bk. Mecduddin Ebd’s-Saadat el-
Miibarek b. Muhammed Ibnu’l-Esir, en-Nihdye fi Garibil-Hadis ve'l-Eser, Beyrut:
Daru’l-Marife 2011, II, 498.



yolunda bir yerde otururken”

Goriuldugi gibi mekan olarak zikredilen yerler arasinda Vakidi'nin
rivayetinde zikredilen “Ebva” bulunmamaktadir. Hadis kaynaklarinda Ebva farkli
bir olayla ilgili olarak zikredilmektedir. Sa'b. b. Cessame isminde bir sahabi,
“Ebva” veya “Veddan"da Hz. Peygamber ihraml iken onun icin kesilmis (bazi
rivayetlerde canli) bir yaban esegi hediye etmis, fakat Hz. Peygamber ihraml
oldugu icin bu hediyeyi kabul etmemistir.** Bu olay hem Vakidi’de hem de biitiin
hadis kaynaklarinda bu sekilde gecmektedir. Dolayisiyla biitiin muhaddislerin bu
olayin mekani konusunda hem fikir olmasi, Vakidi’'nin Ebt Katade'nin isminin
gectigi olayin mekani hakkinda yanilmis olabilecegi ihtimalini akla getirmektedir.
Fakat Vakidi her iki olay: arka arkaya zikretmekle bunlarin birbirinden farkl
olaylar olduguna dikkat cekmek istemis de olabilir.3

Olayin yasandig1 mekéan olarak “Kahe”yi belirten muhaddisler: Buhari,®
Miislim®” ve Humeydi'dir.3

Olayin yasandigi mekan olarak “Mekke yolunda” veya “Mekke yolunda
bir yerde otururken”, “bir yolculukta iken” seklinde yer belirten muhaddisler:
Buhari,?® Miislim,%° Eba David,*! Nesai,*? Tirmizi,** Malik b. Enes,** ibn Hibban,°

Ahmed b. Hanbel*®

Olayin yasandig1 mekani “Mekke ile Medine arasinda” seklinde ifade eden

34 Rivayetler icin Bk. Nesai, 24 Menasiku’l-Hacc, 79 (s. 561); ibn Hibban, Sahih, IX, 280-
281.

35 Vakidi, el-Megazi, 11, 576.

36 Buharimekan olarak bunun disinda farkli yerler de zikretmistir. Buhari’nin yer olarak
“Kahe” zikrettigi rivayet icin Bk. Buhari, 28 Cezau’s-Sayd, 4 (I, 548).

37 Miislim mekan olarak Kahe disinda baska yerler de zikretmistir. Bk. Miislim, 7 Hacc,
8/56 (s. 538).

38 Humeydi, el-Miisned, 1, 204.

39 Buhari yukarida belirtmis oldugumuz “Kahe” disinda zikrettigi yerler arasinda farkl
rivayetlerde bu iki ifadeyi nakletmistir. Bk. Buhari, 46 Cihad ve’s-Siyer, 88 (I, 779); 51
Hibe, 2 (I, 700); 70 Et'ime, 19 (II, 394); 72 Zebaih ve’s-Sayd, 10 (II, 408).

40 Mislim’in “Kahe” diginda zikrettigi yerler arasinda “Mekke yolunda iken” ifade yer
almaktadir. Bk. Miislim, 7 Hacc, 8/57 (s. 538).

41 Ebua Davad mekan olarak sadece bir yer zikretmistir. Bk. EbG Davad, 5 Menasik, 41(11,
235-236).

42 Nesai'de ise yer olarak yukaridaki yerin disinda “bir yolculukta”, “Mekke yolunda”
ifadeleri gecmektedir. Bk. Nesai, 24 Menasiku’l-Hacc, 78, 81 (s. 560, 561).

43 Tirmizi'de yer alan rivayetlerde sadece “Mekke yolunda” tabiri gecmektedir. Bk.
Tirmizi, 9 Hacc, 25 (s. 461).

44 Malik b. Enes’in rivayetinde de sadece “Mekke yolunda” ifadesi ge¢cmektedir. Bk.
Malik, Muvatta, 20 Hacc, 24 (s. 198).

45 Ibn Hibban'da yer alan rivayetlerde iki farkli yer zikredilmekte bunlardan birincisi
“Mekke yolunda” ifadesidir. Bk. Ibn Hibban, Sahih, IX, 287.

46 Ahmed b. Hanbel'in eserine almis oldugu rivayetlerde “Mekke yolunda” ve “bir
yolculukta” ibareleri gecmektedir. Bk. Ibn Hanbel, el-Miisned, V, 301, 302.



yalnizca Buhari olmustur.?’

Olayin yasandig1 mekanin neresi olduguna hic deginmeyen muhaddisler ise:
Ibn Mace,*® Darimi,* Ibn Ebi Seybe® ve Ibn Huzeyme’dir.5'

Olayin yasandid: yer olarak birbirinden farkli mekéanlar1 birlikte zikreden
muhaddisler: Buhari, Miislim, Nesai ve Ibn Hibban’dir.

Hadis kaynaklarinda anlatilan bu olaymn yasandigi zaman ve mekanin
rivayetlere nasil yansidigini inceledikten sonra rivayetlerde daha cok one
cikarilan fikhi/ameli hiikiimlere de kisaca deginilmesi gerekmektedir.

Vakidi'nin el-Megazi’de naklettigi bu rivayette Ebt Katdde'nin ve onunla
birlikte bazi sahabilerin ihramli olmadigi, Hz. Peygamber ve diger bir kisim
sahabilerin ise ihraml oldugu belirtilmektedir. Ihramli olanlar eti yeme
konusunda tereddiit etmisler, Hz. Peygamber ihramli oldugu halde eti yemistir.
Hadis kaynaklarinda Hz. Peygamber’in avin nasil yakalandigi, Eba Katade'ye
yardim edilip edilmedigi ve ona, avin haber verilip verilmedigi ile ilgili sordugu
sorularin el-Megazi’de yer almadig1 gortilmektedir. Aslinda Hz. Peygamber’in
Ebt Katade'ye bu sorulari sormasi olaydan fikhi birer hiikiim cikarilmasi
cihetiyle muhaddisler icin 6nem arz etmektedir. Fakat Vakidi icin bunlarin pek
bir 6nemi yoktur. Ayrica o, s6z konusu eti yemenin helal veya haram olduguna
dair herhangi bir sey de soylememistir. Hadis kaynaklarina bakildiginda bazi
rivayetlerde sadece Ebi Katade'nin ihramli olmadigi, onun disindaki herkesin
ihraml oldugu zikredilmekte, kimi rivayetlerin ise ihramli olanlar hakkinda
Vakidi'nin rivayetiyle uyustugu goriilmektedir.>?

Hz. Peygamber’in Ebt Katade ve sahabeye sordugu sorulara gelince bu
sorularin hicbirinin Vakidi'nin rivayetinde yer almadig1 daha énce belirtilmisti.
Hadis kaynaklarinin ¢cogunlugunda ise fikha taalluk eden sorularin yer aldig1
goriilmektedir. Busorulardan birincisi Hz. Peygamber’in, Ebt Katade’ye o aviveya
avin yerini isaret eden kimsenin olup olmadigina iligkindir. Ciinki ihramli olan
bir kimsenin avciya avini gostermesi ihramliya haram olan durumlardandir.>®

47 Buhari, 72 Zebaih ve’s-Sayd, 11 (I, 408).

48 IbnMace, 25 Menasik, 93 (s. 542).

49 Darimi'de sadece “bir yolculukta” ibaresi ge¢cmektedir. Darimi, es-Siinen, 5 Kitabu’l-
Menasik, 22, (I, 1152).

50 Ibn Ebi Seybe, el-Musannef, (12Hac, 271), IV, 393.

51 Ibn Huzeyme, Sahihu-Ibn’i-Huzeyme, Hadis no: 2642, 2643.1V, 180.

52 Hadis kaynaklarimizin Humeydi hari¢ tamaminda sadece Ebt Katdde’'nin ihramlh
olmadig1 onun disinda herkesin ihramli oldugu bilgisi gecmekte iken bazi kaynaklarda
hem Ebt Katade’'nin hem de ashabin bir kisminin da ihramli olmadigina dair rivayetler
bir arada zikredilmistir. Bk. Buhari, 28 Cezau’s-Sayd, 4 (I, 548); Miislim, 7 Hacc, 8/56
(s. 538); Nesai, 42 Sayd ve’z-Zebaih, 32 (s. 854); Humeydji, el-Miisned, 1, 204.

53 Ibrahim b. Muhammed el-Halebi, Miiltekal-Ebhur, Yasin Yaymevi, Istanbul 2005, s.
97.



Iste buna dikkat cekmek icin olayla ilgili baz1 rivayetlerde Hz. Peygamber’in bu
soruyu 0zellikle sordugunu gérmekteyiz. Bunun yani sira hadis kaynaklarinda
Hz. Peygamber’in Ebti Katade’ye avini yakalamasi konusunda ona yardimec1 olan
veya hayvani yakalamasi icin ona teklifte bulunan kimsenin olup olmadigini da
sordugu da gorilmektedir. Clinkii ihramli olan bir kimse avciya av hayvanini
yakalamas: icin teklifte bulunmamali ve ona bu iste yardimer olmamalidir. Iste
bu rivayetlerin farkli varyantlarinda boylesi sorularin Hz. Peygamber tarafindan
soruldugu goriilmektedir. Bu sorular rivayetlerin tamaminda yer almamakta,
bazi rivayetlerde sorulardan birisi, baska rivayetlerde ise her icii birden tek
rivayet icerisinde yer alabilmistir®® Bununla birlikte Hz. Peygamber’in hicbir
soru sormadan dogrudan onlara yemelerini tavsiye ettigini nakleden rivayetler
de bu hadislerle birlikte yer almistir.*® Hatta bazi rivayetlerde Ebtt Katade'nin bu
avi Hz. Peygamber adina yakaladigini séylemesi tizerine Hz. Peygamber’in o etten
yemedigi nakledilmisse de rivayetlerin tamamina yakininda Hz. Peygamber’in
yedigi nakledilmigtir.>’

Rivayetlerde bu sorularin giindeme gelmis olmasi aslinda fikhi bir probleme
cevap verme hedefini giitmektedir. Clinkid bu sekilde bir ibareyle ihramli bir
kimse adina avlanildid1 takdirde ihraml kimsenin o etten yiyip yiyemeyeceginin
cevabi verilmis olmaktadir. Rivayetlerde goriildigi iizere ihramli bir kimsenin
yemesi icin avlanilan av hayvaninin etinden ihraml kimsenin yiyemeyecegi
hiikmi cikarilmis olur.®®

Bazi rivayetlerde sahabenin av hayvanini gérdiikleri zaman Ebt Katade’'nin
0 avl gormemesi icin baglarini egdikleri,®® kimi sahabilerin ise bu durum
nedeniyle giltustiikleri ve Eba Kataddenin gillismeden sonra avin farkina

54 Semseddin Hatib Muhammed b. Ahmed es-Sirbini, Mugni’l-Muhtac fla Marifeti Meani
Elfazi’l-Minhac, (Haz.) Muhammed Halil Aytani, Beyrut: Daru’l-Marife 1997,1, 762.

55 Hz. Peygamber’in olay hakkinda soru sorduguna dair rivayetler icin Bk. ,f o unf (So s
¢ ol Ll Miislim, 7 Hace, 8/60 (5. 539); W)l of lede Lt of ol 421 Sl : Miislim, 7 Hace,
8/61 (s. 569); Buhari, 28 Cezau’s-Sayd, 5 (I, 548); .=l o ¢+ I : Nesai, 79 Menasiku'l-
Hace, 81 (S. 562); e JU of ol ¢,51 Jus ols : Darimi, es-Siinen, 5 Kitabu'l-Menasik, 22 (II,
1152); K 0ldf o) Ll s : Tbn Hibban, Sahih, IX, 278-279; :X isf ) ;i 4 :Ibn Ebi Seybe,
el-Musannef, 1V, 393 (12 Hacc, 271).

56 Buhari, 28 Cezau’s-Sayd, 2, 3, 4 (I, 548, 548); Miislim, 7 Hacc, 8/56, 57, 59 (s.
538);Tirmizi, 9 Hacc, 25 (s. 461); Ebt Davad, 5 Menasik, 41 (II, 235-236); Nesai, 42
Saydve’z-Zebaih, 32 (s. 854); 24 Menasiku’l-Hacc, 78, 79, 80 (s. 560-562); ibn Mace,
25 Menasik, 93 (s. 542); Malik, Muvatta, 20 Hacc, 24 (s. 198); ibn Hanbel, el-Miisned,
V, 301, 302; ibn Huzeyme, Sahihu-Ibn’i-Huzeyme, IV, 180.

57 Hz. Peygamber’in kendisi adina yakalandiginin haber verilmesi iizerine yemedigine
dair Bk. ibn Hanbel, el-Miisned, V, 304; ibn Mace, 25 Menasik, 93 (s. 542); ibn
Huzeyme, Sahih, IV, 180. Hadis no: 2642.

58 Thramli kimsenin avlanma ve av etini yemesi ile ilgili Bk. Vehbe Ziiheyli, Islam Fikhi
Ansiklopedisi, Komisyon cev., Istanbul: Feza yaymcilik 1994, 1V, 112-116.

59 Ibn Hibban, Sahih, IX, 288.



vardig1 nakledilmistir.®® Bu gsekilde nakledilen rivayetlerde dikkat ¢eken husus
Hz. Peygamber’in rivayetlerde sahdbeden herhangi birisinin Ebd Katade'ye av
hayvanini isaret edip etmedigini sormamasidir. Ciinkii rivayetlerdeki anlatim
boyle bir soruyu gerektirmeyecek sekildedir. Fakat Hz. Peygamber’in bu sorular:
sordugu rivayetlerde ise sahabenin basini egdigi ve giiliistiigiine dair herhangi
bir bilgi s6z konusu degildir. Dolayisiyla farkli varyantlarda ihramli kimsenin
av hayvanini isaret edemeyecegine dair fikhi bir kural degisik sekillerde
nakledilmistir. Ayrica sahabenin Ebt Katade'ye hayvani avlamasi konusunda
yardimecl olmadiklary, aksine ona engel olduklarini, bunun iizerine Ebt
Katade’nin onlardan gizlice kamciy1/mizrag: alarak, gidip o hayvani avladig: da
bazi rivayetlerde nakledilmistir.®!

Tilman Nagel, tarihi rivayetlerin hadise (ahkadm) nasil doniistiirildigiine
ornek olarak zikrettigi bu rivayetin baglamindan koparildigini iddia etmistir.
Nagel bu rivayeti herhangi bir zaman zikredilmeden dogrudan Hz. Peygamber’in
“bu helal bir yiyecektir, yiyin” seklinde bir fikhi hitkme dontstirildigiine dair
bir drnek olarak zikretmis ve hadiscilerin bu rivayetin baglamina ve tarihine
deginmediklerine isaret etmistir. Fakat yukarida verdigimiz orneklerde de
goriildiigi tizere muhaddisler, birbirinden farkli da olsa muhaddislerin olayin
zamanina ve baglamina deginmislerdir. Nagel, sadece Humeydi’de yer alan bir
rivayetten hareketle boyle bir sonuca ulagmigtir.®? Fakat Humeydi'nin eseri diger
hadis kaynaklarina gére itibar bakimindan geridedir. Dolayisiyla sadece bir tek
hadis kaynagindan hareketle Nagel'in yaptig1 degerlendirme ve cikardig1 sonug
bilimsel olmaktan uzaktir.

Nagel'in isaret etmis oldugu husus aslinda ravi tasarruflarini akla
getirmektedir. Clinkii bazen ravi bir olayr anlatirken olayda yer alan
birtakim ifadeleri cikarabildigi gibi bazen de rivayette yer almayan hususlar:
ekleyebilmektedir. Nitekim hadis ustliinde idrac denilen bu olgu cogunlukla
boyle ortaya cikmistir®® Hudeybiye yolculugu zamaninda yasanan bu olayin
anlatildig1 rivayetler biitiin hadis kaynaklarinda yer almakla birlikte Buhari,
Miislim ve Humeydi'nin eserlerinde rivayetlerin sadece bir tanesinde Nagel'in
ifade ettigi “helaldir” lafz1 yer almaktadir.®* Geriye kalan onlarca rivayette ise

60 Miislim, 7 Hace, 8/59 (s. 538); Nesai, 79 Menasiku’l-Hacc, 80 (s. 561); ibn Hanbel, el-
Miisned, V, 301.

61 Ibn Hibban, Sahih, IX, 286; ibn Ebi Seybe, el-Musannef, IV, 393.(12 Hacc, 271).

62 Tilman Nagel, “Hadis ya da Tarihin Savunusu”, cev. Ali Dere, Islami Arastirmalar
Dergisi, 10, sy. 1, 2, 3,4, 1997, ss. 163-167.

63 Ravilerin hadis metinlerinde yapmis oldugu degisiklikler i¢cin Bk. Biinyamin Erul,
“Tasarrufatu’r-Ruvat fi Muttini’l-Merviyat”, Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 2001, 42, ss. 173-212. Silleyman Doganay, Hadis Rivayetinde Ravi Tasarruflar
ve Dogurdugu Problemler, Istanbul: Isam Yayinlar1 2009.

64 oSG M- 4o Miislim, 7 Hace, 8/56 (s. 538); Humeydi, el-Miisned, 1, 204; J>> o5is: Buhari,



bu ifade yer almamaktadir. Dolayisiyla bu sekildeki bir aktarimin ravinin kendi
tasarrufu olabilecegi anlagilmaktadir. Ravi zaten Hz. Peygamber’in bu hiikkmii
kastetmis olabilecegini diistinerek Hz. Peygamber’in hareketini yorumlayarak
aktarmis olabilir.

Mubhaddisler icin rivayetlerde mevzu bahis olan zaman ve mekanin 6nemi,
daha ¢cok problemli oldugunu diisiindiikleri hadislerin sihhatlerini tespit etmek
istedikleri durumlarda ortaya cikmaktadir. Diger bir ifadeyle kuskulandiklar:
rivayetlerden hangisinin sahih, hangisinin zayif veya mevzu olduklarini tespit
etmek durumunda kaldiklarinda isnad ve metin tenkidi yaninda, rivayette gecen
olaymn zaman ve mekani da muhaddisler icin dnem kazanmaktadir. Mesela
Buhari'de yer alan bir rivayete gére Isra-Mirac hadisesinin Hz. Peygamber’e
vahiy gelmeden 6nce meydana geldigi belirtilmistir.®® Fakat Nevevi (676/1277),
Hattabi (388/998), Kadi Iyaz (544/1149) ve Ibn Hazm (456/1046) gibi
muhaddisler bu rivayeti kabul etmemislerdir. Rivayet tarihi bilgilerle értiismedigi
icin muhaddisler tarafindan reddedilmistir.%®

Netice olarak genel anlamda muhaddisler eserlerinde naklettikleri bir
rivayette ele alinan olayin nerede, ne zaman ve nasil meydana geldiginden
ziyade, rivayetin fikhi/ameli veya itikadi bir hiikiim icerip icermedigiyle
ilgilenmektedirler. Muhaddisler, rivayetlerde yer alan hiikiimleri tespit etmeye
odaklandiklari icin, rivayetin farkli varyantlarinda ayni olayin zaman ve mekanini
tespit etmeyi g6z ard1 etmislerdir. Bundan dolay1 da eserlerinde bir olay, degisik
“bab” ve “kitab”larda farkli zaman ve mekéan ifadeleriyle yer alabilmistir. Bunun
Ontline gecebilmek icin yapilmasi gereken gey, bu hadislerin diger varyantlarini
bir araya getirmek ve basta “tarihe arz” ve “sebeb-i viirid” gibi yontemlere
basvurmak, ayrica ayni1 olayin yer aldig1 siyer ve megizi eserlerinden de istifade
etmektir.

1.2. Tarihciler Icin Rivayetlerdeki Zaman ve Mekdnin Anlami

Ilk dénem siyer ve megazi miielliflerinin, nakletmis olduklar: rivayetlerde
anlatilan olaylarin yasandigizaman ve mekanin tespit edilmesine 6nem verdikleri
ifade edilmisti. Aslinda hadis naklinde g6z 6niinde bulundurulan bircok husus
tarihe dair haberlerin naklinde de dikkate alinmakla birlikte tarih¢inin ayrica
kronolojiye ve mekana da ehemmiyet vermesi, elde ettigi bilgiyi bu iki cerceve
icine oturtmasi da gerekmekteydi.®’Bu nedenle siyer ve megazi miellifleri
muhaddislere gore olayin yasandigiyerin ve tarihinin tespit edilmesine daha fazla

28 Cezau’s-Sayd, 4 (I, 548).

65 Buhari, 61 Menakib, 24 (I, 916); 97 Tevhid, 37, (II, 771).

66 Bk. Muhyiddin b. Seref en-Nevevi, Serhu Sahihi Miislim, Beyrut: Daru Thyai’t-Turasi’l-
Arabi, t.y, II, 209. Krs. Mehmet Bilen, Ibn Hacer’in Buhari Savunusu, Ankara: Ankara
Okulu Yayinlar1 2013, s. 326.

67 Sesen, Miisliimanlarda Tarih-Cografya Yaziciligy, s. 21.



mesai harcamiglardir. Ciinki onlar i¢in bir olayin yasandig1 zamanin ve mekanin
tespit edilmesi son derece 6nem arz etmektedir. Bu nedenle ibn Ishak, Vakidi
ve Belazuri gibi tarihcilerin eserlerinde olaylarin zaman ve yer tertibi 6n planda
iken, rivayetlere ve senedlere 6énem veren hadiscilerde ise konularin béliimlere
ayrildigini, tek bir rivayetin cesitli yerlerde zikredilebildigi gortilmektedir.®®
Dolayisiyla ilk ddnem siyer ve megazi yazarlari rivayette yer alan olayin yasandigi
zamanin ve mekanin tespitine muhaddislere gére daha cok 6nem vermislerdir.

Ornek verilecek olursa Vakidi, Hz. Peygamber'in hayatina dair bir olay1
anlatmaya baglamadan 6nce olayin ne zaman ve nerede meydana geldigini
belirtmektedir. Glin ve ay belirtmeden yalnizca olayin yasandig1 yila isaret
eden rivayetleri ¢cok azdir.®® O, bu metoduyla tam bir tarih¢i gibi davranmis ve
olaylarin meydana geldigi tarihi ve yeri belirttikten sonra hadiseler hakkinda
bilgi vermistir.”® Kendisi hakkinda tabakat kitaplarinda nakledilen bir rivayet
Vakidi'nin olaylarin yasandig1 mekanin tespitine verdigi 6nemi géstermektedir.
Rivayete gore halife Harun Resid (193/809) hac ibadeti icin Medine’ye geldigi
zaman vali/veziri Yahya b. Halid el-Bermeki'ye (190/805) Medine sehrini,
sehitlerin kabirlerini ve savaslarin meydana geldigi yerleri, Cibril'in Hz.
Peygamber’e nerede ve nasil geldigini iyi bilen ve buralar1 kendisine tanitacak
birini bulmasini istemistir. Vezir yaptif1 arastirmalarda herkesin kendisine
Vakidi'yi tavsiye etmesi izerine onu rehber olarak yanlarina almis ve Vakidi
onlara bilinmesi gereken her yeri gostermistir.”!

Bir bagka érnekte Vakidi, Sa’d b. Ebi Vakkas'in ¢ikti§1 Harrar seriyyesini
aktarirken: “Restlullah hicretten 9 ay sonra Zilhicce ayinda Harrar’a gitmek icin
Sa’d b. Ebi Vakkas icin bir sancak hazirladi. Harrar, Cuhfe’den giderken Humm’a
yakin bir yerdir.””? ifadesini kullanmaktadir. Bir baska rivayet ise, “Hicretin 17.
aymnin baginda Recep ayinda Abdullah b. Cahs komutasinda Nahle'ye giden bir
seriye hazirlandi. Nahle, Ibn Amir vadisinin bostaniydi.””® seklindedir.

Olayin yasandig1 zaman ve mekanin tespitine énem veren tarihcilerden
biri de Taberi’'dir. Nitekim onun eserinin en énemli 6zelligi eserini kronolojiye
gore tertibidir. Eserini yaratilistan baslayarak hicri 302 yilina kadar kronolojik

68 Ekrem Ziya Umeri, es-Siretu'n-nebeviyyetu’s-Sahiha, Medine: Mektebetu’l-Ulam ve’l-
Hikem 1994,1, 11.

69 Abdulaziz b. Silleyman b. Nasir Sellumi, el-Vakidi ve Kitabuhu'l-Megazi
Menhecuhu ve Mesddiruhu, Medine: el—Cﬁmiatu’l—Islamiyye 2004, 1, 206.

70 Kasim Sulul, Muhammed b. Omer b. Vikid el-Vakidi, Hayati, Eserleri, Tarihciligi ve
Etkileri, (Doktora Tezi1996) Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Islam
Tarihi ve Sanatlar1 Anabilim Dali {slam Tarihi Bilim Dal, s. 39.
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olarak yazmis ve rivayetleri yillara gore ayirarak ele almigtir.”* Baslangictan Hz.
Peygamber’in Medine’ye hicretine kadar olan kisimda ilk insandan baslayarak,
Peygamberler ve cesitli milletlerin tarihlerini aktarmis, Hz. Peygamber’in
hicretinden itibaren ise tarihlendirme ydntemiyle olaylari nakletmistir. Buradan
itibaren eserin tasnifinde “sonra hicretin 3. yil, 10. yili, 250. y1l1... girdi” basliklariyla
o y1l icerisinde meydana gelen olaylar1 aktarmistir. Hatta bazen meydana gelen
bir olay iki yil1 kapsiyorsa birinci tarihteki rivayeti yarida kesip “hicretin... yilinda
meydana gelen olaylar” basligini koyduktan sonra olay1 kaldig1 yerden anlatmaya
devam etmektedir. Taberi'nin bu y6ntemi olaylar: tarih sirasina ve meydana
geldigi zamana gore siniflamaya ne kadar 6nem verdigini g6stermesi bakimindan
mihimdir.”

Ibn Ishak da “Siret”inde olaylar1 aktarirken olaylarin yasandigi zaman ve
mekanin nereler oldugunu belirtmektedir.”® Yine Belazuri'nin“Fiitdhu’l-Buldan”
adli eserinin de kitabin isminden de anlasilacag izere esas amaci1 Miisliimanlarin
Hz. Peygamber’in risaletinden itibaren fethettikleri yerleri ve fetih tarihlerini
tespit etmektir. Bundan dolay1 eserinde énce bir yerin ne zaman fethedildigini
ve mekan olarak nerede bulundugunu belirttikten sonra fetih olayi ile ilgili
rivayetleri aktarmistir.”’ibn Hisam da olaylarin aktarilmasinda Taberi'nin takip
ettigi yonteme yakin bir usal takip etmistir.”®

Netice itibariyle ilk donem Islam tarihcileri, naklettikleri rivayetlerde gecen
olayin mekani ve zamanini tespit etmeye birinci derecede énem vermisler, 6nce
nakledecekleri olayin nerede ve ne zaman cereyan ettigini belirtip ondan sonra
hadisleri rivayet etmeye baglamislardir.

2. Olay Orgiisii’'ne (Baglam) Verilen Onem A¢isindan
Mukayese

2.1. Hadis Rivayetlerinde Olay Orgiisii (Baglam)

Bir metnin dogru olarak anlagilmasinin en iyi yolu, o metnin ortaya ¢iktig1
baglamla birlikte degerlendirilmesi ve anlasilmaya calisiimasidir. Anlam ancak
bu sartlarda dogru olarak ortaya cikabilir”® ifadeler her zaman bir baglam
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icerisinde ortaya cikarlar ve bagli bulunduklari bu baglamlara aittirler; hayattan
bagimsiz, tek baslarina boslukta duran atomik olgular degildirler.®’ Baglam dil ve
metnin varlik kazandig1 zemindir. Bundan dolay1 metnin anlasilmasi icin ikinci
bir unsur olan metnin icerisinde var oldugu ortama (baglam) miiracaat etmek
kacinilmazdir® Baglam kelimelerin “siyak ve sibak”indan ¢ok daha genis bir
seydir.8? Soylenen s6zler baglamindan koparildiginda kastedilen anlamdan farkl
bir anlamin anlagilmasi kacinilmazdir.%

Her hadisin de tarihin belli bir déneminde s6ylenen bir s6z olmasi hasebiyle
baglaminin oldugu dikkate alindifinda, hadislerin anlasilmasinda baglamin ne
Olctide 6nemli oldugu goriilecektir. Ayrica her hadis rivayetinin ortaya ¢ikmasina
vesile olan bir biitiin (baglam) ve her biitiinii olugturan cok sayida rivayet vardir.
Bu anlamda ait oldugu biitiinden koparilarak rivayet edilen ve bagimsizmis
gibi goriinen bir hadisi Hz. Peygamber’in maksadina uygun olarak anlamanin
en saglikli yolu, hadisi ait oldugu o baglam icerisinde degerlendirmektir. Sayet
ait oldugu biitiinden bagimsiz bir sekilde rivayet edilecek olursa o hadis artik
savunmasiz ve bircok sekilde anlagilmaya miisait hale gelmis demektir?*
Zira metnin ne demek istedigini anlamak icin, dncelikle metnin arka planini,
maksadini, bu maksadin ifade edilme bigimlerini, kisaca metni ortaya ¢ikaran
tarihsel kosullar1 bilmek gerekir.®®

Hz. Peygamber’in vefatindan sonra sahabe nesli ondan igittikleri birtakim
rivayetleri hem kendi akranlarina hem de tabitn nesline aktarmaktaydilar. Bu
aktarim esnasinda sahabe miimkiin oldugu kadar Hz. Peygamber’den duyduklar:
hadisleri aynen rivayet etmeye Ozen gostermekteydi. Fakat bazi olaylarla
ilgili rivayetlerin uzun olmasi nedeniyle cogu zaman bu rivayetleri kisaltarak
aktarmuslardir. Iste rivayetlerdeki ihtisarlar basta olmak iizere bu tiir tasarruflar
sonraki nesiller icin problem teskil etmistir. Clinki sonraki raviler ihtisar
edilen rivayete konu olan hadisenin teferruatini bilmiyorlardi. Bunun yani sira
Hz. Peygamber’in yasadig1 zamandan uzaklasilmasi ile hadislerin baglaminin
kaybolmasi, olayin gectigi cografya ve muhataplarin degismesi de hadislerin farkl
anlagilmasinda veya anlagilamamasinda etkili olmugtur.®® Ne var ki hadis ilminin
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hadislerin kronolojisi ve baglamiyla iliskisi hadis tenkidinin gerektirdigi kadar
olabilmektedir. Bunun 6tesinde hadis ilminde biitiinciil ve kronolojik bir hayat
hikayesi olusturma amaci olmadigindan ¢ok sayida rivayet baglamindan kopuk
bir halde hadis kaynaklarinda yer almistir. Nitekim klasik hadis kitaplarinin
hadisleri ravilere veya konularina gore tasnif etmesi bunun bir gostergesidir.®’

Muhaddislerin baglam merkezli olmayan “ravi ve mervi” eksenli calismalarsi,
farkli isnadlarla gelen birbirine benzer veya birbirinin ayni hadislerin miistakil
bir hadis kabul edilmesine sebebiyet vermistir. Rivayetlere ve senetlere énem
veren hadisciler, konulari boliimlere gore tasnif etmisler ve tek bir rivayeti cesitli
yerlerde bolimler halinde zikretmiglerdir.®®Bu nedenle yazili ve sozlii olarak daha
sonraki déneme intikal eden hadisler, kronolojik olmaktan ziyade Restlullah’'in
slinnetini parca parca anlatan metinlerdir.®

Kiitiib-i Sitte'nin Miislim disindaki kitaplarinda yer alan “Yeni dogan her
bebek icin bir akika kurbani vardir. Oyleyse onun icin kan akitin ve kendisinden
eziyeti kaldirin."?° seklindeki rivayet, Hz. Peygamber’in hadisinin s6ylenis amacini
ve baglamini tespit etmenin 6nemini géstermesi bakimindan 6nemlidir. Bazi
hadis kaynaklarinda birkac¢ farkli versiyonu bulunan bu rivayette ifade edilen
“cocuktan eziyetin kaldirilmasi1” ifadesinin anlami hakkinda Ebt David harig ismi
gecen diger Hadis kaynaklarinda hicbir bilgi ve yorum yer almamaktadir. Yani
muhaddisler, Hz. Peygamber’in bu s6zii hangi kasitla sdyledigine dair herhangi
bir sey nakletmemislerdir. Dolayisiyla hadisin bu kismi anlasilamamaktadir.
Konuya aciklik getirmek icin Ebi Daviid'un ayni konu ile ilgili nakletmis oldugu
diger iki rivayet asagida verilmistir:

“Abdullah b. Biireyde (115/707) dedi ki: babamu séyle derken igittim: Cahiliye
déneminde birimizin bir ¢ocugu dogdugu zaman bir koyun keser ve onun
kanini cocugun basina siirerdik. Allah Islam dinini génderince dogan cocuklar
icin bir koyun kesmeye ve basini tiras edip zaferan kokusu siirmeye basladik.™"

Ebt Davad’da yer alan diger rivayette ise Semtre b. Ciindeb (60/679) Hz.
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Peygamber’in sdyle dedigini nakletmistir:

“Her cocuk, dogumundan sonraki yedinci giinde kendisi icin kesilecek olan
akika kurbani karsiliginda bir rehine gibidir. Kurban kesildikten sonra ¢ocugun
bagt tras edilir ve kurbanin kaniyla boyamir.”*? Hadisi nakleden ravilerden biri
olan Katdde’ye akika kurbaninin kani ile cocugun basinin nasil kana bulandigi
soruldugu zaman Katade sunlar: séylemistir: “Akikay1 kestigin zaman ondan
biraz tiiy alirsin, o tiiyii hayvanin kan akan sah damarina karst tutarsin. Sonra
da bu tiiyii cocugun bingildaginin iizerine koyarsin. Neticede ¢cocugun basinda
iplik gibi kan akar. Daha sonra ¢ocugun bagsini yikar ve trags edersin.”*

Konuya 1sik tutmasi bakimindan Abdiirrezak’in el-Musannefi ve Ibn
Hibban'in Sahih’inde yer alan bir bagka rivayet de burada nakledilmelidir. Hz.
Aise’den gelen bu rivayet soyledir: “Cahiliye zamaninda yeni dogan bir bebek icin
akika kurbani kesildigi zaman bir pamuk parcast o hayvanin kani ile boyanir ve
bebek tras edildikten sonra onun basina konurdu. Daha sonra Hz. Peygamber kan
yerine koku stiriilmesini emretti.”*

Bdylece yukarida zikredilen rivayetler, Hz. Peygamber’in “cocuktan eziyetin
kaldirilmas1” seklindeki séziinii hangi maksatla ve hangi baglam icerisinde
soyledigini ortaya koymaktadir. EbG David'un eserinde yer alan bu rivayetler
bir biitiin halinde degerlendirildiginde hadiste gecen ..% kelimesinin aslinda
- olmasi gerektigi ortaya cikar ve dolayisiyla Hz. Peygamber’in s6zii daha
dogru anlasilir. Fakat Ebi Davad’da yer alan rivayetin diger hadis kaynaklarinda
bulunmadi@: gorilmektedir. Dolayisiyla o eserlerde Hz. Peygamber'in vermek
istedigi mesaj dogru bir sekilde anlasilamamaktadir. Nitekim Muhammed b. Sirin
(110/729) gibi bir hadis alimi bile bu rivayetin bu haliyle anlasilamadigini, ancak
konu hakkinda nakledilen diger rivayetleri gérdiikten sonra Hz. Peygamber’in
maksadini anladigini su s6zleriyle ifade etmektedir:
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“Biz bu hadisi isittigimiz zaman eziyetin giderilmesinden neyin kastedildigini
dgrenmek amaciyla sordugumuz sorulara kimseden tatmin edici bir cevap
alamadik. Fakat daha sonra bundan kastin ana rahminde kan bulagan sag¢in
kesilmesi suretiyle eziyetin giderilmesi veya akika kurbani nedeniyle ¢ocugun
bagsina kan stirtilmesine son verilmesi oldugunu 6grendik.”*®

Tahavi (321/933) de ayni sekilde Hz. Peygamber’in kastettigi seyi 6nce
anlamadigin1 fakat Hz. Aise’den nakledilen diger rivayeti gordiikkten sonra
bu hadisi anladigin1 belirtmektedir.®® Hadis¢i olan bu alimlerden nakledilen
ifadeler de gostermistir ki Hz. Peygamber’in sGylemis oldugu bir s6zii dogru
bir sekilde anlamanin en iyi yolu o konudaki tiim rivayetlere birlikte bakmak ve
degerlendirmektir. Bu bakis acis1 dogru anlamin bulunacagi“baglam” verecektir.

Ravilerin hadislerde yapmis oldugu tasarruflardan ihtisar ve takti de olayin
biitiiniiyle anlasilmasina engel teskil eden bir baska husustur. Ihtisar ve takti
hadis metnindeki konu biitiinliigiinii bozdugu ve olayin baglamini ortadan
kaldirdig1 icin bazen hadisin maksadini tamamiyla asan farkli anlamlarin
cikarilmasina neden olabilmektedir.’” Kimi muhaddisler farkli bab ve konu
basliklariyla baglantili olmalar: sebebiyle bir rivayeti birka¢ parcaya bolerek
farkli bablarda o rivayetin her bir par¢asini nakletmiglerdir.’® Muhaddislerin
bu sekilde bir tasarrufta bulunmalar1 onlarin eserlerini yazmadaki ana

95 ibn Hacer, Fethul-BariIX, 734; Eba Muhammed Bedruddin Mahmud b. Ahmed b.
Musa el-Hanefi el-Ayni, Umdetu’l-Kari, Daru’l-Fikr, t.y,, XXI, 87.

96 Ebt Cafer Ahmed b. Muhammed b. Selame et-Tahavi, Serhu Miiskili’l-Asar, nsr. Suayb
el-Arnavut, Beyrut: Miessesetu'r-Risale 1994, III, 73-77.

97 Siileyman Doganay, Hadis Rivayetinde Ravi Tasarruflari ve Dogurdugu Problemler,
Istanbul: Isam Yayinlar1 2009, s. 82.

98 Ornek verecek olursak; Sahabi Hatib b. Ebi Beltaa ile ilgili nakledilen rivayetlerin
Buhari’de yer alan varyantlar: su kitap ve bab bagliklar: altinda zikredilmistir: Buhari,
56, Cihad ve’s-Siyer, 141 (Casusluk bab1), 195 (Zaruri durumlarda zimmi ve Miisliiman
hanimlarin saclarinin icine bakilmasi ve Allah’a isyan durumlarinda ise tim
viicutlariin aranmasi babi); 64 Megazi, 9 (Bedir savasinda bulunanlarin fazileti bab),
46 (Mekke fethi ve Hatib b. Ebi Beltaa'nin Hz. Peygamber’in bu gazvesini Mekkelilere
bildirmek icin génderdigi mektup babi1); 65 Tefsir, 60 (Suretu’l-Mumtehine babz1); 79
el-Isti’san, 23 (Miisliimanlara zarar vermesinden endise edilen bir kisinin amacinin
ortaya cikmasi amactyla onun mektubuna bakan kimse bab1); 88 Kitabu Istitabeti’l-
Miirteddine ve’l-Mua’'nnidine ve Kitalihim, (Miirtedlerin tévbeye daveti ve tovbeyi
reddenlerle savasma kitab1); 9 (te'vil edilenler hakkinda gelen bab). Bu 6rnegin yani
sira Hz. Peygamber’den nakledilen “...savagmakla emrolundum.” Hadisinin cok sayida
versiyonunun Buharinin alt1 farkl kitap veya bab bashiginda zikredildigi ile ilgili Bk.
Ahmet Keles, ““...Savasmakla Emrolundum.” Hadisi Orneginde Hadislerin Tasnifi
Problemi”, Cukurova Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Adana Temmuz-Aralik
2004, C. 4, S. 2, s. 42; Miislim’in Sahih’ini de bu konuya érnek verebiliriz. Mesela
Tebtk gazvesi ile ilgili rivayetler onbes farkli bab baghig altinda nakledilmektedir. Bk.
Osman Bilgen, Tarihsel Bilgi Degeri Acisindan Hadis Rivayetleri -Beni Kurayza Ornegi-,
(Doktora Tezi 2008), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Temel Islam
Bilimleri Hadis Anabilim Dali, s. 154.



gayeyle aciklanabilir. Ozellikle fikhi rivayetleri toplama amaci giiden Siinenler
ve amaclarindan biri de fikhi rivayetleri belirli kitap ve bab bagliklar1 altinda
toplamak olan Cami tiirii eserler, fikha taalluk eden rivayetleri ihtisar veya takti‘
yontemi ile nakletmiglerdir. Onlarin esas amaclar1 her kitap veya bab bashgi
altinda hadisin konuyla ilgili kismini nakletmek oldugundan bu tarz hadisleri
parcalayarak nakletmislerdir. Rivayetlerdeki ihtisar ve takti' genel olarak ahkama
dair hiikiim ihtiva eden rivayetlerde yapilmaktadir. Bununla birlikte ahkama dair
rivayetlerin agirlikta oldugu Siinen ve Cami tarzi eserlerin yazarlari, kronolojik
bir kaygidan uzak herhangi bir siyer ve megazi rivayetini nerede ihtiyac duyarsa
orada zikretmekte, rivayetler arasinda kronolojik bir bag kurmamaktadir.”

Mubhaddislerin bir rivayetin biitiin tariklerini toplamaya calismalar: her ne
kadar olayin biitiin ayrintilarini ve baglamini tespit etmeye yonelik bir aragtirma
olarak goriilse de aslinda bununla ayni rivayetin farkli varyantlarin1 bir araya
getirerek onun sithhatini pekistirmeyi amaclamaktadirlar.!®® Halbuki tarihgilerin
hemen hemen biitiin rivayetleri tek kanaldan gelir'®® Tarihcilerin rivayetlerinde
esas olan, rivayetlerin farkli tariklerden gelmesinden ziyade bu rivayetlerin
olayin eksik kalan y6nlerini tamamlamasidir. Yani herhangi bir olayin nerede,
ne zaman ve nasi yasandig1 gibi olayin baglamina 1sik tutacak bircok bilgiyi
rivayetlerde toplamaktir. Fakat muhaddislerin esas amaclar1 sahih rivayetleri
tespit etmek oldugundan onlarin rivayetleri tarihcilerin rivayetlerine gére daha
saglam kabul edilmektedir.!%2

Muhaddislerin bu saglam yoéntemlerinin eksik yani ise olayin tamamina
151k tutacak rivayetlerin bir araya getiril(e)meyisidir Muhaddisler genel
anlamda tespit ettikleri ilkelere aykir1 olan rivayetleri eserlerine almamaya
O0zen gostermiglerdir Bundan dolayr bazen bir olayin tiim teferruatiyla
acikliga kavusmasina vesile olacak bazi rivayetleri sirf sartlarina uymadigi
icin nakletmekten cekinmislerdir Bu durumda s6z konusu olayin baglami
bilinmediginden, olay anlasilamamakta hatta yanlis dahi anlasilabilmektedir.
Muhaddis, sartlarina uymayan zayif hadis nakletmektense olayin bazi yonlerden

99 Bilgen, Tarihsel Bilgi Degeri A¢isindan Hadis Rivayetleri, s. 128.

100 Enbiya Yildirim ise bir konuyla ilgili biitiin rivayetlerin toplanmasinin, problemli
rivayetlerin de eserlerde yer almasina neden oldugunu séylemektedir. Bunu séylerken
de Taberi, Yakut el-Hamevi gibi tarihciler ile Ebti Nuaym'in ismini vermektedir. Bu da
Kiitiib-i Sitte miellifleri icin s6ylemis oldugumuz bu ifademizi nakzetmemektedir. Bk.
Enbiya Yildirim, Hadiste Metin Tenkidi, Istanbul: Ragbet Yayinlari 2009, s. 65.

101 Polat, “Siyer’in Neligi Baglaminda Siyer Yaziciliginin Sorunlar1”, s. 119.

102 Emin Asikkutlu, Hadiste Rical Tenkidi, Istanbul: Marmara Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Yayinlar1 1997, s. 63; Muhammed Mustafa el-A'zami, Menhecu'n-Nakd Inde’l-
Muhaddisin Nes'etuhu ve Tarihuhu, Suudi Arabistan Riyad: Mektebetu’l-Kevser 1990,
s. 98, 102; Sultan Sind el-Akayile, Nakdu'l-Hadis bi’'l-Ardiale’l-Vekai’ ve’l-Ma’lumati’t-
Tarihiyye, Umman: Daru’l-Feth 2002, s. 42-48.



eksik bir sekilde aktarilmasina razi olmustur.!®® Halbuki tarihgiler olayin eksik
kalan yonlerini tamamlamak ve tam bir olay 6rgiisii sunmak icin zayif veya
uydurma rivayetleri de eserlerinde nakletmislerdir'® Muhaddislerin eserlerinde
ele alinan olaylar1 aciga cikarmak icin yapilabilecek en dogru sey belki de
bir konuyla ilgili rivayetlerin bir araya getirildigi “bab”in tamamina bakmak
olacaktir. “Bab” baslig1 altinda muhaddislerin nakletmis oldugu aymi konuyla
ilgili cok sayida hadis rivayetini bir araya getirip derlemek o olay hakkinda daha
genis bilgi ve degerlendirme imkéni sunabilir.

Burada konuyla ilgili ilgin¢ bir 6rnek olarak tiim Kiitiib-i Sitte miielliflerinin
naklettigi “i¢ seyde ugursuzluk vardir...”'%rivayetinden kisaca s6z edilebilir.
Muhaddisler, sahih isnadla gelen ve Islam’da ugursuzluk inancinin oldugunu ima
eden rivayetleri eserlerine alirken, Hz. Aise’nin bu yanlis anlamay1 gideren ve
hadisin baglamini veren rivayeti kriterlerine uymadig: i¢cin nakletmemislerdir.
“Hatta gariptir ki, eksik olan rivayet en muteber hadis kitaplarinda, tam olani ise
ikinci dereceden veya daha asag1 tabakadaki eserlerde nakledilmigtir”1%

Netice olarak, hadis rivayetinde nakledilen olayin baglamini muhaddislerin
dikkate almamalarinin nedenleri gséylece siralanabilir:

« Muhaddislerin olayin tarihi biitiinligiine degil, rivayetlerin farkh
isnadlarini ve farkli tariklerini tespite odaklanmigtir.'*’

«  Muhaddisler icin aslolan, eserlerine alacaklari her rivayetin kendilerine
gore sthhat sartlarini tasiyor olmasidir. Bundan dolay1 diger rivayetlerde
anlatilan olayin eksik birakilmis yonlerini tamamlayabilecek olmasina
ragmen isnadi ve ravisinin sihhat sartlarini tasimadig1 gerekcesiyle
bircok rivayeti eserlerine almamiglardir.

103 Ornek olarak Buhari’de yer alan “kavmin kélesi onlardandir” rivayetini gosterebiliriz.
Kimi alimlere gore rivayetin tamami “kavmin kiz kardesinin oglu ve kavmin kélesi
kavimdendir” seklinde ve tek bir hadistir. Fakat “kavmin kélesi onlardandir” kismi
Buhari’'nin sartlarina uymadig1 icin rivayeti takti’ yontemiyle iki farkli yerde
zikretmistir. Bu konuyla ilgili tartismalar icin Bk. Ibn Hacer, Fethu’l-Bari, VI, 675.

104 Mesela Taberi'nin Bedir savasi ile ilgili nakletmis oldugu Hz. Peygamber’in Bedir
savasl baslangicinda sadece kervana yoneldigi ve Mekke’den gelen ordudan haberi
olmadigina dair rivayetin Kur’an ile celistigi ve dolayisiyla mevzu oldugu ile ilgili
Bk. israfil Balcy, “Bedir Savasi ile Hgili Mucizevi Rivayetlerin Kur’an, Hadis ve Tarih
Verilerine Gore Degerlendirilmesi”, Istem dergisi, Yil: 7, S. 13, 2009, s. 90; krs: Taberi,
Tarih, 11, 421.

105 Rivayetler icin Bk. Buhari, 56 Cihad, 47 (I, 767); 67 Nikah, 17 (II, 331); 76 Tib, 43, 54
(I, 453, 457).

106 Ahmet Keles, “Hadis Ilminde Isnadin Otoritesi veya Akla Ragmen Hadis
Okuyuculugunun Cagdas Bir Ornegi “Recm Cezas1” Calismasina Elestirel Bir Bakis”,
Cukurova Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, Adana Ocak-Haziran 2004,C. 4, S. 1 s.
44.

107 A'zami, Menhecu'n-Nakd, s. 96-97.



«  Mubhaddisler, bir olayla ilgili biitiin rivayet versiyonlarini bir araya
getirerek ortak bir metin olustur(a)madiklar: icin olayin saglikli bir
sekilde anlasilmasini saglayacak; olayin yasandifi zaman, mekan,
sosyo-kiiltiirel ¢evre, neden-sonug, olayin kahramanlari... gibi hususlar
rivayetlere yansimamaktadir.

Rivayetlere konu olan hadiseleri kronolojik bir siraya gore
siiflandirmaktan ziyade ravi isimlerine ve bab bagliklarina gore tasnif
etmislerdir.

«  Mubhaddisler, kendilerini sadece rivayet toplayicisi olarak gérmemisler,
aksine Hz. Peygamber’in siinneti ve hadisleri tizerinden dinin asillarini
tespit etmeyi hedeflemiglerdir. Bu nedenle her bir rivayeti miistakil bir
dini “nass” gibi gérmiislerdir.

+ Rivayetlere yonelmedeki temel farkliliga bagli olarak tarihcilerde
goriilen tarihi olaylarla ilgili metodolojik perspektif muhaddislerde
yoktur.'%®

Muhaddisler rivayetlerde siklikla takti yapmiglardir.
2.2. Tarih Rivayetlerinde Olay Orgiisii (Baglam)

Siyer ve megazi yazarlari basta olmak iizere hemen her tarih¢i icin
tarihte yagsanmis olan olayin “gerceklesme nedeni”, “hangi ortamda meydana
geldigi”, “nasil gelistigi”, “kimleri etkiledigi” ve “sonucunun ne oldugu”... gibi
sorularin cevaplari hayati bir 6nem tasir. Ciinkii bunlar tespit edilemedigi vakit
nakledilenin gercekten meydana gelip gelmedigi, yani olayin tarihi olup olmadig1
dgrenilememekte, dolayisiyla uydurma olma ihtimali ortaya cikmaktadir. Iste
tarihciler bir olayin hakikatini tespit etmek icin yukarida zikredilen ve sayisi
daha da arttirilabilecek bu tiir sorularin cevaplarini ararlar. Tim bu sorularin
cevaplar1 ise ancak nakledilen olayin ayrintili bir sekilde aktarilmasiyla
bulunabilir. Ayrintili bicimde nakledilen olay ise tarihc¢iye yukarida sayilan
sorularin cevaplarini verir.

Siyer ve megazi ilmi, hadis ve diger Islami ilimlerden farkli olarak Hz.
Peygamber’in hayatini “bir biitiin olarak”, her yoniiyle ele alir ve onu belli bir
kronoloji ve sebep sonuc iliskisi icerisinde mantikli olaylar serisiyle yerlerine

108 Bu konuda M. Hayri Kirbagoglu sunlar1 séylemektedir: “Aldiklar: formasyon geregi
tarih 6grenim diizeylerinin son derece diisiik olmasit kag¢inilmazdi... hadiscilerin
egitim-6gretim programlarinda tarih 6grenimine yer olmamasi, sahsen de onlarin
tarih disiplinine ilgi duymamalari, biraz ilgi duyanlarin ise ona gereken oOnemi
vermemeleri, sonug itibariyle tarihi gerceklere ters diisen bircok rivayeti gozden
kag¢irmalarina, bunlarin bir kisminin da en muteber kaynaklara kolayca sizmalarina
sebep olmustur.”Bk. M. Hayri Kirbasoglu, Alternatif Hadis Metodolojisi, Ankara: Otto
Yayinlar1 2013, s. 243-244.



yerlestirir. Naklettigi olayin disinda kalan diger olaylar: da géz ardi1 etmemeye
calisir.’®® Ayrica tarih ilminde olaylar: tam olarak birbirine baglamak, senetleri
ve aciklamalari tekrarlamadan ortaya koymak!'® hadiseleri detayli ve diizenli bir
bicimde anlatan rivayetlerle ilgilenmek de 6nemli bir esas olarak ortaya ¢ikar.!!!

Siyer ve megazi yazarlari, aktarmis olduklar1 olaylarin bitiinligini
saglamak ve olayin tam resmini sunmak icin farkli isnadlarla nakledilen olayla
alakali muhtelif rivayetleri hem senetlerini hem de metinlerini birlestirmek
itibariyle bir biitlin halinde ortaya koymaya calisirlar. Elbette bunu yaparken de
muhaddisler tarafindan cok ciddi bir sekilde elestirmislerdir.!*Muhaddislerin
rivayetlerinde temel bir problem olarak goriilen “bir rivayetin hangi amacla, kime
soylendigi”, yani Hz. Peygamber’'in sdyledigi bir séziin sadece bir kisiye yonelik
mi sdyledigi yoksa biitin Miislimanlar1 baglayic1 bir ifade mi oldugu boylece
ortaya cikmaktadir. Bundan dolay1 hadis metinlerini anlamada hadisin viiraduna
neden olan hadisenin gerceklestigi zaman-mekan ve muhatap gibi faktorler de
en az hadisenin kendisi kadar 6nemlidir.'*?

Hadis kitaplarinin kronolojik bir kaygidan uzak, herhangi bir siyer ve megazi
rivayetini nerede ihtiyac duyarlarsa orada zikrettikleri, rivayetler arasinda
kronolojik bir bag kurmadiklari; siyer ve megazi eserlerinin ise kronolojik bir
diizlemde olaylara ait biitiin detaylar: inceledikleri ve bir sonuca vardiklari
soylenebilir.! Yani hadiste tekil anlatim esas iken tarihte biitiinctil anlatim
esastir.!®

A'zami de her bir hadis rivayetinin miistakil olarak kabul edilmesi nedeniyle
herhangi bir ifadenin karisikliga yer vermeden birbirinden farkli konularla yan
yana konabilecegini ifade etmistir Ona gore siyer ile ilgili rivayetler ise esas
itibariyle biyografi niteliginde oldugu icin vak’anin akicilifini ve devamliligini
gerektirmektedirler Bundan dolay1 tarihciler bir olayr biitin yo6nleriyle
tamamlayabilmek icin ayni olaydan bahseden rivayetleri bir araya getirmek

109 M. Hanefi Palabiyik, “Akademik Siyer Yazicili31”, Siret Sempozyumu-1, Ankara: TDV
Yayinlar1 2012, s. 169. Ayrica Bk. Salahattin Polat, “Siyer’in Neligi Baglaminda Siyer
Yazicilifinin Sorunlart”, s. 259.

110 Sulul, Muhammed b. Omer b. Vakid el-Vakidi, Hayati, Eserleri, Tariheiligi ve Etkileri, s.
37.

111 Seyyide Ismail Kasif, Islam Tarihinin Kaynaklari ve Arastirma Metodlari, s. 35.

112 Mustafa Fayda, “Tarih”, DIA, Diyanet Vakfi Yayinlari, istanbul 1992. XL, s. 32; érnek
olarak Bk. Belazuri, Fiitihu’l-Bulddn, s. 8.

113 Mahmut Demir, “Tarihsel Baglamindan Koparilmis Bir Hadis: “O’nu Azgin Bir Topluluk
Oldiirecek...” Rivayeti Uzerine Bir Inceleme”, Din Bilimleri Akademi Arastirma Dergisi,
VII (2007), S. 3, s. 143.

114 Osman Bilgen, Tarihsel Bilgi Degeri A¢isindan Hadis Rivayetleri, s. 128.

115 Kasim Sulul, Islam Diisiincesinde Tarih Tasavvuru ve Usiilii, Istanbul: Insan Yayinlari,
2008, s. 36.



zorundadirlar. Aksi takdirde anlatilan olay bagka olaylarla karisabilir.!¢

Ilk dénem siyer ve me@azi yazarlarinin rivayetlerde anlatilan olaylarin
tespiti amaciyla yaptiklar: bir baska calisma ise kendilerine ulagan rivayetlerden
hareketle bir olay kurgusu insa etmeleridir. Tarihc¢iler herhangi bir olayla ilgili bir
araya getirdikleri rivayetlere kendi yorum ve tasvirlerini katarak sunmuslardir.
Hatta gerektigi yerde olayin akisini ve gelisimini tamamlayabilmek i¢in zayif -
mevzQ- rivayetlerden de yararlanmislardir.!'” Bundan dolayi tarihgiler rivayetleri
aldiklar1 kaynaklara bagh kalmaya caligsalar da rivayetleri belirli bir diizen ve
tutarli bir anlatim icinde sunmak zorundadirlar. Bu anlatimin bir sonucu olarak
tarihi olaylar tarih¢inin kurgusu ile anlamli bir biitiin verecek sekilde ortaya
cikmaktadir.!®

Tarihcilerin rivayetleri kurgulayarak aktarmalari, muhaddislerin “hadise
kendi gortglerini ve degerlendirmelerini karistirmadan nakledilmesi”
seklindeki ilkelerine aykiridir. Clinkii muhaddisler hadisle ilgili yorumlarini
ya bab bagliklarinda zikretmisler ya da hadislerin kitap icinde dizilis ve
siralaniglart ile gostermiglerdir.'’ Yani hadisciler olayin kurgulanmasina
girmeden, olaylarin aydinlatilmasi icin tarihcilere ve diger bilim adamlarina her
donem yararlanacaklar: givenilir bir kaynak sunmaya c¢alismiglardir.'?® Siyer
ve megazi yazarlarinin rivayetleri kurgulayarak nakletmeleri telfik yonteminin
bir sonucudur. Tarihciler ravilerden aldiklari rivayetleri nakletmeden once
s6z konusu olayla ilgili farkli varyantlar: bir araya getirerek yeni bir metin insa
ettiklerini bizzat kendileri belirtmislerdir. Ornek verilecek olursa:

Ibn Ishak’in Bedir savasini anlatmaya baslamadan énce birlesik isnadin
sonunda soylemis oldugu asagidaki sozler aslinda onun bir araya getirdigi
rivayetlerden bir olay kurgusu olusturdugunu ve olay1 eksik kalmayacak sekilde
tamamlayarak naklettigini géstermektedir. ibn Ishak’in sézii su sekildedir: “Bana
Muhammed b. Miislim ez-Ziihri, Asim b. Omer b. Katdde, Abdullah b. Ebibekr ve
Yezid b. Riiman, Urve b. Ziibeyr ve diger dlimlerimizden, onlar da Ibn Abbas’tan
naklettiler. Bu ravilerden her biri hadisin bir kismini nakletti. Biitiin bu rivayetler
bir araya gelince ben de Bedir hadisini bu rivayetlere gére ortaya koydum.”'*!

Vakidi ise rivayetlerden bir olay kurgusu yapip yapmadigini dogrudan

116 A’zami, Menhecu’'n-Nakd, s. 196-197.

117 Ayhan Tekines, “Hadis ve Tarih: Metodolojik Bir Karsilastirma”, Hadis Tetkikleri
Dergisi, C. 2,2004, s. 26.

118 Ali Arslan, “Tarih ve Hadis Ilimlerindeki Tenkit Usulleri”, Biilent Ecevit Universitesi
Hahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. 1, S. 2, 2014s. 71; Tekines, “Hadis ve Tarih: Metodolojik
Bir Karsilastirma”, s. 28.

119 Tekines, “Hadis ve Tarih: Metodolojik Bir Karsilastirma”, s. 26-27.

120 Arslan, “Tarih ve Hadis flimlerindeki Tenkit Usulleri”, s. 74.

121 ibn Hisam, es-Siretu’n-nebeviyye, 11, 210; III, 160, 233.



soylemese de aslinda onun sézlerinden bu yéntemi uyguladigini tespit etmek
mimkindir. Cinki o kendisine rivayette bulunan biitiin ravilerin isimlerini
zikrettikten sonra bu rivayetlerin tamamini bir araya getirip, yazdigini
belirtmektedir. Dolayisiyla Vakidi bu rivayetleri yaziya gecirirken veya cem
ederken olayin kronolojik olarak meydana gelis tarihlerini géz Oniinde
bulundurmak ve rivayetleri buna gore siralamak zorundadir. Vakidi, rivayetleri
birlestirirken ortak olan metinleri aktarmanin yani sira yalnizca bazi ravilerin
aktardid1 spesifik ve ayrintiya dair bilgileri de bu ortak metnin icerisine ve
rivayetin kronolojisine uygun olarak yerlestirmek zorundadir. Boylece olay
akici ve kronolojik olarak aktarilmis olur. Sonuc olarak tarihciler elde ettikleri
rivayetlerden tarihi bir olay1 kronolojik olarak inga etmisler ve bunlar:
anlasilabilir bir olay kurgusuyla okuyucuya sunmuslardir.

Sonug

Hadis ve Islam tarihi ilimleri amac ve yontemleri bakimindan birbirlerinden
farkliolduklariicinherilmikendiamac¢veyontemleribaglaminda degerlendirmek
gerekir Hadis ve tarih ilimleri konularinin Hz. Peygamber olmasi itibariyle
ortak; ilgilendikleri ve derlemeye calistiklar: rivayetlerin mahiyeti bakimindan
birbirlerinden farklidirlar. Muhaddisler daha ¢ok Hz. Peygamber’in fikhi ve
ahlaki, yani dini icerikli rivayetlerini bir araya getirmeye calisirken, tarihciler
Hz. Peygamber’in hayatina dair anlatilan rivayetleri ayrintili ve kronolojik olarak
bir araya getirmeye calistilar. Dolayisiyla siyer ve megazi ilminin esas konusu,
bir biitiin halinde ve tiim ayrintilar: ile Hz. Peygamber’in hayatini sebep sonug¢
iligkisi icerisinde ve tarihi kronolojisiyle birlikte nakletmektir. Hadis ilminin
konusu da Hz. Peygamber’in hayati olmakla birlikte ¢ogunlukla onun ahlaki
ve ahkdma dair hiikiim ihtiva eden sahih rivayetlerini tespit etmek ve onlari
bir araya getirmektir. Elbette hadis ilmine dair yazilan eserlerin tamaminin bu
sekilde hareket ettigi s6ylenemez. Kiitiib-i Sitte icerisinde daha cok Siinenler bu
amacla hadisleri ele almislardir. Bu eserlerin disindaki diger Cami ve Musannefler
ahkamla ilgili rivayetlerin yani sira siyer ve megazi basta olmak {izere bircok
konuyla ilgili rivayetleri de bir araya getirmislerdir.

Islam Tarihcileri, naklettikleri rivayetlerin cogu ser‘i/dini hiikiimlerle ilgili
olmamasi nedeniyle muhaddislere gore haberlerin naklinde daha miisamahakar
bir durus sergilemislerdir. Muhaddisler de Hz. Peygamber’in hadisleri icerisinde
ahkamla ilgili rivayetlerin naklinde miiteseddid bir tutum sergilerken, siyer
ve megazi icerikli rivayetlerde ise ahkdma nazaran biraz daha miitesahil
davranmislardir.

Muhaddislerin ve tarihcilerin bilginin giivenirliligini tespit etmede
yogunlastiklar1 metotlarin olumlu taraflar1 oldugu gibi birtakim zafiyetleri
de vardir Soyle ki muhaddislerin ravi merkezli metodolojileri rivayetleri



giivenilir kilarken, rivayetlerin tarihiligi ikinci planda kalmakta ve rivayetler
baglamindan koparilmaktadir. Tarihcilere gelince onlar da rivayetlerin baglamini
onemserlerken bu olayin nakili olan ravilerin giivenilirliklerini ihmal etmislerdir.

Muhaddislerin olayin yasandigi zaman ve mekanin tespit edilmesi
konusunda tarihcilere gore yeterince titiz davranmadiklarini, ayni konu
hakkinda birbirinden farkli zaman ve mekan ismi naklettikleri tespit edilmistir.
Ayrica muhaddislerin rivayetleri bagli bulundugu baglamdan kopararak
tarihsel kronolojisi icerisinde aktarmadiklar: gériilmiistiir. Bu durum olaylarin
anlasilmasinin 6niinde bir engel olmakla birlikte bazen s6z konusu olayin yanlis
anlasildig1 dahi olabilmektedir. Tarihciler ise muhaddislerin ihmal ettigi bu
hususlara daha cok dikkat etmislerdir.
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