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Ozet

Bu makalede 6ncelikle Ibn Sihab ez-Ziihri’nin hayat: ve hadisciligi hakkinda 6zet bilgiler
sunulmus ardindan Hz. Enes’ten (r.a.) yaptig1 rivayetler hakkinda nicelik yoniinden bilgiler
verilmig ve secilen bir hadis grubuna isnad-metin analizi uygulanmistir. Oncelikle isnadlar
incelenip, ardindan metin farkliliklar1 ortaya konulmus, boylece ilgili hadis grubuna
biitiinciil bir acidan yaklasma imkéani elde edilmesi hedeflenmistir. Konu her ne kadar
Sahih-i Buhari ile smirli olsa da isnad ve metinlerin karsilastirilmasi acisindan Sahth-i
Buhari 6ncesi kaynaklar da calismaya dahil edilmistir. Uygulanan ydntem vesilesiyle
hadislerin rivayet tarihinin izleri stiriiliip isnad ve metinlerin arastirmaciy: gotiirebilecegi
noktalar tespit edilmeye calisilmigtir.

Anahtar Kelimeler: ibn Sihab ez-Zihri, Enes b. Malik, isnad, metin, rivayet

Ibn Shihab Al-Zuhri and His Transmissions
From Anas B. Malik in Al-Bukhari’s Sahih

Abstract

In this paper, a short information on the life and the scholarship of Ibn Shihab al-Zuhri
and the number of his transmissions from Anas b. Malik were given. In addition, isnad-
matn analysis was applied to a selected hadith cluster transmitted by Zuhri from Anas.
First, the asanid were analysed, and then variants in the texts transmitted by these asanid
were presented in order to attain a holistic approach to the hadith cluster. Although the
analysed transmissions were selected from Buhari’s Sahih, pre-canonical sources were
included for the comparison of texts. By means of isnad-matn analysis, it was tried to trace
the history of hadith transmission, and to determine to which extent the text could take
the researcher in this respect.
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Giris

Bir hadisin sthhat durumunu tespit edebilmek icin ilk ve en énemli unsur
‘isnad’dir. Zira giivenilir olmayan kisi veya kisilerin naklettigi haberlere itimat
edilmemesi biitin insanligin ortak tutumudur. Ancak sahibenin yasadigi
dénemde biiyiik bir giiven ortaminin varligi sayesinde isnada ihtiya¢ duyulmamais,
Muhammed b. Sirin’in (6. 110/729) de belirttigi gibi ‘fitne’den sonra bu uygulama
yaygin hale gelmigtir.!

Hicri ilk asrin sonlarina dogru gayr-1 resmi olarak devam eden hadis
rivayetleri Islam beldelerine yayimis ve ilk defa Emevi halifesi Omer b.
Abdiilaziz’in (6. 101/720) emriyle ‘resmi tedvin’ faaliyeti baslamistir> Bu
faaliyette bircok alim yer almakla birlikte en biiyiik pay sahibi siiphesiz ki ibn
Sihab ez-Ziihri'dir (6. 124/742). O, bu ugurda yillarca siiren seyahatler yapmis
ve topladig1 malzemeyi kendi talebeleri vasitasiyla gelecek nesillere aktarmistir.

Kendisinden Malik b. Enes (6. 179/795) ve Siifyan b. Uyeyne (6. 198/814)
gibi hadis ilminin zirve sahsiyetleri nakillerde bulunmus ve rivayetleri hemen
biitin hadis musannefatinda yer almistir Bu ilmin ‘medar’ denilen kose
taglarindan biri olan Zithri'nin rivayetlerine en fazla ehemmiyet verenlerden
Buhari'nin (6. 256/870) Sahih’inin 6nemli bir kismini bu nakiller olugturmustur.
Bunlarin hepsini tek tek incelemek bu calismanin sinirlarini asacagi icin
sadece Ziihri'nin sahabe hocalarindan olmasi bakimindan Hz. Enes (ra.) (6.
91/710) kanaliyla yaptig1 rivayetler degerlendirilecektir. Nicel acidan bilgi
verildikten sonra bu hadis grubu icerisinden metin tekrar: en fazla olani ayrica
nitel olarak incelenecektir. Burada nitelden kastin ‘isnad-metin’ analizi oldugu
vurgulanmalidir. Bu yontem ise isnadlar ile metinler arasinda bir iliski olmas:
onciliinden hareket etmektedir.®

I. Hayati, Hadisciligi ve Hocalar1

Tam adi, Muhammed b. Miislim b. Ubeydullah b. Abdullah b. Sihab el-
Kuresi ez-Ziihri*, kiinyesi Ebi Bekir® olup, el-imam, el-alem ve hafizu zemenihi
(zamaninin hadis hafizi) gibilakaplarla anilmaktadir.® Ziihri'nin dogum yili olarak

1 Miislim, Ebu’l-Hiiseyin, el-Camiu’s-sahih, nsr. Muhammed Fuad Abdiilbaki, Beyrut:
Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1991, Mukaddime, 15.

2  Fesevi, Yakub b. Siileyman, el-Marife ve't-tarih, nsr. Ekrem Ziya el-Omeri, Medine:
Mektebetii’d-dar, 1410/1990, I, 645.

3 Harald Motzki, Isnad ve Metin Baglaminda Hadis Tarihlendirme Metotlari. ¢cev. Bekir
Kuzudisli, Istanbul: Iz Yaymeilik, 2011, s. 123-124.

4  el-Mizzi, Yusuf b. Abdurrahman, Tehzibiil-Kemdl, nsr. Bessar Avvad, Beyrut:
Miiessesetii'r-risale, 2010, VI, 507.

5 Ibn Hibban, Ebd Hatim Muhammed, Kitdbii’s-sikat, nsr. Muhammed Abdiilmuid Han,
Haydarabad: Matbaa Meclis-i dairati’l-maarif, 1998, V, 349.

6 ez-Zehebi, Muhammed b. Ahmed, Siyeru a‘lami’n-niibela, nsr. Suayb Arnavut, Beyrut:



kaynaklarda hicri 50 ila 58 arasinda degisen tarihler verilmektedir. Ornegin;
Mizzi (6. 742/1341), Halife b. Hayyat'tan (6. 240/854) 51, Yahy4a b. Biikeyr'den
(6.231/845) 56, Vakidi’den de (6. 207/823) 58 tarihini aktarmakta’, Zehebi (6.
748/1348) ise, 50 yilin1 zikretmekte ve bu goriisii tercih etmektedir.® Dogum ve
6liim yillar1 hakkindaki rivayetler kargilagtirildiginda Zehebi'nin tercihinin daha
isabetli oldugu gorilmektedir® Zira kendisi yaklagik olarak otuz yasinda Emevi
Hanedan ile tanismis ve ayn1 yil Ibnii’'l-Es‘as (6. 85/704) olay1 vuku bulmustur.

Dogum tarihinden de anlasilacag iizere kiiciik tabiilerden olan Ibn Sihab,
hem kiiciik sahabilerin hem de biiyiik tabiilerin 68renciligini yapma imkéani
bulmustur. Sahabe asrinin sonlarina dogru ilim talebine baglamis ve yirmi yildan
fazla siireyle ilim tahsil etmigtir.!® Kur’an-1 Kerim'i ezberledikten sonra nesep
ilmine merak salmis ve ilk olarak akrabasi gen¢ sahabi Abdullah b. Sa‘lebe b.
Suayr’dan (6. 89/708) bu ilmi tahsil etmis!!, daha sonra ise Said b. Miiseyyeb’in
(6. 94/713) meclisine katilmigtir'? Said, Zithri'nin hayatinda adeta doénim
noktasi olmus, onu tanidiktan sonra fikih ve hadis ilimlerine olan istiyaki artmis
ve bu sayede donemin diger biiylik imamlarina, 6zellikle de ‘fukaha-i seb‘a’ olarak
bilinen Medine'nin énde gelen alimlerine égrencilik yapmistir. Oyle ki, ilimlerini
kendisinde toplamis ve bu hususta onlarin mirascisi konumuna gelmistir. Ayrica
onun kiiciik sahabenin de bir kismina talebe oldugu, 6zellikle Enes b. Malik’in
(ra.) en guvenilir ravisi mevkiine ytikseldigi de yine bilinmektedir.*®

ibn Hibban'in (6. 354/965), Zithri'nin miilaki oldugu sahabe sayisini on
olarak vermesine karsin'¥, Ebd Nuaym (6. 430/1038) bu sayiy1 yirmi bire
cikarmigtir.'® Bu sahébilerin isimleri soyledir: Enes b. Malik, Sehl b. Sa‘d (6.
91/710), Ebu’t-Tufeyl (6. 100/719), es-Saib b. Yezid (6. 82/701), Abdullah b.
Sa‘'lebe, Mahmud b. Rebi‘ (6. 97/716), Abdurrahman b. Ezher (6. ?), Abdullah b.
Omer (6.73/692)', Ebtt Umame b. Sekl b. Huneyf (6. 100/719), Abdullah b. Amir

Miiessesetii'r-risale, 1982,V, 326.

7 el-Mizzi, Tehzib, VI, 513.

8 ez-Zehebi, Siyer, V, 207; Tezkiretii'l-huffaz, nsr. Abdurrahman Yahya el-Muallimi,
Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, t.y.I, 108.

9  Sedat Ozgelik, “Ibn Sihab ez-Ziihri'nin Hayati ve Hadisciligi” (Yiiksek Lisans tezi,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2001), s. 4.

10 ez-Zehebi, Tarihu’l-Islam ve vefeydtu’l-mesdhiri ve'l-alam, nsr. Bessar Avvad, Beyrut:
Déru’l—garbi’l—islémi, 2003, III, 499.

11 ez-Zehebi, Siyer, V, 330.

12 ibn Sa‘d, Ebta Abdullah Muhammed, et-Tabakatiil-kiibra, nsr. Ali Muhammed Omer,
Kahire: Mektebetii’l-hanci, 2001, VII, 429.

13 ez-Zehebi, Siyer, V, 212.

14 Ibn Hibban, Kitabii's-sikat, 111, 4.

15 EbG Nuaym, Ahmed b. Abdullah, Hilyetiil-evliyd, Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye,
1988, 111, 360.

16 Ibn Ebt Hatim, Ebt Muhammed Abdurrahman b. Muhammed, el-Cerh ve’t-ta‘dil, nsr.
Abdurrahman Yahya el-Muallimi, Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1952, VIII, 71.



b. Rebia (6. 85/704), Mahmud b. Lebid (6.96/715), Mes‘ud b. Hakem (6. 90/709),
Kesir b. Abbas (6. ?), Siifyan Ebt Cemile (6. ?), Eba Muveyhebe (6. ?), Eb@’l-Fazl (6.
?), Ibn Ebt Sender (6. ?), Rebia b. Abbad ed-Diieli (6. 95/714). Ayrica; Abdullah b.
Zubeyr (6. 73/692), Hasan (6. 49/669) ve Hiiseyin'i (6. 61/680) (ranhiim) goriip
onlardan hadis isittigi de s6ylenmistir.!”

ibn Sih&b’in, uzun yillar siiren ilim talebi sirasinda tabiin tabakasindan da
bir¢ok hocasi olmus, bunlar arasinda onun hayatinda cok derin izler birakanlar
oldugu gibi, kisa siireli géristigi kisiler de bulunmustur. Onun tabiinden olan
hocalar1 hakkinda Ibn Asakir'in (6. 571/1176) verdigi liste soyledir: “Said b.
Miiseyyeb, Urve b. Ziibeyr (6. 94/713), el-Kasim b. Muhammed b. Ebt Bekir (6.
107/726), Salim b. Abdullah b. Omer (6. 106/725), Ebt Bekir b. Abdurrahman b.
el-Haris b. Hisam (6. 94/713), Harice b. Zeyd b. Sabit (6. 100/719), Ubeydullah
b. Abdullah b. Utbe b. Mes‘ud (6. 99/718), ibrahim (en-Nehai) (6. 96/715), Ebt
Seleme (b. Abdurrahman) (6. 94/713) Ali b. el-Hiiseyin (6. 95/714), Abdullah b.
Ka'b b. Malik (6.98/717), Abbad b. Temim (t.y.), Eb@i Bekir b. Muhammed b. Amr
b. Hazm (6. 120/739), Ata b. Yezid (6. 107/726), Alkame b. Vakkas el-Leysi (6.
86/705), Kabisa b. Ziieyb (6. 86/705), Eba Idris el-Havlani (6. 80/699), Siileyman
b. Yesar (6. 110/729), Nafi* Mevla b. Omer (6. 117/736) (ranhiim).'8

Ibn Asakir, Ibn Sihabin Sahth-i Buhdri'de kendilerinden hadis naklettigi
hoca sayisindan daha az bir rakam vermekte ve bu isimlerden bazilar: farklilik
arz etmektedir. Bu da hocalarinin Ibn Asakir’in zikrettiginden fazla oldugunu ve
ayni zamanda Sahih’de gecen isimlerle de sinirli olmadigini géstermektedir. Bu
isimler icinde onun hayatinda derin izler birakanlarin basinda siiphesiz fukaha-i
seb‘a'® olarak bilinen Medineli alimler gelmektedir.

ibn Sihab ez-Ziihri, Medine’de gecirdigi yaklasik otuz yilin ardindan,
hayatinin ikinci dénemi sayilabilecek, Emevi Hanedan: ile tanigtig1 ve onlarin
biiyiik 6vgiilerine mazhar oldugu Sam yolculuguna ¢ikar.”° Zehebi'nin aktardigina
gore Ibn Sihab soyle demistir: “Ibnii’l-Es‘as hareketi zamaninda Dimagk’a geldim.
Abdiilmelik o zaman bu isle mesguldi”?! Bu da Ziihri'nin o yillarda otuzlu
yaslarinin baginda oldugunu géstermektedir. Artik bu noktadan sonra Ibn Sihab,
siradan bir hadis ravisi degil, sarayda 6zel odasi ve katipleri olan, halifelerin
kendisine danistigy, tedvin siirecini basariyla ifa eden, hadis ve stinnet konusunda

17 Ebt Nuaym, Hilye, 111, 426.

18 ibn Asakir, Ebu’l-Kasim Ali b. el-Hasan, Tarthu Medineti Dimagk, nsr. Omer b. Garame,
Beyrut: Daru’l-fikir, 1997, LV, 295.

19 Talat Kogyigit, “Ibn Sihab ez-Ziihri”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, sy.
57(1973):s.51-84.

20 Kocyigit, “Tbn Sihab ez-Ziihri”, s. 62.

21 ez-Zehebi, Siyer, V,s. 209.



zamanin imami?? olan bir alim konumundadir.

Yahya b. Said el-Kattan (6. 198/813) ve Yahya b. Main (6. 233/848) gibi
alimler, ibn Sihab’in vefat tarihi olarak hicri 123 ve 124 senelerini beraberce
zikretmekte?®* ve Ahmet b. Yunus (6. 227/842) ve digerleri 125 senesini
vermekte?* iseler de en dogru tarih olarak 124 senesi tercih edilmistir?® Ibn
Hibban'in: “Zihri, carsamba gecesi Ramazan aymnin 17’sinde 124 senesinde
Sam’da vefat etti.”?® s6zii de bunu destekler niteliktedir.

II. Hz. Enes (r.a.) Rivayetleri

Tespit edildigi kadariyla Sahih-i Buhari’de Zihri'nin kendilerinden hadis
naklettigi hocalar1 altmis yedi kisidir. Bunlardan az bir kism1 sahabeden, geri
kalani ise tabiin neslindendir. Sahabe neslinden en ¢ok hadis naklettigi kisi ise
Enes b. Malik’tir (r.a.).

Tam adi, Enes b. Malik b. en-Nadr el-Ensari el-Hazreci en-Neccari’dir. Hanim
sahabilerden Ummii Siilleym'in ogludur. Kiinyesi Ebt Hamza olup kiiciik yasta
annesi tarafindan Resdlullah’in (s.a.v.) hizmetine verilmistir. Zithri'nin Enes’ten
bildirdigine gore o s6yle buyurmustur: “Restlullah (s.a.v.) Medine’ye geldiginde
ben on yasinda idim. O (s.a.v) vefat ettiginde ise yirmi yasindaydim”. Basra’da
hicri 91, 92 veya 93 yillarinda 100 yaslarinda iken vefat etmistir.?” ‘Miiksiran’
sahabedendir. Ali b. el-Medini’'nin (6. 234/849) bildirdigine gére Basra’da vefat
eden son sahabidir.?®

Ibn Sihab’'in, genc sahabilerden olan Enes’ten gelen rivayetleri Sahih’de, ikisi
ta‘'likattan, bunlardan da biri sadece sened olarak zikredilmis olmak {izere toplam
elli dokuz adettir. Bu rivayetlerden yirmi iki tanesi “g»” ile?” yirmi tanesi “ " ile
dokuzu “g>" ile30 dorda “Je” ile®! biri el ile32 biri “Wa>" ile biri “44>" ile biri

22 Ibn Ebt Hatim, el-Cerh ve’t-ta‘dil, VIII, s. 86.

23 ez-Zehebi, Siyer, V,s. 221.

24 Ibn Hacer, Ahmed b. Ali el-Askalani, Tehzibu't-Tehzib, nsr. Adil Miirsid, Beyrut:
Miiessesetii’'r-risale, 1990, III, s. 698.

25 el-Mizzi, Tehzibii'l-Kemal, VI, s. 513; es-Safedi, Selahaddin, el-Vdfi bil-vefeydt, nsr.
Ahmed Arnavut, Beyrut: Daru ihya-i turasi’l-Arabi, 2000, V, s. 18.

26 Ibn Hibban, Kitabii’s-sikat, 111, s. 4; ibn Hallikan, Ebu’l-Abbas Ahmed b. Muhammed,
Vefeyatii’l-a’ydn, nsr. fhsan Abbas, Beyrut: Daru sadir, 1968,1V,s. 178.

27 1ibn Abdiilber, Yusuf b. Abdullah b. Muhammed, el-Istiab fi ma‘rifeti’l-ashab, Beyrut:
Daru’l-fikir, 2006, 1, s. 73-74.

28 Ibn Hacer, el-Isdbe fi temyizi’s-sahdbe, nsr. Abdullah b. Abdiilmuhsin et-Tiirki, Kahire:
Merkez-i Hicr, 2008, 1, s. 251-256.

29 Tezde bu rakam yirmi {i¢ olarak verilmistir.

30 Tezde bu rakam sekiz olarak verilmistir.

31 Tezde bu rakam {i¢ olarak verilmistir.

32 Tezde bu rakam iki olarak verilmistir.



“cas”? ile rivayet edilmislerdir. Bu sayimin coklugu ayni zamanda Buhari'nin, ibn
Sihab - Enes b. Malik tarikine duydugu giiveni géstermektedir.®*

Bu rivayetlerin hepsi miistakil birer metin olmayip, Buhari'nin takti‘ usuliine
uygun olarak farkli bolimlerde miikerreren yer almislardir Bu baglamda
Hz. Enes (ra.) tarikiyle gelen bu elli dokuz rivayet, otuz bir kitap, elli alt1 bab
altinda zikredilip yirmi dokuz ayr1 konu ihtiva etmektedir. Ayrica hadislerden elli
tanesi merfa, dokuz tanesi ise mevkuftur. Metin olarak tekrar eden hadislerin
numaralar: asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 1. Ziihri’'nin Sahih’de Yer Alan Enes (r.a.) Rivayetlerinin Rakamlari

Hadis No Hadis No
1 93, 540, 7294 16 3506 (Mevkuf), 4984 (Mevkuf),
4987 (Mevkuf)
2 349, 1636, 3342 17 3752 (Mevkuf)
3 530 (Mevkuf) 18 3802
4 550, 551 (Mevkuf) 19 4982
5 672 20 5166, 5466, 6238
6 680, 754, 1205, 4448 21 5842 (Mevkuf)
7 689,732,733,805,1114 22 5868
8 1111,1112 23 6065, 6076
9 1846, 3044, 4286 5808 24 6439
10 2067,5986 25 6580
11 1885 26 7219 (Mevkuf), 7269 (Mevkuf)
12 2352,5612,5619 27 7329
13 2537,3048,4017 28 Ta'lik
14 2630 29 Ta'lik
15 3147,4331, 5860, 7441

Makalede, metin olarak en cok tekrar eden hadis grubunun isnad-metin
analizi acisindan incelenmesi hedeflenmistir. Bu baglamda en cok tekrar eden
hadis grubu tabloda yedinci siitunda yer almaktadir. Dolayisiyla 6ncelikle bu
grubun Sahih-i Buhdri disindaki kaynaklarina isaret edilip isnad incelemesi

33 Tezde “v” olarak gosterilmistir.

34 el-Buhari, Muhammed b. Ismail, el-Camiu’s-sahth, nsr. Eba Siiheyb el-Kerami, Riyad:
Beytii'l-efkar, 1998, I-V, Salah 1; Mevakitu’s-salah 7, 11, 13; Ezan 42, 46, 51, 82, 94,
128; Taksiru’s-salah 15, 16, 17; Cezau’s-sayd 18; Fedailu'l-Medine 10; Itak 11; Hibe
ve fadluha 35; el-Cihad ve’s-siyer 169, 172; Ehadisu’l-Enbiya 5; Menakib 3; Megazi 12,
48, 56, 83; Fezailu'l-Kur’an 1, 2, 3; Nikah 67; Ed'ime 59; Esribe 14, 18; Libas 17, 30,
42,47; Edeb 12, 57, 62; Isti'zan 10; Rikak 10, 53; Ahbaru’l-ahad 3; I'tisam bi’l-Kitabi
ve’s-Siinne 3, 16; Tevhid 24; lim 29; Amel fi’s-salah 6; Hac 76; Buyu’ 13; Miisakat 1;
Fardu’l-humus 19; Fedailu Ashabi'n-Nebi 22; Menakibu'l-Ensar 12; Ahkam 51.
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yapildiktan sonra metin farkliliklar: gosterilecektir.

Restlullah’in (s.a.v.) attan diismesi sonucu namazi oturarak kildirmasi ve
bunun devami olarak imama uyulmasi s6zlerini ihtiva eden hadis metni Buhari
disinda bircok hadis kaynaginda farkli isnadlarla yer almistir. Ancak makalede
hadisin gectigi Buhari'yle muésir ve sonrasindaki kaynaklar zikredilmemis,
sadece Buhari 6ncesindeki kaynaklar belirtilmistir.

a. Buhari Oncesindeki Kaynaklar

Tespit edilebildigi kadariyla ilgili hadis metni Kiitiib-i Sitte dncesi eserlerde
alt1 farkli kaynakta yer almaktadir. Bunlar; Malik b. Enes’in el-Muvatta'y,** Ebt
Davud et-Tayéalisinin (6. 204/819) el-Miisned’'i,*® Abdiirrezzak es-San‘aninin
(6. 211/826) el-Musannef'i,*” Humeydi'nin (6. 219/834) el-Miisned'’i,?® ibn Eba
Seybe’nin (6. 235/849) el-Musannefi** ve Ahmed b. Hanbel'in (6. 241/855) el-
Miisned’idir.4°

Manaya tesir etmeyen ufak lafiz farkliliklariyla birlikte bu kaynaklarda yer
alan hadisin farkli senetlerinde gecen tek zayif ravi et-Tayalisi'nin hadisi aldig1
Zem'ab. Salih’tir (6.7)." Onun disinda Yahya b. Yahya (6. 234 /849), Malik tarikiyle,
Abdiirrezzak, Ma‘'mer (6. 153/770) kanaliyla, Humeydi ve ibn Eba Seybe, Siifyan
b. Uyeyne, Ahmed b. Hanbel de hocas1 Abdiirrezzak yoluyla, hepsi de Ziihri’de
birlesen tariklerle hadisi nakletmislerdir. Buhari 6ncesi bu kaynaklarda gecen
ilgili hadisin isnad semas1 agagidaki gibidir:

35 Malik b. Enes, el-Muvatta’, nsr. Begsar Avvad, Beyrut: Déru‘l-garbi’l—Islémi, 1997, 1, s.
196. (no: 357)

36 EbuDavud, Silleyman b. Davud et-Tay4lisi, el-Miisned, nsr. Muhammed b. Abdiilmuhsin
et-Tiirki, Cize: Daru’l-hicr, 1999, III, s. 562. (no: 2204)

37 Abdiirrezzak, Ebt Bekr es-San‘ani, el-Musannef fi'l-hadis, nsr. Habibu’r-Rahman el-
A'zami, Karaci: el-Meclisti’l-ilmi, 1970, II, s. 460. (no: 4078)

38 Humeydi, Eba Bekr Abdullah b. ez-Ziibeyr, el-Miisned, nsr. Hiiseyin Selim Esed,
Dimagk: Daru’s-seka, 1996, 11, s. 305. (no: 1223)

39 IbnEbt Seybe, Ebt Bekr Abdullah b. Muhammed, el-Musannef fi'l-ehddis ve'l-dsar, nsr.
Muhammed Avvame, Dimask: Miiessesetii ulimi’l-Kur’an, 2006, V, s. 58. (no: 7211)

40 Ahmed b. Hanbel, Ebi Abdullah, el-Miisned, nsr. Suayb Arnavut, Beyrut: Miiessesetii'r-
risale, 1997, XX, s. 94. (no: 12656)

41 TIbn Hacer, Takribu't-Tehzib, nsr. Adil Miirsid, Beyrut: Miiessesetii'r-risale, 1999, s.
157.
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Sekil 1. Hadisin Buhdri Oncesi Kaynaklardaki Isnad Semasi

Hz. Peygamber (s.a.v.)

Hz. Enes (ra.)

Ibn Sihab ez-Ziihri

// |

Malik Zem'a b. Salih Ma'mer Siifyan b. Uyeyne

7 / |

Yahya el-Leysi Ebti Davud et-Tayalisi Abdiirrezzak Humeydi Ibn Ebt Seybe

Ahmed b. Hanbel

Zihri'den sonraki dort raviden ict yani Malik, Ma'mer ve Siifyan, ibn
Sihab'in en yakin 6grencilerinden olup sadece Zem'a b. Salih’in, Ziihri’den
yaptig1 rivayetlerde hatasinin cok oldugu belirtilerek hadis miinekkidlerince
zayif sayilmistir.*? Ancak burada sika ravilere bir uyum séz konusu oldugu i¢in
hadisine itibar edilir. Zira sika olan ravilere muvafakat hadis ile ihticac edilmesini
gerektirir®® Sonraki réavilerin tamami musannif olup kendilerinden sonraki
ravilerle hoca-talebe iliskileri vardir. Bu da hadisin Buhari zamaninda ve hocalar:
tabakasinda yaygin olarak bilinen bir rivayet oldugunu géstermektedir. Buhari
oncesi bu kaynaklar ve musannifleri 6zelinde isnadlar1 ve metinleri dikkate
alindiginda ise mezkir hadisin yer aldig1 en erken kaynagin Muvatta’ oldugu,
dolayisiyla hicri II. asrin ortalarinda yazili olarak var oldugu goérilmektedir.
flgili metnin hem diger metinlere benzer sekilde nakledilen ve baska bir isnadla
Hz. Enes’e (ra.) ulasan bir tariki hem de Hz. Peygamber’in (s.a.v.) attan diisiip
yaralandig1 kisminin zikredilmeyip sadece imama uyulmasi kisminin yer aldii,
Ebt Hiireyre (6. 58/678) (ra.) ve Hz. Ai§e (58/678) (ranha) tarikiyle gelen bir
baska miitabi‘i daha vardir ki ileride bu rivayetlere temas edilecektir. Mezkar
hadisin Buhari 6ncesi metin farkliliklar1 agagidaki tabloda gosterilmigtir:*

42 el-Mizzi, Tehzib, IX, 389.

43 es-Safii, Muhammed b. Idris, er-Risdle, nsr. Ahmed Muhammed Sakir, Beyrut: Daru’l-
kitiibi’l-ilmiyye, t.y, s. 383.

44 Metin farkliliklar1 Miisterek Ravi Teorisi ve Tenkidi isimli ¢alismadaki kriterler esas
alinarak gosterilmis, farkliliklarin alti ¢izilmis, takdim-tehirler italik, diisen lafizlar __
ile gosterilmistir. (Fatma Kizil, Miisterek Ravi Teorisi ve Tenkidi, Istanbul: ISAM, 2013,
s.291.)
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Tablo 2. Hadisin Buhdri Oncesi Kaynaklardaki Metinleri ve Analizleri
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Ahmed b. Hanbel'in isnadinda Abdiirrezzak bulunmaktadir ki lafizlarinin
birebir ayn1 olmasi hadisin metninin en azindan Ahmed b. Hanbel'de ravi
tasarrufuna ugramadigini gostermektedir. Hadisi Stifyan b. Uyeyne’den alan
Humeydi ve Ibn Ebii Seybe’nin lafizlar1 arasinda ise kiiciik farklar bulunmakta ise
de bunlarin méanaya bir tesiri yoktur. Bazi1 yerlerde ‘;¢’ yerine ‘.’ gibi ufak
degisikliklerin Siifyan’dan kaynaklanan bir manen rivayet oldugunu diistinmek
daha isabetli goziikmektedir. Digerlerine nazaran biraz daha fazla detay ihtiva
eden Yahya rivayetinde ise bazi ek bilgiler bulunmaktadir. Bunlarin ravi
tasarrufundan ¢ok Zithri'nin yakin talebesi olan Malik'ten nakledildigi
varsayilabilir. Sonuc olarak metnin Ziihri'den rivayet edilmis oldugu hususunda
bir miigkil goziikmemektedir.

b. Buhari’de Gecen Metinler

Sahih-i Buhari’ye gelindiginde ilgili metin, yine manaya tesir etmeyen ufak
kelime farkliliklariyla birlikte bes ayri yerde ve hepsi farkli isnad zincirleriyle
zikredilmistir. Buhari'nin kendilerinden hadisi aldig1 bes ravi -ki bunlar Ebt



Nuaym Fadl b. Diikeyn (6. 218/833),%° Abdullah b. Yusuf (6. 218/833),% Ebu’l-
Yeman Hakem b. Nafi‘ (6.222/837),%” Ali b. Abdullah el-Medini (6. 234/849)%8 ve
Kuteybe b. Said’dir (6. 240/855)*- tamami rical alimlerinin sika olarak niteledigi
giivenilir hadis imamlaridir. Bu kisilerden en erken vefat eden Abdullah b.
Yusuf et-Tinnisi ve EbG Nuaym'in hicri 218’de vefat ettikleri diistintildigiinde
Buhari'nin muasir hocalar: olduklari anlasilmaktadir. Hadisin Buhari’de yer alan
tariklerine ait isnad semas: agagida gosterilmistir:

Sekil 2. Hadisin Sahih-i Buhdri’deki Isnad Semast
Hz. Peygamber (s.a.v.)

Hz.Enes (ra.)

Ibn Sihab ez-Ziihri

Siifyan b. Uyeyne Leysb.Sa'd Suayb b.Ishak Malik b. Enes

/N | | |

Ebtt Nuaym Alib. Abdullah Kuteybe b. Said Ebu’l-Yeman Abdullah b. Yusuf
Buhéri/

Buhari’'nin hocasi konumundaki Ebti Nuaym, Abdullah b. Yusuf, Ebu’l-Yemén,
Ali b. Abdullah el-Medini ve Kuteybe b. Said’in hicri III. asrin giivenilir hadis
imamlari olduklar: yukarida zikredilmisti. Bunlardan Ali b. Abdullah el-Medini
ayni zamanda hadis ilminde bir¢ok eser telif etmis bir musanniftir. Buhari’nin bu
zatlardan rivayette bulunurken kullandig1 ‘haddesena (W«>)' sigasi seméiya
delaleti acik olan bir rivayet lafzidir. Her ne kadar bu rivayet sigasinin kiraat ve
miinavele gibi farkli metotlara delalet edebilecegi sdylenmisse de seméya
delaletinde hicbir ihtilaf bulunmamaktadir®® Yukarida gecen Buhari 6ncesi ve
burada zikredilmeyen Buhari dénemi ve sonrasi kaynaklarin isnadlar1 g6z 6niine
alindiginda Buhari'nin hadisi hocalarindan semé veya kiraat yoluyla aldifi
anlasilmaktadir.

Buhari'nin hocalarinin seyhleri tabakasinda da durum degismemekte, Leys
b. Sa‘d (6. 175/791),5' Suayb b. Ishak (6.189/805),5? Malik b. Enes®? ve Siifyan b.

45 Mizzi, Tehzib, XXIII, 197.; Zehebi, Tarihu'l-Islam, V, 420.

46 Mizzi, Tehzib, XVI, 333.; Zehebi, Tarihu'l-Islam, V, 362.

47 Mizzi, Tehzib, VII, 146.; Zehebi, Tarihul-Islam, V, 557.

48 Mizzi, Tehzib, XX, 5.; Zehebi, Tarihu’l-islam, V, 887.

49 Mizzi, Tehzib, XXIII, 523.; Zehebi, Tarihu’l-Islam, V, 902.

50 Ahmet Yiicel, Hadis Istilahlarimin Dogusu ve Gelisimi, Istanbul: Marmara Universitesi
Ilahiyat Vakfi Fakiiltesi Yayinlari, 2014, s. 89-92.

51 Ibn Hacer, Takrib, I, 400.

52 ibn Hacer, Takrib, I, 208.

53 Ibn Hacer, Takrib, I, 449.
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Uyeyne'nin® her biri zamaninin hadis otoritesi biiylik imamlar olarak kabul
edilmektedir. Abdullah b. Yusuf ve Ebu’l-Yemén, hocalar1 Malik b. Enes ve Suayb
b. ishak’tan ‘ahberana (v )" lafziyla, diger raviler ise ‘haddesena (Wu>)’ sigasiyla
rivayette bulunmuslardir Hadis istilahlarinin artik biiyiik 6lctide yerlesmis
oldugu bu dénemde zikri gecen sigalar ilgili hadisin semé veya kiraat yoluyla
alindigini gostermektedir.

Bir sonraki tabakada Ibn Sihab ez-Ziihri bulunmaktadir ki yukarida ismi
gecen ravilerin tamami onun 6grencisi olmakla taninmis kisilerdir ve hepsinin
Zuhri’den nakilde kullandiklar: rivayet lafzi ‘an (&)’ dir. Bu siga rivayette kolaylik
olmas: icin kullanilmis olup, ravi tedlis yapmakla bilinen birisi degilse ve
Buhari’ye gore bir kere dahi lika sabit olmugsa seméya hamlolunmustur.®®
Yukarida ismi gecen ravilerin tamaminda bu sartlar bulundugu icin hadisi
Ziihri’den sema yoluyla aldiklarini séylemek yerinde olacaktir. Metnin Buhari’de
yer alan metinlerine ait farkliliklar1 asagidaki tabloda gosterilmistir:

Tablo 3. Hadisin Sahih-i Buhdri icerisindeki Metin Farklihklari ve Analizleri
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54 Ibn Hacer, Takrib, I, 184.
55 Yiicel, Hadis Istilahlarinin Dogusu ve Gelisimi, s. 101.




Yukaridaki tabloda goriildigii izere hadis metinleri arasinda bazi kiictik lafiz
degisiklikleri olmakla beraber bunlarin anlama herhangi bir tesiri yoktur. Bunlar
ya ravinin hadisleri farkli zamanlarda manen rivayet etmesinden ya da hadisi
alan ravinin zabtindaki kiiciik kusurlardan kaynaklanmaktadir. Ancak méananin
ayni olmasi, lafizlarin ise birebir ayni olmamasi hadisin bir kopyalamanin iriinii
olmadigini gostermektedir.

Gerek Buhari'de ve gerekse Buhari 6ncesi kaynaklardaki isnadlarin tamami
ibn Sihab ez-Zithri'de birlesmektedir. Zihri'nin ise Hz. Enes’in (ra.) yakin
ashabindan oldugu yukarida zikredilmisti. Bu hadisin Buhari’de gecen beg farkl
isnadinin iciinde Ibn Sihab ‘an ()’ birinde ‘semi‘tu (cws)’, digerinde ise
‘ahberanti ()’ sigalarini kullanmistir. Ziihri'nin ‘an ()’ ile yaptig1 rivayetlerin
hadis imamlarinca makbul sayildig1 bilinen bir husustur.
Nitekim diger senetlerdeki ‘sema ve ihbar’ kayitlar1 bu hadisin bizzat Hz. Enes’ten
(ra.) alindigini gostermektedir. Ehl-i Stinnet paradigma icerisinden bakildiginda
ise Hz. Enes’in (ra.) durumunu tartismaya gerek yoktur ciinkii genel prensip
sahabenin tamaminin adil oldugu yoniindedir. Asagida gerek Buhari 6ncesi
kaynaklarda ve gerekse Buhari’de gecen isnad semalar: toplu bir halde
gosterilmistir. Buhari dénemi ve sonrasi hadis eserlerinde gecen isnadlar ise
buraya dahil edilmemis olup bunlarin yektinu mevcut semadan ¢ok daha fazlasina
tekabiil etmektedir.

Sekil 3. Buhdri ve Oncesi Kaynaklarin isnad $emast

Hz. Peygamber (s.a.v.)

Hz. Enes (ra.)

|

Ibn Sihab ez-Ziihri
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Isnad semasinda goriildiigii iizere Ibn Sihab ez-Ziihri biitiin tariklerin
kendisinde birlestigi kisidir yani senette tek kalmaktadir ama bu durum hadisin
sithhatine zarar vermemektedir. Zira onun durumu hadis ilmi ac¢isindan en {ist
seviyede olup 6zellikle bu gibi hadiste ‘medar’ konumunu haiz kisilerin sthhat
sartlarini tagiyan ferd hadisleri de makbuldiir.

c. Buhari’deki Farkli Isnadlar

Mezkiar hadisin Sahih-i Buhari’de biri Humeyd et-Tavil (6. 143/760)
kanaliyla yine Hz. Enes’e (r.a.), digerleri farkli senedlerle Eba Hiireyre (r.a.) ve Hz.
Ai§e’ye (ranha) uzanan tariklerle ayni manada alti metni daha bulunmaktadir ki
isnad semasi asagida gosterilmistir:

Sekil 4. Hadisin Buhdri’deki Farkh isnadlar

Hz. Peygamber (s.a.v.)

Enes Ebt Hiireyre Hz. Aise
Humeyd et-Tavil Hemmam b. A'rec Urve
Miinebbih
Yezid b. Harun Ma‘'mer Ebu’z-Zinad Hisam b. Urve
Muhammed b. Abdiirrezzak Suayb Malik
Abdurrahim
> 78
g = B
e 5 2
Abdullah b. Ebu’l-Yeman 5 & ;
Muhammed = 8 5
: - o
= %) =
» ) ck
£ & 3
<
2]
Buhari

Buhari'nin hocalarindan Ebu’l-Yeméan, Abdullah b. Yusuf, Kuteybe b.
Said ve Abdullah b. Muhammed (ibn Eba Seybe) hakkinda daha o6nce bilgi
verilmisti. Muhammed b. Abdurrahim (6. 255/869) sika olarak tavsif edilirken,®®
Ismail b. Ebat Uveys (6. 226/ 840) ise imam Malik’'in yegeni olmakla beraber
minekkidlerce zayif, sadik ve mugaffel olarak nitelenmistir.>’” Bir iist tabakada

56 Mizzi, Tehzib, XXVI, s. 5.
57 Mizzi, Tehzib, 111, s. 124.



ise daha once zikri gecmeyen Yezid b. Harun (6. 206/821) yer almaktadir ki
biitiin hadis otoriteleri tarafindan en st seviye ta‘dil lafizlariyla anilmaktadir.5®
Ayni sekilde Ebu’z-Zinad (6. 130/748)%° ve Hisam b. Urve (6. 146/763)% icin de
ayni degerlendirmeler yapilmistir. Bir {ist tabakada da durum degismemekte ve
seneddeki ravilerin hepsi sikalardan olugsmaktadir. Humeyd et-Tavil (6. 143 /760)
bazi rivayetlerinde tedlis yapmakla itham edilmisse de genel manada sika olarak
nitelenmistir.®! Hemmam b. Miinebbih (6. 132/750)%%, A'rec (117/735)% ve Urve
b. Ziibeyr® de bu ilmin uzmani sika ravilerden sayilmiglardir. Bu rivayetlerin

kendi icerisinde metin mukayesesini gosteren bir tablo agsagida sunulmustur:

Tablo 4. Buhdri’de Yer Alan Farkli Metinler ve Analizleri
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Zehebi, Tarih, V, s. 228.
Zehebi, Tarih, II1, s. 677.
Zehebi, Tarih, 111, s. 1001.
ibn Hacer, Takrib, I, s. 120.
Mizzi, Tehzib, XXX, s. 298.
Zehebi, Tarih, I11, s. 273.
ibn Hacer, Takrib, I, s. 329.




Urve tarikiyle gelen Hz. Aise (ranha) rivayetlerinin birinin sonundaki
ek ifade hari¢ biitiin lafizlar1 aynmidir ve hepsinin kendisinde birlestigi kisi
Malik’tir Hemmam'in Ebt Hiireyre (ra.) rivayeti de yine sonundaki bir ilave
disinda A‘rec’in nakliyle aymdir. Aise (ranha) rivayetleri Hz. Peygamber'in
(s.a.v.) oturarak namaz kildig1 bilgisini vermesi bakimindan Eba Hiireyre
(ra.) rivayetlerinden daha detaylidir. Ancak burada en fazla ayrintiy1 Humeyd
kanaliyla gelen Enes (ra.) rivayeti vermektedir. Urve rivayetlerindeki lafizlarin
birebir ayni olmasi bir kopyalama izlenimi verse de isnadda miidellis bir ravinin
yer almamasinin yani sira diger rivayetlerle olan méana birligine ragmen birtakim
lafiz farkliliklarinin da mevcudiyeti bu ihtimali ortadan kaldirmaktadir. Zira
mutavassit oryantalistler bile ‘miisterek ravilerin’®® cok sayidaki ¢grencilerinin
birbirlerinden bagimsiz olarak rivayet ettikleri unsurlarin miisterek raviye kadar
gotiirtilebilecegini soylemektedirler.®® Netice itibariyle isnad ve metinler goz
ontline alindiginda hadis metinlerini sahabe ravilere kadar gétiirmek miimkiin
gozlikmektedir. Onlarin hadisi farkli zaman ve baglamlarda rivayet ettikleri
distintlirse metindeki anlama etkisi olmayan farkliliklarin sebeplerinden birisi
aciga cikmig olacaktir. Diger sebepler ise sahabe tabakasindakiler dahil ravilerin
manen nakilde bulunmalaridir ki metin analizleri bunu dogrular niteliktedir. Bir
diger neden ise bazi ravilerde goriilen zabt kusurlaridir denilebilir.®”

Sonu¢

Isnad-metin analizi vesilesiyle bir hadisin farkli tariklerini inceleyip,
hem isnadlarin birbirleri arasindaki iliskileri iizerinden hem de metinlerin
farkliliklarini tespit ederek hadisin rivayet tarihini ortaya koymak miimkiindir.
Elbette bu tiir bir rivayet tarihinin tam ve kesin bir bicimde ortaya konulabilmesi
icin ilgili hadisin yeterince isnad ve metne sahip olmasi gerekmektedir. Isnad
ve metinler arasindaki iliskilerin ortaya konulmas: bir kisim oryantalistlerin
ve modernistlerin savunduklar1 biiyiik captaki hadis uydurma faaliyetinin
gercegi yansitmadiini gostermek icin atilmasi gereken 6nemli bir adimdir
Clinkii meseleye ideolojik yaklasilmadig1 takdirde, hadis rivayet tarihinin bir
uydurmacilik komplosu neticesi olmadig, bilakis yogun ve megakkatli bir cabanin
sayesinde sahih bilginin yani hadislerin musannefata girdigi anlasilacaktir.

Secilen hadis grubu 6zelinde hadisin gerek Buhari’de Ibn Sihab ez-Ziihri
kanaliyla Hz. Enes’e (ra.) ulasan ve gerekse Buhari 6ncesi kaynaklarda diger
yollarla farkli sahabilere varan cok sayida tariki oldugu gériilmiistiir. Isnad
acisindan ravilerinin bircogunun sika seklinde nitelenen giivenilir kisiler

65 Misterek ravi kavrami icin bk. Kizil, Miisterek Ravi Teorisi, s. 151.

66 Andreas Gorke, “Tarihi Bir Sahsiyet Olarak Hz. Muhammed’in Arastirilmasinda
Beklentiler ve Sinirlar”, cev. Fatma Kizil, Yalova: Yalova Universitesi Islami ilimler
Fakiiltesi Dergisi, 2015, s. 211.

67 Or.Zem'‘ab. Salih ve Ismail b. Ebt Uveys.
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oldugu, ayrica herhangi bir inkita'in bulunmadig1 tespit edilmistir. Dolayisiyla bu
acidan ilgili hadisin Hz. Peygamber’den (s.a.v.) sadir olan sabit bir s6z oldugunu
soylemek miimkiindir.

Metin analizi yéniinden ise mananin biitiin hadisler icin ayni olup herhangi
bir tedruzun olmamasi, buna mukabil lafizlardaki birtakim farkliliklar, takdim
ve te’hirler, ilaveler ve kisaltmalarin bulunmasi oryantalistlerin yayilma ve
kopyalama iddialariin bu hadis icin gecerli olmadigini gosteren delillerdir.

Son tahlilde bir kisim mutavassit oryantalistlerin hadisleri tarihlendirmek
icin kullandiklari isnad-metin analizi izerinden dahi mezkiar hadis metnini Hz.
Peygamber (s.a.v.) donemine tarihlendirmek gerektigi anlasilmaktadir. Klasik
hadis usuli kavramlariyla bir hiikkiim verilecekse -ki bu makalenin asil amaci da
budur- analiz neticesinde ilgili hadisin sihhat sartlarini tasidig: tespit edilmistir.
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