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Hadisusulii,hadislerinanlasilmasive hayataaktarilmasindaislam diinyasinin
asirlardir miiracaat ettigi dncelikli kaynaktir. Tartismasiz bir otoriteye sahip bu
ilim dali hakkinda giiniimiizde yapilan ve yapilmakta olan calismalarin heniz
istenilen seviyeye ulagsmadi81 séylenebilirse de yeniden bir canlanma yasandig1
da her kesimden insan tarafindan kabul edilmektedir. Tiirkiye’de 1950’li yillara
kadar akamete ugrayan ve biiyiik oranda yer altina inmek zorunda kalan Islami
ilimler tedrisati, diinya siyasetindeki gelismelere de paralel bir sekilde II. Diinya
Savasr'ni miiteakip tekrar filizlenmeye ve meyveler vermeye baglamistir. Bununla
birlikte s6z konusu canlanmada Bati’da yapilan sarkiyat calismalarinin biiyiik bir
etkisinin oldugu ve bu ¢alismalarin sonuc¢larinin Misir, Hindistan ve Tiirkiye gibi
iilkelerde yogun bir gekilde tartisildig1 gozden kacirilmamalidir.

M. Hayri Kirbasoglu'nun Islam Diisiincesinde Hadis Metodolojisi isimli
calismas1 da bu tartismalara bir katki mahiyetindedir. Eser, aslina bakilirsa
bir ticlemenin ikinci kitabidir. Islam Diisiincesinde Siinnet isimli birinci kitapta
geleneksel seklinde nitelendirdigi siinnet algisini tartismaya acan yazar, ikinci
kitapta klasik hadis usulii ismini verdigi gelenege karsi yapisal tenkitlerde
bulunmaktadir. Uclemenin son kitab1 olan Alternatif Hadis Metodolojisi'nde ise
islevsiz hale getirdigini iddia ettigi yapidan farkli olarak yeni bir usuliin nasil inga
edilebilecegini ele almaktadir.

I. Eserin Muhtevasina Dair Genel Cerceve

Eser, klasik hadis usuliintin problemleri ve uygulamadaki sonuclari seklinde
iki bolimden miitesekkildir. Klasik hadis usultiniin problemlerinin konu
edildigi birinci bélimiin ilk kisminda usuliin teorik elestirisine ve cerh-ta‘dilin
problemlerine yer verilmistir. Hadiscilerin akla ne derece 6nem verdikleri,
sahabenin gercekten adil sayilip sayilamayacagi, mitevatir hadislerin varligi
ve sayisl, sahih, zayif ve uydurma hadis kriterlerinin tutarlilig1 ve gecerliliginin
yani sira teoriyle pratik arasindaki uygunluk gibi konular o6zellikle elestirel
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bir gozle degerlendirmeye tabi tutulmustur. Birinci bélimiin ikinci kisminda
ravinin cerhine sebep olan adalet ve zabt kusurlarini isleyen yazar burada da
muhaddislerin kimi kriterlerini tenkid ederek, onlar1 teoride belirledikleri
oOlciilere sadik kalmamakla itham etmistir.

Ikinci ve son béliimde ise hadis ulemas: arasinda muteber sayilan hadis
kaynaklarini okuyucunun dikkatine sunan Kirbasoglu, genellikle metin tenkidi
zaviyesinden problemli gordiigii rivayetleri 6ne cikarmak suretiyle klasik hadis
usuliiniin neticelerinin son derece tartismali ve yetersiz oldugunu ispat etmeye
calismistir.

II. Konulara Yaklagim Tarz ile flgili Degerlendirmeler

Ilmi arastirmalarda bir tarafin gériislerinin mutlak hakikat ve dogru,
diger tarafinkilerin ise her zaman tartismali ve siipheli oldugunu iddia etmek,
akademik ve ilmi bir tutum olmasa gerektir. Aksine, goriis sahiplerinin diger
tarafin iddialar1 hususunda temkinli olmalari, kendi kanaatlerinin gercekligi
hususunda ise miitevazi davranmalar1 gerektiginde siiphe yoktur. Halbuki
Kirbasoglu, konulari ele alirken aktarilandan farkli bir tutum benimsemekte ve en
giivenilir hadis kitaplarindaki bazi hadislere dahi aceleci ve tartismali bir sekilde
uydurma damgasini vurmaktan cekinmemektedir. Elbette Kur’an diginda her
kitabin eksigi ve hatasi olabilirse de henitiz uydurma oldugu hususunda kendisi
ve azinlik bir grup akademisyenin iddiasi disinda tutarli bir delil bulunmayan
bazi hadislerin mutlak uydurma rivayetlermis gibi sunulmasinin, stelik bu
kanaat iizerinden biitiin bir hadis usulii geleneginin tenkit edilmesinin ne kadar
insafli bir tutum oldugu tartismalidir. Ornegin Buhari'deki birtakim hadislerin
uydurma oldugunu gostermeye cabaladigi bélimde kurdugu su ciimleler
konulara yaklasim tarzindaki problemli tutumunu gézler dniine sermektedir:

Mevzu (uydurma) oldugu kabul edilen bu Buhdri hadislerinin gercekten problemli

oldugunu gérmek icin ashinda alim olmak bile gerekmeyebilir. Islam dini ve onun

mabhiyeti konusunda saglikli bir malumata sahip olan hemen herkes, bu hadislerin

biiyiik cogunlugunun kolay kolay kabul edilemeyecek nitelikte olduklarini gériir,
hisseder, en azindan sezebilir.!

Yazarin, rivayetleri degerlendirmedeki aceleci tavrina bir baska o6rnek,
sahabenin adaleti mevzusunu isledigi sirada goriilmektedir. Ona gore ya Buhari
(6. 256), Miislim (6.261), Ebat Davad (6. 275), Nesai (6. 303), Ibn Mace (6. 273)
ve Ahmed b. Hanbel'in (6. 241) ortaklasa rivayet ettigi “Iki Miisliiman kiliclariyla
kargilaginca, 6ldiiren de 6len de cehennemdedir” hadisi uydurmadir ya da
o dénemde meydana gelen savaslarda birbiriyle savasan, 6len ve 6ldiiren tim
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sahébiler cehennemliktir.® Surasi bir gercek ki bu hadisin s6z konusu olaylarla
makul bir telifini yapmak miimkiindiir. Hadis kitaplarinin serhleri ve ayrica bu
konuda yazilmig miistakil eserler son derece makul izahlarla doludur* Fakat
Kirbasoglu bu ihtimali gérmezden gelerek okuyucular: iki secenekten birini
tercihe zorlamaktadir ki bu da yazarin aceleci ve dolayisiyla dikkatsiz tavrinin
acik bir ifadesidir.

Hadis ilminin 1400 yillik seriiveni icerisinde ayakta kalabilmis ve genis
kitlelerce benimsenmis 6zellikle de ulemanin icm& derecesinde kabuliine
mazhar olmus bu gibi eserleri ve bu eserler icerisindeki hadisleri tenkide
tesebbiis ederken aceleci davranmak &zellikle de dogrulugu tartismali ilke ve
degerlendirmeleri mutlak hakikatler mevkiine yerlestirmek kacinilmasi gereken
bir husustur. S6z konusu eserlerdeki rivayetlerin ilmi muhitlerde ele alinmasi
gerektigi aciktir. Fakat bu yapilirken dikkatli davranilmasi, miinferit tenkitlerin
sistemin geneline zarar verecek boyuta tasinmamasi énem arz etmektedir.

Kirbagoglu'nun tutumuyla ilgili degerlendirilmesi gereken ikinci husus,
tarafsizlik ve tutarliiktir Ilmi arastirmalarda tarafsizlik meselesi her ne kadar
tartismali bir mevzu olsa da muhataplar hakkinda insaf ve adaleti elden
birakmamak anlamindaki tarafsizligin her kesimce kabulle karsilanacag:
asikardir. Yazarin meseleleri ele alirken bu anlamda tarafsiz davrandigini
soylemek ne yazik ki mimkiin gérinmemektedir. Tarafsizligin karsiti olan
tarafgirlik /taraflilk grup ve akimlara yonelik olabilecegi gibi sahislara ve
kurumlara yonelik de olabilmektedir. Her ne sekilde olursa olsun kabul edilemez
birtutum olan tarafgirlik, aslinda muhatap aldigimiz kitleyle aramiza koydugumuz
fark edilemez en biiyiik engeldir. Kirbasoglu da geleneksel dedigi hadis usuliinii
savunan kisi veya kesimleri hedef almakta ve onlara karsi adalet ve insaf
Olciilerini ziyadesiyle agan hatta yer yer hakarete varan ifadeler kullanmaktadir.
Béyle bir tutumu Ibrahim Hatiboglu'nun Islim’da Yenilenme Diisiincesi Acisindan
Modernistlerin Siinnet Anlayist isimli doktora tezini konu edinirken sergileyen
yazar tenkidine medar olacak ikna edici bir gerekce zikretme zahmetinde dahi
bulunmamaktadir.

Bu konuda bir de doktora tezi yapilmistir: Ibrahim Hatiboglu, Islam’da Yenilenme

3 Kirbasoglu, Islam Diisiincesinde Hadis Metodolojisi, s. 85.
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Diisiincesi Acisindan Modernistlerin Siinnet Anlayist (MUIF), Ist, 1996,). Konuyla ilgili
zengin malzeme ihtiva etmesine ragmen, iglenisi acisindan tezin bagtan ele alinmast
gerekmektedir. Zira tez bastan ényargili olarak iglenmis, nadir de olsa kaynaklardaki
bilgilerin tahrif edilip saptirildigi dahi olmustur. Meslektasimiz Ibrahim Hatiboglu'na
tezin yeniden yazilmasi i¢in elestirilerimizi ve diisiincelerimizi iletmis bulunuyoruz.
Samiriz bize diisen de budur. Ancak insan ister istemez jiiri iiyelerinin bu tezi nasil
kabul edebildiklerini, iistelik TDV Islam arastirmalar: édiiliiniin de bu teze nasil layik
goriildiigiinii kendi kendine sormadan edememektedir. Bize gore bunun sebebi “tenkid
ve arastirma” zihniyetinin ilmi miiesseselerde bile kurumug olmasindan baska bir sey
degildir.®
Goritildigi tizere Tirkiye Diyanet Vakfi tarafindan édile layik goriilen bu
tez, sirf Kirbagoglu'nun goriisleriyle uyusmadigi icin bu denli acimasizca tenkide
tabi tutulmaktadir. Boyle bir tezin nasil kabul edildigine sasirdifini séyleyen
yazarin bununla da yetinmeyerek tezi, herhangi bir 6rnek géstermeksizin
kaynaklar: tahrifle suclamasi en hafif ifadeyle tarafgirliktir. Iste muhtemelen
bu tarafgir tutumu sebebiyle bir adim daha ileri giden yazar, tezi kabul eden
biitiin jiiri iyelerini ve 6diile layik goren Tiirkiye Diyanet Vakfi'ni tdhmet altinda
birakmaktadir. Ustelik bu durum yazara gore “ilmi miiesseselerde ilmi tenkid
ve aragtirma zihniyetinin kurudugunu” goéstermektedir. Siiphesiz aktarilan
ifadelerin kabul edilebilir bir tarafi olmadig1 gibi yazarin daha fazla dikkate
alinabilmesi i¢in iddialarini delillendirmesi, tarafgir ve suclayici iislubunu terk
etmesi gerekir.

Tutarsizlik mevzusuna gelindiginde ise yazarin hadis usuliiniin giincel
durumu hakkindaki fikirleri 6rnek gosterilebilir. Bu baglamda Kirbasoglu'nun
bugiin hadis usuliiniin, tadili miimkiin olmayan islevsiz bir yapi mi1 oldugu yoksa
eksiklerinin giderilmesiyle yoluna devam edebilecek ve tekrar eski islevini
gorebilecek bir mahiyet mi arz ettigi konusunda yer yer tutarsiz iki celisik tavri
ayni anda benimsedigi gorilmektedir.

Bu sekilde, problemleri gizleyerek veya parcaci, yéntemsiz, plansiz ve programsiz

gayretlerle bir yere varilamayacag ortadadir. Zira ge¢misteki biitiin cabalara ragmen,

hadislerle ilgili problemleri istenen ¢éziime kavusturmaktan uzak olan bir yéntemi,

bugiin tekrar uygulamamin bir anlami yoktur. Ciinkii yéntem aym oldugu siirece,
gegmigte yapilan ¢alismalarin zaaflarinin tekrar ortaya ¢itkmast kaginilmaz olacaktir. ¢

Yukaridaki ifadelerinden anlasildig: kadariyla yazarin klasik ismini verdigi
hadis usuliiilk andan beri islevsiz bir yapidir ve bugiin devam ettirilmesi miimkiin
degildir. Ote taraftan eserinin bir baska yerinde hadis usuliiniin eksiklerinin
giderilmesi halinde tarihi misyonunu devam ettirebilecek daha miikemmel bir
yapiya kavusacagi kanaatinde oldugunu ifade eden yazar, sunlar: séylemektedir:

5  Kirbasoglu, Islam Diisiincesinde Hadis Metodolojisi,s. 14 (dn. 4).
6 Kirbasoglu, Islam Diisiincesinde Hadis Metodolojisi,s. 20.



Hadis usuliiniin bugiin karg1 karsiya bulundugu problemleri tespit edip, aksayan
yonlerini gidermek ve eksikliklerini tamamlamak suretiyle daha etkin ve daha
kusursuz bir usul tesis etme yolunda atilmasi gereken ilk adim, bu disiplinin
tarihi gelisimini tetkik etmek olmalidir.”

Onceki gériisiinden tamamen farkli olan bu ifadelerinde yazar, hadis
usuliiniin, birtakim eksiklerinin oldugunu, bunlarin giderilmesi durumunda
daha miikemmel bir hal alacagini 6ne siirmektedir. Kirbasoglunun hadis
usuliiniin giincel durumuyla ilgili aktarilan uzlasmaz iki ifadesi, karsisinda yer
aldig1 usule yonelik kararsiz bir tutum icerisinde bulundugunu géstermektedir.
Halbuki 6ncelikle bu mesele hakkinda nihai bir karara varilip ardindan gerekli
goriilen tenkidlerin yapilmasi yerinde olurdu. Zira bu kafa karisiklig1 devam ettigi
miiddetce tenkidler de tutarli bir zemine oturma sansindan mahrum kalacaktir.

Yazarin tutarsiz ve ikircikli tavrinin bir diger érnegi rivayetleri kullanma
sirasinda vuku bulmaktadir. Kendi goriis ve dislincelerine temel olacagini
disiindigi rivayetleri sahih, zayif hatta uydurma demeksizin kullandig1 gortilen
yazarin karsi tarafin delillerine sira geldiginde ise sahihlik pesine diismesi
tutarsiz olmaktan ote cifte standarthh bir tavirdir. Mesela sahabenin adaleti
konusunu ele alirken Ehl-i Stinnet’in sahébenin hepsinin adil oldugu® seklindeki
goriisint tenkid eden yazar, s6zii uzatma pahasina bir y18in zayif ve uydurma
rivayeti sorgulama geregi duymaksizin nakleder. Kahir ekseriyetini Ahmet
Akbulut'un Sahabe Devri Siyasi Hadiselerinin Kelami Problemlere Etkileri isimli
kitabiyla Irfan Aycan'in Saltanata Giden Yolda Muaviye b. Ebi Siifyan adli eserinden
nakillerin olusturdugu bu kisimda yazar, s6z konusu eserlerdeki rivayetleri
herhangi bir 6l¢iiye bagh kalmaksizin nakletmekte ve ayrim goézetmeksizin
sahabeyi ta‘n etmektedir. ‘Son derece giivenilmez bu insanlar nasil olur da udal
sayilir’ diislincesini akla getirmeye cabalayan Kirbasoglu'nun uydurma oldugu
apacik onlarca rivayeti kullanarak okuyucunun algisini yénlendirmeye calistif1
gozlerden kacmamaktadir Bu minvalde yazarin aktardigi haberlerden bazilar:
sunlardir:

Hz. Ebubekir’e biat edilirken Ensar’dan biri -ki o da bir sahabidir!- “Sa’d éldiiriin”
uyarisinda bulunmus, Hz. Omer de buna “Allah Sa’din belasini versin!” diye ilavede
bulunmus... Nesefi'ye gore Ebubekir’in imametinde sahabenin icmai oldugundan,
buna kargi ¢ikan dinden de ¢ikmig olur. Bu dogru ise, o zaman Sa’d b. Ubade, Abbas b.
Abdilmuttalib gibilerin kafir (!) olduklarint kabul etmek gerekmektedir !... Hz. Ali’nin
de bastan beri halifelige talip oldugu, hatta “Hilafete benden daha layik olan hi¢ kimse
yoktur” diyebildigi kaynaklar tarafindan ifade edilmektedir... Kaynaklarda Hz. Omer’in
halifeligini destekledigi Hz. Ebubekir’in se¢ilme seklini daha sonralari degerlendirirken

7  Kirbasoglu, Islam Diisiincesinde Hadis Metodolojisi,s. 22.

8 Ehl-i Siinnet ulemanin sahabenin adaletine yaklasim tarzi ve kendi iclerindeki
ihtilaflar konusu tarafimizdan calisiimakta olup nihayete erdiginde ilmi cevrelerin
tenkid ve nazarina sunulacaktir.



hi¢ begenmedigini, bu secimin aceleye getirildigini, mesveret de yapilmadigini
belirterek béyle bir biatin serrinden Allah’a sigindigimi séylemistir... Rivayetlere gore
Abdullah b. Mesud, Hz. Osman’in yénetimini en sert elestirenlerin basinda geliyordu. O
“Osman’in kani kesinlikle helaldir” diyordu... Hatta Ammar’in “Osman éldiirdiigiimiiz
giin Osman kafirdi” dedigi bile kaynaklarda yer almaktadir.’

Siiler’in Hz. Ali'yi (6. 40) ve bir grup baska sahabeyi ayr1 tutup diger ashabs,
Emevilerin ise Hz. Ali'yi ve etrafindakileri, Haricilerin hem Hz. Ali'yi hem de Hz.
Muéviye'yi (6. 60) ta‘n ettikleri bilinmektedir. Goériiniise bakilirsa Kirbagoglu'nun
tenkidlerinden hi¢cbir sahabi kurtulamamaktadir. Bu tavriyla yazarin yeni bir ¢igir
actiginda siiphe yoktur. Tiim bu nakilleri sorumsuzca aktarmaktan ¢ekinmeyen
Kirbagoglu, en sonunda bu rivayetlerin bir kisminin gercekten de giivenilmez
olabilecegini fakat s6z konusu rivayetlere duyulan bu siiphenin konuyla ilgili
diger rivayetleri yok saymay1 ve giivenilmez addetmeyi hakli géstermeyecegini
iddia ederek aslinda kullandig1 bazi rivayetlerin uydurma oldugunu teslim
etmektedir. Bununla birlikte muglak ifadeleri tercih ederek bir alg1 yonlendirmesi
yapmaya calisti§i da gozlerden kagmamaktadir Zira 6nce uydurma olup
olmadigina 6nem vermeksizin cok sayida aktarimda bulunup ardindan da bunlar
arasinda hangilerinin sahih oldugunu sarahate kavusturmadan bir-iki ctimlelik
muglak ifadeyle konuyu gecistirmeye calismak ne yazik ki meselenin vahametini
hafifletici bir islev gormemektedir. Oysa yazar hadiscileri sahih mi zayif mi
olduguna dikkat etmeksizin bircok rivayeti eserlerine almakla suclamaktadir.
Kirbasoglu'nun mevzi hadisler konusunu ele aldig1 sirada kurdugu asagidaki
ctimleleri igsaret edilen cifte standardi gozler 6niine sermektedir:

Hele asirlar ilerleyip de hadis ilmi dinamizmini giderek kaybedince, hadisler
konusundaki tesdhiil (gevseklik) yaygin hale gelmis, mevzu hadisler, israiliyyat ve
mesihiyyat rivayetleri, cesitli hurafeler en ciddi eserlere dahi niifuz etme imkani
bulabilmistir. Bircok hadisci ve tarihg¢inin, bulabildikleri biitiin rivayetleri saglam-
cliriik demeden toplamay: amaglamasi, bu rivayetlerin sahihini sakiminden ayirma
isini uzmanlara havale etmeleri de bunlarin -bunlarin mevzuat kitaplart diginda-
sayisiz kaynaklara girip, yerlesmelerini kolaylagtirmigtir.’

Yazarin konulara yaklasim tarziyla ilgili son olarak ifade etmek istedigimiz
husus ‘matematik kesinlik’ meselesidir. Kirbasoglu bircok konuya yoénelik
tenkitlerini dile getirirken matematik kesinlik diye bir kavramdan bahsetmekte ve
bircok meselenin matematik kesinligi yakalayamadigindan tartismali oldugunu
beyan etmektedir. Elimizdeki rivayetlerin aradan gecen on dért asra ragmen hala
matematik bir kesinlikle gerceginin sahtesinden ayirt edilemediginden yakinan'!
yazar, verdikleri biitiin emeklere ragmen hadiscilerin cerh-ta‘dil konusundaki
caligmalarinin sonuglarinin matematik bir kesinlik ifade etmekten uzak oldugunu

9  Kirbasoglu, Islam Diisiincesinde Hadis Metodolajisi,s. 80-82.
10 Kirbasoglu, Islam Diisiincesinde Hadis Metodolojisi,s. 137.
11 Kirbagoglu, Islam Diisiincesinde Hadis Metodolojisi,s.13.



dile getirmektedir.!? Matematik kesinligin ne oldugunu kitabinda ayrintili bir
sekilde izah etmeyen Kirbasoglu'nun kendi ifadelerinden yararlanmak suretiyle
kastinin ortaya cikarilmasi gerekmektedir. Bu konuda yardimei olabilecek en
acik ifadesi zabt konusunu isledigi sirada kurdugu su ctimlelerdir:
Hangi seviyede ve ne kadar sika olursa olsun, ravilerin hepsinin de hata etmelerinin
miimkiin ve muhtemel olmasimin mantiki sonucu ise, ahad haberlerin -ne kadar sahih

olursa olsun- matematik bir kesinlik ifade etmesinin s6z konusu olmadigi, bir basgka
ifadeyle, sadece zann-1 galib ifade edecegidir.”*

Buradan anlasildigina gore yazar matematiksel kesinlik ifadesiyle zannin
karsiti olan “ilmi” yani yakini bilgiyi kastetmektedir. Hadis usuliinde de ele alind1$1
tizere haber-i vahidler zan ifade ederken mitevatir haberler yakin ifade ederler.
Yakini bilgiyi de ikiye ayiran alimler herhangi bir istidlale gerek duymaksizin
olusan yakine, ilm-i zaruri derken istidlal sonucu erisilen yakine, ilm-i nazari
adini1 vermektedirler.’* Kirbasoglu'nun yakini ilmin hangi kategorisini kastettigi
belli degildir. Zira ifadeleri mutlaktir. Eger bununla ilm-i nazariyi kastediyorsa
hadiscilerin yaptig1 calismalarla bircok konuda bu ilmin héasil oldugu rahatlikla
soylenebilir. Eger ilm-i zaruriyi kastediyorsa bir ilahiyatcinin 6zellikle de bir
hadiscinin bilgide sart olarak ilm-i zaruri anlaminda matematiksel kesinligi
talep etmesi epistemik acidan ciddi bir problemdir. Zira bugiin matematiksel
bilimlerdeki kesinlik ile Islami ilimlerdeki kesinlik ve bilgi nazariyesi arasinda
bazi farkliliklar mevcuttur. Ornegin ‘suyun kaldirma kuvveti vardir ve cisimler
kitleleriyle dogru orantili, aralarindaki mesafeyle ters orantili olarak birbirlerine
cekim kuvveti uygularlar’ seklindeki kaziyyelerle tefsir, fikih ve hadis gibi Islami
ilimlerde bilgi degeri oldugu kabul edilen kaziyyelerin ayni 6zellikleri tasimasini
beklemek kelimenin en hafif ifadesiyle indirgemeciliktir.

Eger bu tarz bir epistemoloji 6ngdriilecekse bunun 6ncelikle Kirbasoglu
tarafindan 6nemsenip uygulamaya konulmasi yerinde olurdu. Fakat eserine g6z
attigimizda boyle bir dil kullanmadig: acikca gorilmektedir. Asagida yazarin
ilmi kesinlige ulagsmanin ne kadar zor olduguyla ilgili aciklamalarina dikkat
cekildikten sonra bununla celisen iki ifadesine yer verilecektir.

Miisliimanlarin asirlarca gésterdikleri bu muazzam zihni cabadan sonra bugiin
geldikleri nokta nedir? Soruyu bir baska sekilde sormak gerekirse, asirlar siiren biitiin
bu ¢abalardan sonra artik hadislerin saglaminin ¢iiriigiinden tamamen ayrildigini,
bu konuda kayda deger hicbir problemin kalmadigini séylemek miimkiin miidiir? Bir
bilim adaminin bu soruya olumlu cevap vermesi elbette diistiniilemez. Zira en kesin gibi
goriinen bilimsel dogrularin bile tartisildigi giiniimiizde “hadis” gibi insan unsuruna
dayanan bir ¢cabanin mutlak ve kesin bir sonuca ulastigini, gercekleri tartisilmaz bir

12 Kirbasoglu, Islam Diisiincesinde Hadis Metodolojisi,s.148.

13 Kirbasogly, a.g.e. s.184.

14 Ibn Hacer el-Askalani, Niizhetii'n-nazar fi tavdihi Nuhbeti'l-fiker, nsr. Nuruddin Itr,
Matbaatii’s-Sabah, Dimagk, 2000, s. 44-45



bicimde ortaya koydugunu iddia etmek, ancak insaf sinirlarint zorlamakla miimkiin
olabilir.®

Kirbasoglu'na gore hadis ilmiyle ilgili yiizlerce yildir yapilan ¢alismalar
bir kesinlik ifade etmezken kiictik bir kitap capinda yaptig1 degerlendirmeler
kolaylikla kesinligi yakalayabilmektedir.

Ozetlemek icabederse, Sahih-i Buhari hadislerinin tamaminmin veya cogunlugunun
kesin dogru olduguna dair iddialarin gercekleri yansitmayip, miicerret birer iddia
olmaktan oteye gecemedigi verdigimiz érnekler isiginda kesinlik kazanmaktadir.*®

Yukaridaki ifadelerinde “insan unsuruna dayanan bir c¢abanin mutlak
ve kesin bir sonuca ulastifini iddia etmesini” kesin bir dille yadsiyan yazarin
asagidaki ctimlelerinde maalesef kendi fikirleriyle ortiisen durumlarda ayni
hassasiyeti takinamadig1 goriilmektedir.

“Bir¢oklarinin béyle bir kanaate ulagmasinin 6nemli sebeplerinden birisinin de

“haddesend-ahbarand vb.” lafizlarin hep sifahi (sozlii) nakle delalet ettigi seklindeki

yanls bilgi oldugu, bilakis bu lafizlarin yazili olarak hadislerin nakli i¢in de ~hem de

yaygin olarak- kullanildigi Fuad Sezgin tarafindan Buhari'nin Kaynaklar: Hakkinda
Aragtirmalar adli eserinde kugskuya mahal kalmayacak sekilde gdosterilmistir.””

Fuad Sezgin’'in mezkur calismasinin akademik hadisciligimiz icin 6énemi
yadsinamazsa da séz konusu eserde ileri siirdiigi iddialar hala tartisiimaya
devam etmektedir. Buhari gibi tasnif donemi eserlerinde yazili kaynaklarin
kullaniminin ne derece etkin oldugu konusu daha yeni bircok aragtirmay: hak
etmektedir. Fakat Fuad Sezgin'in bahse konu calismalarinin kesinlik ifade
ettigiyle ilgili Kirbasoglu'nun savi “matematiksel kesinlik” konusundaki ikircikli
tavrinin en acgik gostergesidir.

Yazarin epistemik bir mevzudaki bu 1srar;, matematiksel kesinlige
ulasmamis kaziyyelerin bilgi degeri ifade etmeyecegini savunan asir1 pozitivist
goriislin giinlimiz ilim ve fikir diinyasindaki etkisinden baska bir sey degildir.
Saadettin Elibol bu durumu su ifadelerle 6zetlemistir:

18. yiizyildan beri matematik anlatim o kadar énem kazanmugtir ki, bir ilmin
ilerlemesi, matematik kavramlarin onda elde ettigi hisse ile él¢tiliir olmugstur. Giderek
kanunlarini matematik formiilasyonla belirleyemeyen disiplinlerin, heniiz ilim olma
ozelligi kazanamadiklart diistiniilmigtiir.'®

Pozitivizmin Tirk egitim hayatindaki etkisi izahtan varestedir Heniiz
daha bu yanlis ideolojinin izleri aragtirmacilarin zihin ve fikir diinyasindan tam
anlamiyla sokiiliip atilabilmis degildir. Ozellikle pozitif bilimlerle ilgili egitim

15 Kirbasoglu, Islam Diisiincesinde Hadis Metodolojisi,s. 265.

16 Kirbasoglu, a.g.e.s. 281

17 Kirbasoglu, Islam Diisiincesinde Hadis Metodolojisi,s. 247.

18 Saadetdin Elibol, flim ve Ideoloji, Birlik Yayinlari, Ankara, 1985, s. 25-26



veren ve alan cevrelerin hala XIX. yiizyilin modas1 ge¢cmis ideolojik bilimcilik
akimindan kurtulamadiklar: gormek esef vericidir.

Siiphe yok ki bu bilgi nazariyesi dogru olmaktan uzak oldugu gibi Islami
degerlerle de bagdasmasi miimkiin degildir. Zira modern bilgi nazariyesi kelam
ulemasiin ittifakla kabul ettigi haber-i sadikin bilgi degeri olmadig1 goriisiini
benimsedigi gibi Islami ilimlerde iiretilen her tiirlii bilginin kuruntudan &teye
gitmedigi kanaatini tasir'® Macit Gokberk’in (6. 1993) pozitivizmin kurucusu
Comte’'u (6. 1857) ele alirken dillendirdigi su goriisler bu akimin bilgiye
yaklasimini gézler dniine sermektedir.

Bizler sadece fenomenleri bilebiliriz... Biitiin bilimsel bilginin anlam: da fenomenlerin
yasalarint é6grenerek sonra bunlarin yardimiyla gelecek fenomenleri énceden
bildirebilmektir... Imdi, pozitivizmin gérdiigii - ya da gérecegi - is, bilimsel bilginin
bu anlamini kavrayip ona gore davranmaktir; bu amaca uymayan biitiin “teolojik” ve
“metafizik” dgeleri bilimsel bilgiden uzaklastirmaktir.

Onceleri sahip olunan bilgi alanini fenomenlerle sinirlayan ve daraltan
pozitivistlerden sonra Karl Popper (6. 1994) gibi filozoflar pozitivizmin bilgi
alaninin dahi fazlasiyla genis oldugunu iddia ederek tiimevarima savas agmis, bir
teorinin bilgi sayilabilmesiicin yanliglanabilir olmasini sart kosmuslardir. Béylece
timevarim metoduyla elde edilen 6rnegin “tim metaller 1siyla genlesirler” gibi
bir 6nermenin kainattaki her metalin tek tek incelenmesinin imkansizli1 yani
yanlislanabilir olmamasi sebebiyle tartismali oldugunu ve dolayisiyla bilgi degeri
ifade etmedigini belirtmislerdir. Bunlarin iddialar1 dikkate alindiginda bugiin
matematiksel kesinlik iddiasindaki bircok bilim ve bilginin verileri dahi anlamsiz
ve bos bir kuruntunun 6tesine gegmemektedir.!

Bir bilgiyi kabul etmek icin matematiksel kesinlik isteyen yazarin ayni
tutumu bir harfinin dahi degistirilmedigine inandig1 Kur’an'in korunmuslugu
meselesinde gosterip gostermedigi merak konusudur. Kanaatimize gore
matematiksel kesinlik arayisi indirgemeci oldugu kadar bugiin sahip oldugumuz
tim deger ve inanclar1 kokiinden yok edecek bir mahiyet arz etmektedir.
Matematik kesinligin epistemik acidan iist bir bilgi tiirtini ifade ettiginde siiphe
yoksa da her bilgi tiirtinde bu 6zellikleri aramak bir asiriliktir. Miisliimanlarin
ozellikle de ilim adamlarinin béyle bir yola girmeleri kendi varlik zeminlerini
tartismaya a¢mak anlamina gelecektir. Miisliiman ilim adamlarina yakisan bagka
ilim havzalarinda artik terkedilmis fikirleri ithal etmek yerine on bes asirlik
bilgi ve birikimimizden yararlanmak suretiyle Islami bilgi nazariyesini tekrar
gelistirmektir.

19 Ahmet Arslan, Felsefeye Giris, Adres Yayinlari, Ankara, 2007, s. 49
20 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, Istanbul, 2007, s. 413
21 Elibol, Islam Diisiincesinde Hadis Metodolojisi,s. 29-30



III. Kaynak Kullanim Tarziyla ilgili Degerlendirmeler

Ehl-i Siinnet alimlerinin ve hassaten muhaddislerin goériislerini aktarirken
ve elestirirken miiellif, tarafsiz davranmamakta ve naklettigi goriisleri tahrif
etmektedir. Bu sebeple asagida sadece bir kismina yer verilen hususlarin tekrar
gozden gecirilip degerlendirilmesi gerekmektedir.

1-Uydurma hadisler konusunu ele alirken hadis uydurmaciliginin tarih
boyunca kimi zaman yavaslasa da devam ettigini ifade eden yazar, buna 6rnek
olarak Sultan Sencer’in (6. 1157) Katavan savasinda 6len askerlerini ve dolayisiyla
Sultan Sencer’i 6ven rivayetleri gosterir. Bunlardan birinin Yakut el-Hamevi'nin
(6.626) Mu‘cemu’l-biildan'inda yer aldigini belirten Kirbagoglu, ayrica “Isin garibi
Yakut'un bu uydurma hadisin Buhari'de yer aldigini séyleyebilmis olmasidir.??
seklinde bir degerlendirmede bulunur??® Kirbagoglu'nun bu soylediklerinden
anlasildigina gore Yakut el-Hamevi, hem uydurma bir hadisi uydurma oldugunu
belirtmeden kitabina almistir hem de bu rivayetin Buhari’de gectigini sdyleyecek
kadar sorumsuzca davranmigtir.

Oysa Yakut el-Hamevi'nin Mu'cemu’l-biilddn’inin “Katavan” maddesine
bakildiginda durumun tam da Kirbasoglunun sdyledigi gibi olmadig:
goriilmektedir. el-Hamevi, gercekten boyle bir hadisi rivayet etmektedir fakat
bunun Sultan Sencer’le alakasini kurmadig1 gibi hadisin Buhari’de gectigine
dair herhangi bir sey de s6ylememekte sadece “Bu hadisin uzun geklini Buhara
maddesinde zikrettim.” demektedir.?* Gercekten de “Buhara” maddesine
bakildiginda hadisin uzun versiyonunun isnadiyla birlikte el-Hamevi tarafindan
zikredildigi gorilmektedir?® Yukaridaki aciklamalardan anlasildig1 (izere
Kirbasoglu'nun uydurma bir hadisi kitabina almasi nedeniyle elestirdigi el-
Hamevi'nin bu hadisin Buhari’de yer aldigini sdyleyecek derecede sorumsuz
davrandigini imé etmesi biiyiik bir hatadir. Zira Yakut el-Hamevi, boyle bir s6z
soylemedigi gibi ibarenin Kirbasoglu'nun verdigi anlami1 dogrulayacak sekilde
okunabilmesi de miimkiin degildir. Sunu da ifade edelim ki Ibn Hacer éncesi bircok
alim, rivayeti isnadiyla birlikte sevketmenin kisiyi sorumluluktan kurtaracagi
kanaatindedir. Ibn Hacer (6.852) bu durumu soyle beyan etmektedir:

Hicri 200 yilindan bu yana gegen yiizyillarda muhaddislerin cogunlugu, hadisi isnadiyla
naklettikleri zaman, onun sorumlulugunu tizerlerinden attiklarina inaniyorlardi.®

Muhammed Zahid el-Kevseri (6. 1952) ise sdyle demektedir:

22 Kirbasoglu, Islam Diisiincesinde Hadis Metodolojisi, s. 143 (190. dn.)

23 Kirbasoglu, kaynak olarak “Mu’cemu’l-biildan’in IV. cildinin 426. sayfasini gosterir.

24 Yakut el-Hamevi, Mu'cemu’l-biildan, Daru’s-Sadir, Beyrut, 1977,1V, s. 375.

25 Yakut el-Hamevi, Mu'cemu’l-biildan, 1, s. 353-354.

26 Ibn Hacer el-Askalani, Lisanu’l-Mizan, Haydarabad 1330/1913, III, 75'den naklen:
Halil Ibrahim Kutlay, “Hadisin Senediyle Nakledilmesi {lmi Sorumlulugu Ortadan
Kaldirir m1?”, Hadis Tetkikleri Dergisi, Cilt: 9/1 (2011): s. 32.



Mevzu hadisi zikredip siikiit edenlerin bu tavri kesinlikle bu hadisi “sahih” kabul
ettikleri anlamina gelmez. Ciinkii selef alimleri batil haberi senediyle zikrettiklerinde
seneddeki ravinin durumu acikea bilindigi i¢in iizerlerindeki sorumlulugun kalktigina
inanirlard.?”

Bunun ne kadar dogru veya yanlis oldugunu, zaman icerisinde ne gibi menfi
sonuclar dogurdugunu ayrica tartigsabilirsek de ulema arasinda gecmiste bdyle
bir teAmiilin oldugu gercegini géormezden gelemeyiz. Yakut el-Hamevi'nin de
ibn Hacer 6ncesi ulemadan oldugu dikkate alinirsa neden béyle bir tasarrufta
bulundugu daha iyi anlasilabilir.

2- Yazar, hadis ilminin en onemli sahalarindan biri olan cerh-ta‘dil
literatliriiniin hayli siibjektif ve zaaflarla maliil bir mahiyet arz ettigini belirtirken
kimi kisiler ve gruplar hakkinda gerek yersiz gerekse de uydurma nakillerde
bulunuldugundan bahseder. Bu baglamda kaynaklarda, kurucusu hicri 143’te
6lmis olan Hattabiyye mezhebi mensuplarinin rivayetlerinin kabul edilmemesi
gerektigiyleilgilivefatihicri96 olan Ibrahim en-Nehai’den nakilde bulunulmasinin
olduk¢a kuskulu bir durum arz ettigini 6ne siirer.?® Kirbasoglu'nun bu nakli
nereden aldigina bakildiginda dipnotta Ismail Hakk: Unal'm fmam-1 A’zam Ebu
Hanife’nin Hadis Anlayis1 ve Hanefi Mezhebi'nin Hadis Metodu isimli eserine atif
yapildig1 goriilmektedir. Unal ad1 gecen eserinde sunlari sdylemektedir:

Hanefilerin sahibu’l-hevadan kasitlari, Sia, Havaric gibi itikadi ve siyasi firkalardr.

Nitekim Ebu Yusuf soyle demistir: “Heva ehlinin ve onlardan dogru olanlarin

sehadetlerini kabul ederim. Ancak ‘Allah olmadan énce bir sey bilmez’ diyen Hattabiyye

ve Kaderiyye hari¢”... Ibrahim en-Nehai de, kendisine sorulan bir soru iizerine

Hattabiyye'nin Rdfiza'nin bir kolu oldugunu belirterek onlari séyle tamitir: “Senin bir

adamdan bin dirhem alacagin olsa sonra bana gelsen ve benim falancadan bin dirhem

alacagim var desen, ben o kimseyi tanimadigim halde sana ‘imamin hakk: icin bu

béyledir’ desem, yemin ettigin takdirde de senin icin gidip sahitlik yapsam... Iste bunlar
Hattabiyye'dir”?

Alintidan da anlasildigi kadariyla Ibrahim en-Nehai, Hattabiyye'nin
giivenilmez oldugunu bir érnek yardimiyla izaha calismaktadir. Unal verdigi
dipnotta bu ifadeyi Hatib el-Bagdadi'nin (6. 463) Kifaye’sinin 126. sayfasindan
alintiladigini belirtmektedir. Meseleyi tahkik etmek icin mezkar kitaptaki ilgili
yere miiracaat ettigimizde Unal'in Kifdye'de yer alan ifadeyi yanlhs anladigini
ondan herhangi bir arastirma geregi duymaksizin alinti yapan Kirbasoglu'nun
ise Unal’a giivenmesi sebebiyle ayn1 hatay tekrar ettigi, dahas1 buradan hareketle

27 Muhammed Zahid el-Kevseri, Makalat, Kahire: Matbaatii'l-Envar 1373/1953, s.
312,461’den naklen: Halil Ibrahim Kutlay, “Hadisin Senediyle Nakledilmesi ilmi
Sorumlulugu Ortadan Kaldirir mi1?” s. 33.

28 Kirbasoglu, Islam Diisiincesinde Hadis Metodolajisi, s. 156.

29 1. HakkiUnal, Imam Ebu Hanife'nin Hadis Anlayisi ve Hanefi Mezhebi’nin Hadis Metodu,
Diyanet Isleri Bagkanhg1 Yayinlari, Ankara, 2010, s. 221.



dolayll bir sekilde Hatib el-Bagdadi'yi, Ibrahim en-Nehai (6. 96) hakkindaki

uydurma rivayetleri herhangi bir dikkat ve 6zen gostermeksizin nakletmekle

sucladigi goriilmektedir. Ustelik bunun iizerinden koca bir cerh-ta‘dil ilmini zan
altinda birakmaya calismasi durumun vahametini bir kat daha artirmaktadair.

Hatib’in Kifdye’'deki ifadeleri soyledir:
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Bize Ahmed b. Muhammed b. Ahmed er-Riyani haber verdi. Dedi ki bize Muhammed

b. el-Abbas el-Hazzdz tahdis etti. Dedi ki bize Ebu Eyyub Siileyman b. Ishak el-Cellab

bildirdi. Dedi ki ben Ibrahim el-Harbi'yi séyle derken isittim. Ibrahim el-Harbi dedi

ki ben Ali b. el-Ca’d1 géyle derken igittim. Ali b. el-Ca’d dedi ki ben Ebu Yusuf'u séyle

derken isittim: “ Ben, ‘Siiphe yok ki Allah bir sey meydana gelmeden o seyi bilemez/

bilmez’ diyen Hattabiyye ve Kaderiyye disindaki heva ehlinden dogru sézlii kimselerin

sehadetini caiz gériiyorum.’

Ebu Eyyub dedi ki Ibrahim’e Hattabiyye hakkinda soruldu da Onlar Rafiziler'den bir
gruptur dedikten sonra onlar1 goyle vasfetti: “Senin bir adamdan bin dirhem alacagin
olsa sonra bana gelip benim falancada bin dirhem param var desen iistelik ben de o
adami tantmiyor oldugum halde sana “Imanmin hakki icin bu béyledir” desem, yetmese
sen bu konuda yemin ettiginde gelip senin icin sahitlik etsem, [nasil olur?], Iste
Hattabiyye’ye mensub kisiler boyle kisilerdir.*

Anlasildig1 kadarryla Unal metni okurken “Ibrahim’e Hattabiyye hakkinda
soruldu” kisminda gecen Ibrahim’i, Ibrahim en-Nehai sanmistir. Oysaki bir
onceki isnadda Ebti Eyyub’un rivayette bulundugu kisinin Ibrahim el-Harbi (6.
285) oldugu belirtilmistir. ibrahim el-Harbi, Ebt Yasuf'dan rivayette bulunan
Ali b. el-Ca‘d'in (6. 230) ravisidir ve o dénemde faal olan Hattabiyye hakkinda
kendisine soru sorulmasi normaldir. Biitiin mesele Unal'in Ibrahim el-Harbi'yi
hatali bir sekilde Ibrahim en-Nehai sanmasi ve ardindan da Kirbasoglu'nun Unal’a
giivenerek herhangi bir arastirma yapmaksizin ayni hatay kitabina almasindan
kaynaklanmistir. Dahasi Kirbasoglu, bu bilgiye dayanarak cerh-ta‘dil literatiiriine
yonelik haksiz tenkidlerde bulunmustur.

3- Kirbasoglu, cerh-ta‘dil rivayetlerini bir araya getiren kitaplarin bazi
sorunlarindan bahsederken bu eserlere biitiinciil yaklasilmas: gerektigini
ifade eder. Bir ravi veya muhaddis hakkinda arastirma yaparken sadece o ravi
veya muhaddise ayrilmis biyografik bolimle yetinmeyip o raviyle ilgili kitabin

30 Hatib el-Bagdadi, el-Kifaye fi ilmi’r-riviaye, Mektebetii'l-lmiyye, Medine, t.y.,, s. 126.



biitiiniine dagilmis degerlendirmeleri bir araya getirmenin énemini vurgulayan
yazar, gerekce olarak raviyle ilgili kimi zaman biyografik kisimda zikredilmemis
o6nemli bir bilginin kitabin diger kisimlarina serpistirilmis olabilecegini gosterir.
Katildigimiz bu degerlendirmelerinden sonra érnek olarak ibn Hacer'in Tehzibii 't-
Tehzib’ini gosteren yazar, eserde A'mes’in (6. 148) biyografisinde tedlis yaptigiyla
ilgili en ufak bir imada bulunulmazken yine ayni1 eserin Eba Ishak es-Sebi‘i'nin
(6. 127) biyografisini iceren kisminda A'mes’in mudellis bir ravi oldugunun
belirtildigini séyler. Kirbasoglu'na gére ibn Hacer bu davranisiyla hatali bir yol
izlemis ve ihtiya¢ duyulan bilgiyi ilgili bélimde degil de hic de akla gelmeyecek
alakasiz bir kisimda zikretmistir.3!

Kirbagoglu'nun iddialarinin dogrulugunu kontrol etmek amaciyla Tehzibii't-
Tehzib’in Ebi Ishak es-Sebi‘i’nin yani Amr b. Abdillah b. Ubeyd’in biyografisinin
bulundugu kismina bakildiginda orada gercekten de A'mes’in midellis bir
ravi oldugunun zikredildigi goriilmektedir.®® Fakat asil 6nemli olan A'meg’in
yani Siilleyman b. Mihran'in biyografisinin islendigi kisimda miidellis bir ravi
olduguna dair en ufak bir imada bulunulup bulunulmadig1 iddiasidir. Malumdur
ki Ibn Hacer'in kitaptaki iislubu éncelikle raviyle ilgili medh ifade eden nakilleri
zikretmek ardindan da cerh ifade eden nakillere temasta bulunmaktir. Ayni
sekilde A'meg’le ilgili medhleri zikreden Ibn Hacer, ardindan A'mes’in rivayette
bulundugu bazi seyhlerini goriip gérmedigi ya da gérdiiyse hangi hadisleri isitip
isitmedigiyle ilgili nakilleri zikreder. Bunun yani sira A'mes’in miidellis olduguyla
ilgili Ibn Hibban’dan (6. 354) su alintiy1 yapar:

Ibn Hibban, onu tdbiinin sikalar: arasinda zikretmis ve soyle demistir: “O (A'mes,)

Enes b. Malik’i Mekke ve Vasit’ta gormiistiir. Cok az bir kismini bizzat Enes’ten duymusg

olmakla birlikte ondan yaklagik elli hadis rivayet etmigtir. Kendisi miidellis idi. Hifz1 ve
yakini bulundugu i¢in kendisini tabiin arasinda zikrettik ....*

Yukarida yapilan alintidan acikca anlasilmaktadir ki yazarm ibn Hacer’e
yonelttigi elestiri tam anlamiyla mesnetsizdir. Asil elestirilmesi gereken Ibn
Hacer’in bahsi gecen ifadelerini goremeyen Kirbasoglu'nun kendisidir.

4- Cerh-ta‘'dil imamlarinin ravileri degerlendirirken cifte standart
sergiledigini diisiinen yazar, bazi bid‘at ehli ravilere, bu ravilerin rivayetlerini
eserlerine alan muteber hadis kitaplarinin ‘karizma’s1 sarsilmasin diye ayricalik
tanindigini1 ve bu ravilerin adalet vasiflarinin zedelenmedigine hiikmedilerek
makbul statiisiinde degerlendirildigini belirtir. Oysa ki ayn1 bid‘at1 ya da daha
hafifini isleyen baska raviler cerh edilip rivayetleri dikkate alinmamaktadir.
Bunun en dikkat cekici 6rneklerinden birinin Haricilikle itham edilmesine

31 M. Hayri Kirbasoglu, Islam Diisiincesinde Hadis Metodolojisi, s.159-160.

32 Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii't-Tehzib, nsr. Ibrahim ez-Zeybek-Adil Miirsid,
Miiessesetii'r-risale, t.y., III, 285.
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ragmen Buhari'nin, hadisini tahric ettigi Imran b. Hittan (6. 84) oldugunu
soyleyen Kirbasoglu, bir¢cok bid‘at ehli ravinin selef-i salihine “sévdiigii” icin cerh
edilip rivayetleriyle ihticac olunmayacagina hitkmedilmesine ragmen Hz. Ali'nin
katili Ibn Miilcem’e (6. 40) medhiyeler diizen Imran b. Hittdn'in bundan istisna
edilmesi ve hadislerinin makbul sayillmasinin s6ziin en hafif ifadesiyle tutarsizlik
oldugunu 6ne siirer.?

Oncelikle elestirilmesi gereken husus, yazarmn bu derece ciddi bir ithamin
ardindan kaynak zikretmeye tenezziil etmemesidir. Tehzibii'l-Kemdl,** Tehzibii't-
Tehzib,*® Mizaniil-i‘tidal,®” Ibn Sa‘din (6. 230) Tabakat'1®® ve Mevsuati akvali
el-Hasen ed-Darekutni®® gibi eserlere bakildiginda Imran b. Hittan'in Harici
olmasinin disginda Hz. Ali'yi éldiiren Ibn Miilcem’e medhiyeler diizdiigiiyle
ilgili bir kayit gériilmemektedir. Gercekten Ibn Hittan'la ilgili béyle bir rivayet,
baska kaynaklarda geciyor olabilirse de bu, Kirbasoglu'nun s6z konusu bilgiyi
hangi kaynaktan aldi$in1 okuyucuya aciklama zahmetine girmemesini mazur
gostermez.

5- Miiellifin kimi zaman hadis usuliinii elestirmek adina asir1 yorumlara
gittigi, haksiz ithamlarda bulundugu da gozlerden ka¢mamaktadir Cerh
sebeplerinden biri sayilan vehm konusunu islerken yazar, Babanzade Ahmet
Naim’den (6. 1934) sika ravilerin de zaman zaman vehme diisiip dikkatsizlik
gosterebildiklerini, bu sebeple hadisin muallel hale geldigini aktarmaktadir.
Yazarin alintiladig1 kisimda hadislerdeki bu tiir illetleri ancak “hadis ilminde
nevadir-i ehl-i kemélin ve fehm-i sdkibin” bulup ortaya ¢ikarabilecegini belirten
Babanzade, bu konuda érnek olabilecek birkac ismi de zikreder.

Bu ise yalniz ilm-i hadisde son derece-i kemadl-i bulmug fehm-i sakib erbabindan olan
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insanlardir.]” seklindeki nitelemesi de ge¢misi yiiceltme tutkusunun yol actigi bir
miibalagadir. Ustelik bu sézler buradaki isimlerin disindakilerin “nevadir-i ehl-i
kemal”den olmadigi ve hadislerdeki illetleri tespit edecek ilmi yetenekten yoksun
olduklar: anlamina gelir ki, bunun sonuglarini da kabullenmek gerekir. Buna gore
Malik, Abdurrazzak, el-Humeydi, Ibn Ebi Seybe, Miislim, Ebu David, Ibn Mace, Nesi,
Tahavi, ibn Hibban, Taberi vb. meshur ve her biri hadise dair eser vermis muhaddislere
ve yazdiklar: eserlere pek fazla giivenmemek gerekir.*!

Babanzade, ustteki ifadesinde “derecesindeki nevddir-i ehl-i kemaldir”
demek suretiyle bu riitbeyi haiz olanlarin yukarida sayilanlarla sinirli olmadigini
hissettirmektedir. Kirbasoglu ise yukaridaki ifadelerden hareketle bu dereceye
ulasmis olanlarin Babanzade nazarinda mezkar isimlerle sinirli oldugunu ve
bunlar disindaki ulemanin eserlerinin téhmet altinda birakildigini iddia etmistir.
Diger bir ifadeyle hem Babanzide'nin sdzlerini yorumlamis ve kapsamini
genisletmis hem de bu yorum iizerinden yersiz elestirilerde bulunmustur. Fakat
Kirbasoglu, Babanzade’'nin bu meseleyi yiiz yirmi sayfa sonra vehim konusunu
ele alirken tekrar isledigini g6zden kacirmistir. Dahas1 Babanzade, isaret edilen
kisimda Kirbasoglu'nun daha énce listede yoklar diye elestirdigi, Miislim ve Tbn
Hibban1 da eklemis, iistelik yazarin yorumunu haksiz c¢ikarircasina Su‘be (6.
160) ve Abdullah b. Miibarek’i (6. 181) de illetleri tesbit etme seviyesine ulasmis
alimler arasinda saymigtir:

Bu, Muhaddisde pek yiiksek ve parlak bir fehmin, pek vdsi‘* ve siimallii bir hifzin

zabt ve adaletce merdtib-i ruvat hakkinda tam bir bilginin biitiin mesdnid ve miitin

ihtilafatini istiksa hususunda bir melekey-i kaviyye ve mehareti rasihanin viicuduna
vabeste oldugundan bu zirvey-i kemalde ancak Su‘be, Ali b. el-Medini, Ahmed Ibn-i

Hanbel, Abdii’r-Rahman b. Mehdi, Abdu’l-lah b. el-Miibarek, Buhari, Miislim, Yakub b.

Seybe, Ebti Hatim-i Razi, Ibn-i Hibban, Ebu Ziir'ate'r-Razi, Darekutni gibi nadir yetismis

ilm-i hadis gehbazlari pervaz edebilmiglerdir.*?

Dikkat edilirse Babanzade yukaridaki ifadelerinde bu derece-i keméle
erisen ulemay1 saydiktan sonra “gibi nadir yetigsmis ilm-i hadis sehbdzlart”
ifadesini kullanarak listedekilerin saydiklariyla sinirli olmadiginmi acikca ifade
etmistir. Malumdur ki Tiirkcede birbiriyle es degerde seyler tadad edilirken araya
yukarida oldugu gibi virgiil konur ve liste daha uzun ise bu kadarla yetinildigini
ima etmek adina “gibi, vb.” seklinde ifadeler kullanilir. Babanzade de boyle bir yol
takip etmis ve listenin sonuna “gibi” kelimesini eklemistir. Bu da Kirbasoglu'nun
anladiginin ve iddia ettiginin aksine Babanzade'nin bu ilimde derin anlay1s sahibi
kimseleri yukarida sayilanlardan ibaret gérmedigini acikca gostermektedir.
Surasi bir gercek ki Kirbagoglu, 6nce miiellifin goriisiinii saptirmis ardindan da
cikardig1 yersiz sonuclarla hatal bir sekilde tenkide yonelmistir.
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Sonug

Kirbasoglu'nun Islam Diisiincesinde Hadis Metodolojisiisimli eserinin Tiirkiye
hadis ¢alismalarinin hareketlenmesinde olumlu bir katki sagladig1 sdylenebilir.
Yazar ele aldig1 konularla, ilmi muhitlerde tekrar tartisma zeminlerinin meydana
gelmesine ve hadis ilmi mevzularinin giindem bulmasina vesile olmustur. Bazi
itirazlarinda haklilik pay1 olan Kirbasoglu'nun eser sirasinda konulara tarafsiz
ve tutarl yaklagsmadig:1 gortilmektedir. Zaman zaman cifte standarth bir tutum
sergileyen yazar, kaynak kullanimi sirasinda da bircok yanlisa imza atmigtir.
Kimi zaman Arapca ibareyi yanlis anladig: tesbit edilen yazar, kimi zaman da
ikincil kaynaklara giivenmesi ve onlarin hatalarim1 farkinda olmadan tekrar
etmesi sebebiyle talihsiz durumlara diismiistiir. Yer yer kullandig1 kaynaklardaki
ifadeleri tahrif ettigi goriilen Kirbasoglu'nun séz konusu eserinde cok dnemli
iddialar: icin bazi durumlarda kaynak gostermedigi de miisahade edilmistir.
Kendi goriisiiyle uyum icerisinde olan rivayetleri saglam-uydurma demeksizin
serdeden yazarin, Ehl-i hadisi eserlerine mevzu hadisleri almakla itham
etmesinin de garip karsilanabilecek bir tutum oldugu ifade edilmelidir.



