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Suudi Arabistan’daki Kaya Sanati1 Caligmalari
Uzerine Elestirel Inceleme
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Suudi Arabistan Kralligi'ndaki “Kapsamli Arkeolojik Arastirma Programi1”
sonucu Eski Eserler ve Miizeler Dairesi himayesinde yiiriitiilen cok sayida kaya
sanati alani kaydedildi. Bu alanlar hakkinda Journal of Saudi Arabian Archaeology:
Atlal’'da' kisa raporlar yayinlandi; isin dogrusu Anati'nin? caligmalar: (1968,
1972, 1974) disinda, Suudi Arabistan’in kaya sanati tizerine c¢ok az calisma
nesredilmistir. Sonrasinda Anati’'nin Orta Arabistan kaya sanati (1968, 1972,
1974) icin tasarladid: tarihlendirme ve analitik sema yontemlerini iceren metodu
kullanilarak, Hanakiya (Courtenay-Thompson 1975) ve Arabistan kaya sanati
(Zarins 1980,1982,1985) iizerine makaleler yayimlanmistir.?
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East and West, December 1998, Vol. 48, No. 3/4 sayisinda yayimlanan bu ¢aligmanin
terciime izni alinnugtur.
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1 Bk asedlagall UV afe : DWT (Cev).

Emmanuel Anati, 1930’da Floransa’da Yahudi kdkenli bir ailede diinyaya geldi. Daha
sonra Kudiis’e tasindi ve 1952'de ibrani Universitesi'nden arkeoloji boliimiinden

%

mezun oldu. 1959’da Harvard Universitesi'nde antropoloji ve sosyal bilimler
alaninda uzmanlagti ve 1960 yilinda doktora derecesini aldi. 1950’lerde kaya
oymalar1 Avrupa’daki en biiyiik kaya sanati alanlarindan biri olan Val Camonica’y1
kesfetti. 1964 Yilinda tarih 6ncesi ve kabile sanatini incelemek ve bu kiiltiirel mirasin
gelistirilmesine katkida bulunmak icin Capo di Ponte’de Centro Camuno di Studi
Preistorici'yi (CCSP) kurdu. Bkhttps://en.wikipedia.org/wiki/Emmanuel_Anati
(Cev).

3 Buyazarin Anati'nin kitaplar: hakkinda ayrintili bir elestiri yazis1 Atlal’da (14. Baski)
yayinlanmigtir.
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1960’larin sonlarinda ve 1970’lerin baslarinda, Suudi Arabistan’in uzak
bolgelerinde genis capli arkeolojik arastirmalar basladiginda, arkeologlar ya
kaya sanati alanlarini dikkate almadilar ya da elde edilen veriler detayli ve 6zenli
bir sekilde kaydedilmedi. Cogunlukla, erisimi kolay veya carpici bir sekilde tasvir
edilen alanlar kayitlara girdi. Kaya oymalar1 ve yazitlar birbirine girdiginde
epigrafistler, petroglifleri siklikla ihmal ettiler. Boylece kaya sanati uzun siire
bilinmezlikte kaldi. Bu durumda, Anati'nin Orta Arabistan’daki kaya sanati
iizerine yaptig1 oncii nitelikteki calismasi (1968, 1974), arkeologlar ve kaya
sanat1 6grencileri tarafindan ayakta alkislandi. Bu alanda ilklerden olmasiyla
Arabistan’in diger bolgelerinden gelen materyaller de onun calismasina atifta
bulunularak tarihlendirildi ve siniflandirildi (6rnegin, Zarins 1981, 1982). Kaya
sanat1 calismalar1 Suudi Arabistan’da daha biiylik bir 6lcekte basladiginda ve
Atlal'da (1985-1992) raporlar yayinlandiginda bile, Michael Jung'un (1991b)
daha dayakin tarihli bir makalesi hala Juris Zarins’in eski calismasina ile Anati'nin
tarihlendirmesine ve siniflandirmasina bagliydi. Ayrica Kuzey Yemen'deki kaya
resimleri, Anati'nin Arabistan’daki calismalariyla baglantili olarak yorumlanip
tarihlendirilmisti.

[Anati'nin alandaki dnctliigiine ragmen] Suudi Arabistan’in orta ve giiney
kisimlarinin daha yakin tarihli kaya sanati ve epigrafi arastirmalar1 (Kabawi,
Khan & Zahrani 1990), Anati'nin tarihlendirme, analiz ve yorumlarinin yeniden
degerlendirilmesi ve calismalarinin yeni kanitlar 1si¢inda gézden gecirilmesi
gerektigini ortaya koymaktadir. Anati'nin bu alanlar1 bizzat ziyaret etmedigini
ve calismalarinin tamaminin 1951-52 Philby-Ryckmans-Lippens kesif gezisi
tarafindan kendisine saglanan fotograflara dayandigini soylemek dikkate
degerdir. Isin dogrusu Anatimin yontemi, Orta Arabistan kaya resimlerini
asagidaki oldukca genellestirilmis ve esnek dénemlere b6lmekten ibaretti:

Dénem Tarih Aralig1
Islam m.s. 622'den sonra
Okuryazarlik Dénemi m.s. 650-1000

Geg Avcilik ve Cobancilik m.6. 500-1200
Orta Avcilik ve Cobancilik I m.6. 1000-2000
Orta Avcilik ve Cobancilik IT m.6. 2000-3000
Orta Avcilik ve Cobancilik IIT m.6. 3000-4000
Erken Avcilik ve Cobancilik m.6. 4000-6000

Ik Aveilar m.6. 6000’den énce

(Anati 1968: 160)
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Sekil 1- Anati'nin Orta Arabistan iizerine kitaplarindan alinan kaya oymalar1: 1-6. Kaya K-59 (Anati
1974: 96); 7. Zat Hami Sitili* (Anati 1974: 47); 8. Mahas Sitili (Anati 1972: 150).

Anati, otuz bes figliri tespit edip ve yukaridaki siniflandirmaya
yerlestirmistir. Yine de siniflandirmada bir muglaklik goriiniiyor. Figiirleri
iretmek, biiylik dlctide figiirlerin sekline, ana hatlarina, boyutuna ve ‘hiyerarsik/
ast ist/kazinma vakti’ 6zelliklerine baghdir. Fakat bu yaklasim yine de belirsizdir.
Buna gore, ‘zarif ve genellestirilmis sekil’ (Necd Hair Stili icin yaptig1 tanim)
ve ‘viicudu tamamen veya kismen oyulmus/gagalanmis oldukca zarif hayvan
figtirleri’ (Samma Stili icin yaptig1 tanim) arasindaki farkin temelini ayirt etmek
pratik olarak imkansizdir. Basit morfolojik genellemeler de yetersizdir. Anati'nin
Orta Arap kaya sanatinin tarihlendirmesi, stilizasyona dayanmaktadir. Ancak
Anati, bir figiiri Aveilik ve Cobancilik I, bir digerini de Avcilik ve Cobancilik IIT
evresinde gostermesinin herhangi bir nedeni yoktur. Tarihlendirmesinin hangi
kanitlara dayandigina dair hicbir fikrimiz yok. Tarihlendirmesini bdlgenin
arkeolojisiyle iliskilendirmek icin de herhangi bir girisimde bulunmuyor. Bazi
durumlarda evreleri simiflandirmas: patinadaki farklihga dayansa da, kaya
sanatin1 farkli kronolojik evrelere gére nasil simiflandirdigini halA bilmiyoruz;
ornegin, Yazi Oncesi Avceilar ve Cobanlar Donemi, Geg, Orta, I, IT ve III olarak alt
boliimlere ayrilmistir, ancak 6nerilen asamalar: ve bunlarin tarihlendirilmesini
destekleyen hicbir kanit saglamamaktadir. Siniflandirma ve tarihlendirme
konusundaki kuskular, Orta Avcilik ve Cobancilik III'iin hangi kanita dayanarak

4 Dhat-Badan, Dhat-hami, Zat-Badar eski Araplarda dag kecisi formundaki disi
kralicedir. Bk. https://ms.wikitrev.com/wiki/Dhat-Badan (31.12.2021) (Cev).
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en eski olarak kabul edildigi ya da diger alt asamalari nasil tarihlendirdigi hicbir
zaman aciklia kavusturulmamaistir.

»

Sekil 2- Anati'nin Orta Arabistan tizerine kitaplarindan alinan kaya oymalar:: 1-2. Uzun sach kadin;
3.1slami Dénem; 4. Okuryazarlik Dénemi; 5. Okuryazarlik Oncesi Dénemi

Anati'ye gore her figiiriin kendi figiiratif repertuari vardir ve her repertuarin
sahnelere ve kompozisyonlara yaklasimlari birbirinden farklidir. Ayrica kiiltiirel
farkliliklarin figiirlere yansimis olabilecegini ve tarz farkliliklarinin insan
gruplarindaki kiiltiirel farkliliga isaret edebilecegini séyler (1972: 30). Ancak
benzer tarzdaki figiirleri kendi tanimina gore siniflandirmaz. Ortak 6zellikler
tasiyan ve ayni tarzda tasvir edilen bazi kadin temsillerinin yine de farkl tarihli
olmalari, yaratilan kafa karigsikligina bir 6rnektir Bunlardan biri (Sekil 2.1)
‘Uzun Sacli Insanlar Stili’ (m.6. 1200-500) icerisinde yer almaktadir; digeri
(Sekil 2.3) Islami Dénem’e dahildir (m.s. 622’den sonra). Her sitili ayri ayri
tanima ve siiflandirmadaki bu basarisizlik, Anati'nin calismasinin 6énemli bir
eksikligidir. Ornegin, K-59 kayasi iizerinde tasvir edilen figiirler (Sekil 1) Zat
Hami Sitili olarak siniflandirilmistir. Anati'nin Zat Hami Stili tanimina bakarsak,
bu kayadaki figiirlerden hi¢birinin, Zat Hami Stili icin yaptig1 ‘karakterize edilmis
kiiclik boyutlu stilize hayvanlar’ tanimina uymadigin1 goériiriiz. Gévde oldukca
ihmal edilmis ve agirlikli olarak 6n kisim oyulmustur. Okiizlerin bir kism1 boga
olarak goriiniirken, hayvanlarin cogu hareket halinde goriiniir ve bunlar biiyiik
stirli izlenimi verirler. Antropomorfik figiirler melez olup boynuzlar: vardir, bu
da hayvana 6zel bir 6nem verildigini gésterir (1970: 122).

K-59 kaya figiirlerine baktigimizda (Sekil 1), iizerlerinde Zat Hami Sitilinin
belirli ézelliklerini géremeyiz. Ornegin, Sekil 1.2 bir &kiiziinki, Anati'nin Zat
Hami Stili tanimiyla celisen bir gévdeye sahiptir. Sekil 6’daki hayvan biitiindiir ve
profilden tasvir edilmistir; Sekil 1.5, viicudu tamamen gagalanmig olarak tasvir
edilen kimligi belirsiz bir hayvan gibi gériinmektedir; Sekil 1.2, Sekil 1.1'deki
yayli boynuzlarin aksine V-gekilli boynuzlar: géstermektedir. Béylece her bir
K-59 kaya figiirii, 6zelliklerinde ve biciminde farkliliklar goésterir ve bunlarin
hicbiri Zat Hami Stili tanimina uymaz. Ayrica, Sekil 2.3, Sekil 2.2’dekine benzer



ozelliklere sahiptir. Her ikisi de bele kadar uzanan uzun saclari, yari yukar:
kaldirilmig kollari, uzanmis parmaklar: olan acik avuc ici, ticgen goévde, kiiciik
boyun ve dar bel ile gosterilmigtir. Bu iki figiirtin 6zellikleri benzer olmasina
ragmen, Anati onlari farkli tarihlendirmis ve iki farkli déneme ayirmistir. Sekil 2.2
Uzun Sach Insanlar Modeli altinda, Sekil 2.3 ise Islami Dénem’de yer almaktadir.
Ote yandan, tiim farkl 6zellikleriyle Sekil 2.5, yazi 6ncesi dénemde Sekil 2.2'ye
dahil edilmistir. Bu, Anati'nin bazen kendi tanimlarinin karakteristik 6zelliklerini
gormezden geldigini, figiirleri cesitli bicimlere ayirdigini ve ortak veya farkl
bicim 6zelliklerini dikkate almadan ayr1 ayr1 tarihlendirdigini géstermektedir.

\b\i\qé
an-
N

?wnﬂ

-t

Sekil 3- 1. Anati tarafindan Abha’da bir yazitla iliskilendirilmis m.6. 5000-1200 yillarina tarihlenen
hayvan basl kadin figtirt.

Sekil 2’de yer alan tiim figiirler, s6zde efsanevi disiler veya tanricalarin
temsillerinin temel 6zelliklerinde benzer oldugunu ortaya koymaktadir. Bunlar:
farkli tarzlara veya agsamalara ayirmak i¢in iyi bir neden yoktur. Gériiniise gore
ayni modele, ayni zamana ve kiiltiire aittirler. Anati 1. b6limi (s. 68-69), hayvan
benzeri bir yiize sahip sematik bir insan figiirii iceriyordu. O bunu ‘Yazi Oncesi’
temsili olarak degerlendirirken, ayn1 bélgeye yaptigim son ziyaretimde Islam
oncesi ‘Azun’ adinda bir tanridan bahseden yazitla baglantili olarak benzer bir
figtir buldum (Sekil 3). Boylece Anati'nin tarihlendirmesinin hatali oldugu bir kez
daha ortaya cikt1.

Anati'nin tarihlemesi ve model siniflandirmasi sadece yetersiz arkeolojik ve-
yateknik temellere dayanmayip ayni zamanda vardigi sonuclar da varsayimsaldir.
Anati 4. bolimi, E. Techerno tarafindan yazilmis “fauna analizi” iizerine bir
bolim icermektedir. Techerno bir yerde sdyle yazmigtir: “Zat Hami Stili ile bir
Hint graviir tarzi arasindaki belirgin benzerlikler ¢ok ilgi cekicidir. Graviir teknigi
bir Hint kaynagindan tiiretilmisse, hem sanatsal tislubun hem de sigirlarin ve
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belki de tiim kiltiirin Mezopotamya yoluyla tanitildigin1 tahmin edebiliriz.”
(Anati 1974: 240-41). Bu iddialar, oldukea stilize edilmis tek bir sigir temsilinin
konumuna dayanmaktadir (Sekil 5.3). Zebu, Arabistan’a muhtemelen Tung/
Demir Cagi'nda oldukca gec tanitildi (Clason 1975: 94-95). Techerno’nun 8.000
yildan &énce yalnizca Zebu'nun degil, “tiim kiiltiiriin Mezopotamya aracilifiyla
Arabistan’a tanitildig1” yoniindeki 6nerileri, Anati'nin “Oval Bagh insanlarin Orta
Arabistan’da dérdiincii ylizyilin sonlarina dogru ya da m.6. 3. binyilin baslarinda
ortaya ciktigini one stirdigi” sonuglariyla celisir. (Anati 1068a: 100). Anati ayrica
sunu da ekler, “zenci niifus, Orta Arap “diasporasinda” 2. bin yilin sonuna kadar
mutlu bir sekilde yasamis goriiniiyor. Bu sirada, bazi dis etkenler, muhtemelen
daha giiclii insan gruplarinin bdlgeye gelisi, onlarin ani ayrilmalarina neden oldu.
0 zamandan beri, giizel ve karakteristik kaya resimlerinden hicbir iz bulunamadi
(1964: 181). Anati'nin alanlarina yaptigim son ziyaretim sirasinda, yazitlarla
iist {iste bindirilmis veya bunlarla iligkilendirilmis birka¢ Oval Bash Insan figiirii
buldum ($ekil 4), boylece Anati'nin calismalarinin sonuclari kadar tiim tarihleme
ve siniflandirmalarinin da gelistigini anladim.

Sekil 4- Orta Arabistan’daki Cebeli Kevkeb’de bir kaya sanat1 paneli. ‘Oval Bagh Insanlar’ ve uzun saclt
disi ya yazitlarin {izerine bindirilir ya da patinada aynidir. Cebeli Kevkeb'de ve Cebeli Kare (5ulf Ju-)
bélgesinde bu tiir birkac kaya sanati paneli var. Bu delil, Anati'ye gére m.6. 4. ve 2. binyil arasina denk
gelen Anati’nin ‘Oval Bash Insanlar’ ve ‘Uzun Sach Kadinlar'in tiim tarihlendirmesini ve yorumunu
gecersiz kilmaktadir. Aslinda ya yazitlarla birlikte ya da yazitlarin tizerine yerlestirilmislerdir.



Yukaridaki nedenlerle, ayni sanat tarzinin okuryazarlik dénemine kadar ve
hatta ondan sonra da devam ettigini gériiyoruz. Yani, ‘Oval Bash Insanlar'in goc
hikayesi pek inandirici gériinmiiyor. Ayrica ‘Oval Bash Insanlar'm m.é. 4. veya
3. binyila ait olduguna dair bir kanit da yoktur. Neredeyse tiim insan figiirleri
hancer ve kiliclarla iliskilendirilmistir. Anati de uzun sach kadin figiirlerinden
bazilarini Islam ve okuryazarlik dénemine yerlestirmistir, ancak m.é. 5. veya 4.
binyilda ortaya ¢iktiklarina dair hicbir kanit sunmamistir. Jung’'un ‘Oval Bash
Insanlar’ icin Bronz veya Erken Demir Cag1 tarihlendirmesine katiliyorum;
‘Uzun Sach Kadinlar’ net olarak Demir Cagi'na dayandirilabilir. Anati'nin ‘Oval
Bash Insanlar'n m.6. 2. binyilda bélgeyi terk ettigi yoniindeki énerisi tamamiyla
mantiksizdir.

Petroglif iceren yirmi yedi kayadan yirmi ti¢cli Cebeli Kare bolgesinde
kaydedilmistir (Anati 1968b: 9). Philby-Ryckman-Lippen Expeditionin Eski
Eserler ve Miizeler Departmani’'nin arastirma ekibiyle birlikte, Bi'r Him4, Cebeli
Kare ve Cebeli Kevkeb bélgelerine yakin zamanda yaptig bir ziyaret sonucunda,
kaydettigi yirmi ii¢ kayanin bulundugu boélgede, buraya dagilmis yiizlerce kaya
sanati paneli ortaya cikti. Cebeli Kare ve Cebeli Kevkeb, Hima'nin kuzeyinde
birbirine paralel uzanan bir dizi kii¢ciik tepeden olusur. Burada Cebeli Kare ve
Cebeli Kevkeb’in yani sira, izerinde yiizlerce petroglif ve yazitin bulundugu
vadiler, agik ovalar, dagilmis cesitli kiiciik tepeler ve mostralar® vardir. Philby-
Ryckman-Lippens Expedition'in bélgedeki mevcut tim kaya sanati ve yazit
alanlarim kaydetmedigini ve kayitlarinda secici oldugunu ya da kaydedilen tim
bilgi ve fotograflari Anati’ye vermedigi izlenimi uyanmaktadir. Belki de Anati son
derece secici davranarak secilmis bazi materyaller tizerinde calismistir.

Anati'nin bolgesini (Orta Arabistan) arastirmamiz sirasinda, tiiylii basliklar
takan, mizrak ve kalkan tutan biiyiik boyutlu insan tasvirlerini kaydettik. Bunlar
genellikle doguya bakan belirgin noktalarda bulunuyorlar. Muhtemelen sanatcilar
belirgin noktalarda duran bu figiirle bir ‘tanr1’ olabilecek ortak bir tek kisiligi
temsil etmeyi amaclamiglardir. Eger sanat¢i, Anati'nin diisiindigi gibi (1968b:
6) kendini tasvir etmek isteseydi, o zaman her figiir digerinden hem goriiniim
hem de yiiz 6zellikleri bakimindan farkli olurdu, oysa durum baéyle degildir. Ayni
sekilde, Cebeli Kare ve Cebeli Kevkeb bolgesinde uzun sacly, iicgen govdeli, dar
belli ve yar1 kalkik kollu kadin figiirleri de siklikla bulunur. Bu figiirler, yerel
bedeviler tarafindan bélgenin iinlii Islam éncesi tanricas: ve hiikiimdar: ‘Alia’ya
atfedilir. Anati, bu figiirleri Ge¢ Avcilik ve Cobancilik Dénemi (m.6. 5000 - m.6.
1200) kronolojisine yerlestirir. (1974: 140-41).

5 Mostra, jeolojide herhangi bir jeolojik birimin herhangi bir kazi yapmadan yiizeyde
gozlenebilen kismina verilen isimdir (Cev.).
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Yakin tarihli bir makalesinde Michael Jung (1991b), Kuzey Yemen'in kaya
sanatin1 Orta Arabistan'mkiyle karsilastirdi ve Anati'nin Oval Bagh Insanlar
icin tarihlendirmesini elestirdi. Ayrica, Kuzey Suudi Arabistan kaya sanati
icin Zarins’in (1982) tarihlendirilmesi, siniflandirilmasi ve yorumlanmasini
vurguladi. Jung, Suudi Arabistan’in Kapsamli Arkeolojik Arastirma raporlarina
atifta bulundu ve “bu ¢alismalarin, sagirtici derecede tekdiize ve hem Orta hem de
Kuzey Arabistan’da ortak karakteristik 6zelliklere sahip kaya resimlerini ortaya
cikardigini” 6ne siirddi. Bu son derece iddiali karsilagtirma beni sasirtti, ¢iinki
Ciibbe ve Orta Arabistan’in kaya resimlerinde ne icerik kompozisyonlari ne de
stilizasyon acisindan kesinlikle bir benzerlik yoktur. Ciibbe ve Orta Arabistan’dan
insan ve sig1ir figlirlerinin karsilastirmali bir incelemesi, Clibbe kaya sanatinin
erken evrelerinin neolitik doneme giivenle atfedilebilecegini (Clibbe sitelerinin
cogunda bulunan tas eserlere ve Ciibbe goli ¢okellerinin analizine dayanarak
tarihlendirildi, bu da yaklagik giiniimiizden 7000 ila 5000 6nce aktif oldugunu
gosteriyor), Orta Arabistan'in ise Tun¢ Caginin Otesine gecmedigini ortaya

koymaktadir.
0
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Sekil 5- 1. Cibbe’den (Zarin'in Clibbe stili) erkek ve kadin figiirleri; 2. Orta Arabistan’dan erkek ve
kadin figiirleri (Anati'nin Orta Arabistan hakkindaki kitaplarindan); 3. ‘Avc: Paleti’nin bir parcasinin

izleri.



Ciibbe sigirlar1 biiyiik boyutlu, bazen c¢ok derin oymali, bazen algak
kabartmali olarak tasvir edilmistir (Sekil 5). Ciibbe bélgesinde sadece iki tiir
boynuz bulunur; biri ileriye dogru ¢ikinti yapan, muhtemelen vahsi bir tiire isaret
eden boynuzlara sahip, digeri ise genellikle bir insan figiiriiyle iliskilendirilen ve
belki de evcillestirilmis bir hayvana isaret eden geriye dogru egik boynuzlara
sahip tiirdiir (Khan 1933, 1996).

Necran bolgesinde sigirlar cogunlukla yukar: dogru yiikselen boynuzlu Zebu
tipindedir (yukariya bakiniz). Cok az sayida kiictik ve 6éne dogru cikint1 yapan
boynuzlu sigirlar bulunur. Boyutlar: ¢ok kiiciiktiir ve bazilar1 boynuzlu insan
figiirlerini andirir (bkz. Anati 1968). Benzer sekilde, Ciibbe insan figiirlerinin ve
Necran bolgesinin hem tarzlari hem de fiziksel 6zellikleri acisindan 6nemli bir
fark vardir.

ba kel

™ W

Sekil 6- 1. Gliney/Orta Arabistan’dan kayaya oyulmus sigir figiirleri; 2. Ciibbe’den kayaya oyulmus
sigir figlirleri (Zarin'in Ciibbe Stili).

Ciibbe’den insan figiirleri ya yaylar ve oklar ya da sopalar/bumeranglar
tutarken gosterilmistir. Ciibbe’de Zarins’in (1982: 26) belirttigi gibi insan
figtirleriyle tasvir edilen mizrak, kalkan veya hancer kesinlikle yoktur. Clibbe’deki
hemen hemen her kaya sanati panelini kaydettim; fakat insan figiirlerinde hi¢bir
zaman kalkan veya mizrak bulamadim. Ancak bunlar, genellikle uzun mizraklar,
kalkanlar ve hancerlerle iligkilendirilen Oval Basl Insanlarin kaya sanatinda
en yaygin olanidir. Oval Baglilarin cogunda yiiz 6zellikleri gésterilirken, Ciibbe
kaya sanati tamamen yiiz 6zelliklerinden yoksundur. Ciibbe ile Orta ve Giiney
Arabistan’in kadin figiirlerinde de oldukca belirgin bir fark vardir (Sekil 6).
Yine Ciibbe kaya sanatinda insan ¢ubuk figiirlerinden ve mizraklardan hatali
bir sekilde s6z edilmektedir (Jung 1991b: 51). Suudi Arabistan kaya sanatinda
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cubuk insan figiirleri cok ge¢ (Bronz/Demir Cag1) ortaya ¢ikmistir (Khan 1989).
Zarins (1982) ve Jung (1991b), Kuzey ve Giiney Arap Avcilik ve Cobancilik
toplumlarinin kiltiirlerindeki benzerlikler konusunda cok zorlayici sonuclara
varmiglardir. Ayrica Anati'nin Orta Arabistan’daki kaya sanatinin yaraticilarinin
kuzeye tasindig1 veya Sina Yarimadasi tizerinden Afrika’ya goc ettigi ya da m.6.
2. binyilin sonunda veya 1. binyilin basinda Kizildeniz'i gectigi iddias1 (Anati
1968b: 182), yazitlarin iizerine birkac Oval Basli Insan figiiriiniin bindirildigini
veya bunlarla iligkili olarak bulundugunu gérdiigiimiiz icin (Sekil 4) tamamen
gecersizdir. Bu nedenle, Kuzey Yemen'de (Jung 1991b), gec dénemlene kadardir.
Giiney Arabistan'da ve hatta daha giineyde Oval Baslh Insanlarin varligini
distinilir.

Kuzey Yemen kaya sanatinin (Jung 1991b) Anati'nin Oval Basli Halkinin
cizimleriyle benzerlikleri ve Safir ve benzeri baz: figiirlerin Semutdi yazitlarla
iliskilendirilmesi, benim ‘Anati’nin Orta Arabistan kaya sanatini tarihlendirmesi
hatali ve gecersizdir’ iddiami destekliyor. Jung'un Ciibbe kaya sanatinin
Orta Arabistan veya kuzey Yemen'den (Bronz/Demir Cagi) cok daha eski
(gtinlimiizden 7000-5000 yil 6nce) oldugu 6nerisine katiliyorum. Ayrica Oval
Basli Insan figiirlerine Necran'in kuzeyinde bagka bir yerde rastlanmaz. Bu ézel
kiltiirel grup, Necran’dan Abha'ya ve daha giineyde Kuzey Yemen’'de {icgen bir
alanda yasiyordu.
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Sekil 7- Suudi Arabistan’daki baslica kaya sanati alanlarini ve ‘Alia Uggeni'ni gésteren bir harita.



Oval Bagh Insan figiirleri, Necran'in kuzeyinde veya Cebeli Kare ve Cebeli
Kevkeb siradaglarinda mevcut degildir. Bigse, Ebha ve Baha bdlgesinde, yani
kuzeybati yaylalarinda ve daha giineyde Kuzey Yemen'de az sayida bulunurlar.
Bu, Oval Bagh Insanlar tasvir eden kisilerin ‘Alia Ucgeni'ni (benim tabirimi)
gecmedigi ve kiiltiirlerinin cogunlukla bu Ucgen ile sinirli oldugu anlamina gelir
(Sekil 7). Hicaz, Necid ve Suudi Arabistan’in kuzeyindeki kaya sanatinda Oval
Bash Insanlarin bulunmayisi, Anati’nin varsayimsal géc¢ dnerisinin de gecersiz
oldugunu kanitlar.

Zarin’in (1982) Cilibbe kaya sanatini The Hunters Palette’deki figiirlerle
islup benzerliklerine dayali olarak, Kalkolitik sekline tarihlendirmesi de
(Sekil 8) hatalidir, ¢linkli gercege degil varsayimlara dayanmaktadir. Palette
figtirlerinin ne yay ve oklari ne de elbise ve tarzlari Ciibbe figiirleriyle benzerlik
gostermektedir (Sekil 6). Palet figlirlerinde gosterilen uzun mizraklar, elbise ve
fiyonklar, Ciibbe’'nin basit yay ve oklariyla kesinlikle benzerlik gostermemektedir.
Ayrica palette, Clibbe kaya sanatinda olmayan mizrak tutan insan figiirleri
gosterilmektedir.

OrtaveGiliney SuudiArabistan’'inkapsamlikayasanative epigrafikarastirmasi
sirasinda yiizlerce kaya sanati alani tespit edilmesine ragmen, ne yazik ki bu
alanlarin yakininda veya cevresinde hicbir kiiltiirel malzeme bulunmadi ve bu da
tarihlendirme sorunu yaratti. Ancak, cogu durumda Oval Bash Insan figiirleri iist
uste bindirilmis veya belirli yazitlarla iligkili olarak bulunur. Bu yazitlarin iligkili
kaya sanati ile olan patina farki, uzun bir siireye isaret etmemektedir. Belki de
Oval Basli Insanlar kaya sanat1 m.é. 1. binyilda tasvir edilmistir ve okuryazarlik
donemine kadar devam etmistir. Bu sanatin baglangici icin Anati'nin m.6. 4.
binyila tarihledigini kanitlayacak hicbir kanit yoktur.

Sekil 8- ‘Avci Paleti’ (Frankfort 1951°den sonra: pi. XIV).
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Suudi Arabistan'in Necran ve Bise bélgesindeki Oval Bagh Insanlar kaya
sanat1 alanlarinin daha fazla yogunlasmasi, Ebha ve Zehran el-Centb’daki daha
ileri konumlari, bu 6zel sanatin ilk olarak Gliney Suudi Arabistan’da biiyiik
6lcekte benimsendigini gosteriyor. Ayrica daha uzaklarda Yemen'in kuzeyinde
de ayni sanati kullanan sanatcilar yasiyordu. Sadece kaya sanatina dayanarak
bu insanlarin nereden geldiklerini sdylemek miimkiin degil. Boélgede genis capta
popiiler hale gelen kendi sanatlarini gelistirmis olabilirler. Ancak, Ciibbe’den
Necran’a (yaklasik 2000 km) kadar tiim Suudi Arabistan’da bu 6zel sanat tarzi
mevcut degildir. Bbu da yerel bir evrim, gelisme ve benimsemeyi diisiindiiriiyor.

Zikrettigim nedenlerle Jung'un Ciibbe ve Oval Bagli Insanlar Stili'nin ortak bir
kiiltiire ait oldugu dnerisine katilmiyorum. Ciibbe ve Giiney Arabistan ve Yemen
kaya sanatinin insan ve sigir figiirlerinde hicbir tislup benzerliginin olmamasi
(Sekil 6) ve Oval Bagh Insanlar ile Uzun Sach Kadinlarin Necran, Baha’'daki ‘Alia
Ucgeni’ icinde sinirlandiriimas: ve giineybatida Ebha ve Kuzey Yemen'in Safir
silsilesi; Kuzey ve Gliney Arabistan arasindaki sanatsal ve kiiltiirel farkliliklar:
acikca gostermektedir. Kuzey'de erkek figiirleri kaya sanati topluluklarina
hakimken, Giiney’'de kadin figiirleri en yaygin olanidir. Kuzey Arabistan kaya
sanatinda temsil edilen tanrilarin neredeyse tamami erkek iken, Giiney/Orta
Arabistan kaya sanatinda gosterilen tanrilarin ¢ogu kadindir. Kuzey toplumu
erkek egemenligindeyken, Oval Baglilarin kiltiiri kadinlarin toplumda daha
belirgin bir yer isgal ettigini gdsteriyor. Kuzey Suudi Arabistan’in kaya sanati,
mevcut yazar tarafindan kronolojik olarak siniflandirilmis cesitli sanat stillerini
gostermektedir. Kuzey’'deki Tung ve Demir Cag1 kaya sanat: genellikle ana hatlar:
cizilmis veya cubuk insan ve hayvan figiirlerinden olusurken, Giiney’de genellikle
yazitlarla iligkilendirilen ‘Oval Bash Insanlar’ ve ‘Uzun Sach Kadinlar’ bulunur.
Bu nedenle, Kuzey ve Giiney Suudi Arabistan sanati arasinda iki farkl kiiltiirel
varlig1 temsil ettigi diistiniilebilecek keskin tislup ve baglamsal farkliliklar vardir.
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