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Kitap Degerlendirmesi / Book Review

Buhdri’nin Kaynaklari ve Fuad Sezgin
Ali Albayrak
Istanbul: IFAV Yayinlar1 2020, 220 sayfa.

Gecmisi uzun yillara dayanan ilmi calismalariyla doksan doért yillik
hayatinda diinya capinda bir sohret elde eden merhum M. Fuad Sezgin (6.
2018), ilkemizde hadisle istigal eden arastirmacilar nezdinde en ¢ok Buhdri'nin
Kaynaklart adli kitabiyla taninmaktadir. ilk basimi 1956 yilinda gerceklestirilen
bu calisma, Sezgin'in ifadesine gore, Buhari'nin kaynaklarini arastirmay: gaye
edinen bir tetkik olup; degindigi meselelere nihai seklini vermekten ziyade,
bu problemlerin ¢6ziim yollarini arayan bir deneme mahiyetindedir.! Bununla
birlikte, yazildig1 dénemin sartlar1 géz éniinde bulunduruldugunda Buhdri’nin
Kaynaklari, o tarihler icin Tirkiye’de erisilen 6nemli bir seviyenin temsilcisi
olarak goériilmekte ve iilkemiz adina bir sans kabul edilmektedir? ilk baskisinin
ardindan 2001 yilinda ikinci kez basilan ve halen yeni baskilar1 yapilmaya devam
eden kitap, akademik calismalarda sikca atifta bulunulan ve cesitli goriislere
dayanak kilinan temel bir referans héalini almistir. Halbuki bizzat Sezgin,
eserde birtakim hatalarin vukuunun muhtemel oldugunu ifade ederek; yeni
gelismelerin ve yapilacak tenkitlerin eser iizerinde bazi ilave ve degisiklikler
yapmay1 gerektirecegini dile getirmistir® Buna karsin kitap, hak ettigi sekilde
derinlemesine incelenip gelistirilme imkdnindan mahrum kalmis; bu kiymetli
eser hakkindaki degerlendirmeler ise ancak son yillarda yapilmistir. Bu vakia,
Buhdri’nin Kaynaklar: ve Fuad Sezgin adli kitabin yazar1 Ali Albayrak’1 Sezgin’in
eseri tizerine egilmeye yonelten baslica saik olmustur.

Sahih-i Buhdri hakkinda cesitli arastirmalar1 bulunan ve bu konuda titiz
bir mesai irlini kitabin1* daha 6nce okuyucunun istifadesine sunan Albayrak,
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yeni calismasini Sezgin’in kitabinin ayrintili sekilde degerlendirilmesine tahsis
etmigtir. Kisa bir giris ve bes b6liimden miitesekkil olan bu eserinde Albayrak;
Sezgin'in s6z konusu kitabinda degindigi konulari, naklettigi bilgileri, ulastig1
sonuclar1 ve gerek Buhari’ye gerekse Ibn Hacer'e yonelttigi tenkitleri ele
almaktadir. Tenkidinhemilim gelenegimizdekibirusulhem de gereklilik oldugunu
vurgulayan yazar, bu calismada Sezgin'i yeri geldiginde 6viip gerektiginde acikca
elestirdigini kitabin 6nséziinde pesinen belirtmektedir. Nitekim kendisi Sezgin'in
aragtirma metodunu takdir ederek, bircok imkansizligin séz konusu oldugu
tarihlerde bdéyle bir calismay1 yapabilmesini dvgiliye layik bulmakta; ancak
onun bilgi yanlislari ile hatali yorum ve tenkitlerinin ortaya konulmasini da ilmi
ilerleme bakimindan lizumlu gérmektedir. Zira Buhdri’nin Kaynaklar:t hakkinda
ayrintili degerlendirmelerin yapilmamasi, kitaptaki pek cok hatali bilginin
tashih siizgecinden gecirilmeden akademik metinlerde kullanilmaya devam
etmesinin 6niinii agmigtir. S6z konusu boglugu doldurmay1 hedeflemesi yoniiyle
ilgi cekici olan Buhari’'nin Kaynaklar: ve Fuad Sezgin, sadece Sezgin’in yorum ve
tenkitlerinin mercek altina alindid1 bir kitap olmayip; Sahih-i Buhdri hakkindaki
bazi konulara dair mufassal degerlendirmeleri de Sezgin’in eserinden bagimsiz
olarak ihtiva etmektedir.

Kitabin ilk b6liimiinde Buhari'nin kaynaklari, hadislerin yazilmasi ve tedvin
konular1 iizerinde durulmus; ikinci boliim bab tasnifinin gelisim siireci ile
Buhari’nin bablar1 belirlemede faydalandig1 kaynaklara ayrilmistir. Buhari’deki
muallak hadisler iiciincii boéliimde detayl olarak incelenmis, kitabin en hacimli
kismi olan dérdiincii bélimde Sezgin'in Buhari'ye ve onun Sahih’ine yo6nelik
tenkit ve yorumlari cesitli baghiklar altinda ele alinmistir. Besinci ve son béliimde
ise Sezgin’in eserindeki bilgi yanlislar1 ve baski hatalarina isaret edilmistir.
Anlasildig1 kadariyla Albayrak, ilmi tenkit mahiyetinde bir calisma ortaya
koymaktan otiiri Fuad Sezgin aleyhinde durus sergiliyor gibi goériilmekten
rahatsizlik duymaktadir. Bu hususta gerek kitabin giris boélimiinde gerekse
sonunda yaptig1 aciklamalar, eserin okuyucu tarafindan dogru anlasilmasi
acisindan 6nem tasimaktadir. Zira onun amaci, Fuad Sezgin’in kitabini oldugu
gibi tanitmak ve kitabin degeri neyse onu yansitmaktir. Ayrica bu eserinin Buhari
ve Ibn Hacer savunmasi olarak algilanmamasi gerektiginin de altini cizen yazar,
gayesinin savunmak degil anlamaya calismak oldugunu vurgulamaktadir.

“Buhari’'nin Kaynaklar1” basligini tasiyan birinci béliim, iki alt boélimden
miitesekkildir. Bunlarin ilki olup yine “Buhari'nin Kaynaklar1” baghg: altinda
yer alan kisimda Albayrak, Sezgin'in Kiitiib-i Sitte 6ncesi donemde hadislerin
kitaplara gecirildigi ve Buhari’nin kaynaklarinin bunlar oldugu seklindeki ana
fikrini irdelemektedir. Bu baglamda Sezgin, Buhari’den 6nce zengin bir yazili
edebiyatin mevcut oldugunu ve tipki hadisler gibi hadis kitaplarinin da rivayet
hakkini ravilerden veya musanniflerden muteber bir yolla almak gerektigini



belirterek, Buhari'nin rivayet hakki elde edilmis kitaplardan nakilde bulundugunu
bircok kez vurgulamaktadir. Sezgin’in ana fikrinin tam da bu oldugu tespitinde
bulunan Albayrak; onun kitabinda zihin karigiklig1, islup sorunu, meseleyi izahta
kullanilan bazi ifadelerin yanlis anlamaya meydan vermesi gibi sebeplerle bu ana
fikirle celisir goziiken yorumlara rastlanildigini dile getirmektedir. Alintiladig1
ifadelerle bu hususu 6rneklendirerek; yanlis yorumlanmaya miisait ctimlelerin,
Sezgin'in yukarida vurgulanan temel diisiincesi dogrultusunda anlasilmasi
gerektigine dikkat cekmektedir.

Birinci bélim biinyesindeki ikinci kisim “Hadislerin Yazimi ve Tedvini”
baslhigin1 tasimaktadir. Burada oncelikle Hz. Peygamber’in hadis yazimini
yasaklamasi meselesine temas edilmistir Mezkir mesele ¢ogunlukla yasak
rivayeti ile izin rivayeti arasindaki tearuzun giderilmesine yonelik izahlar
cercevesinde islenmesine karsin; Albayrak, Hz. Peygamber’in hadislerin yazimini
yasaklayan bir emri bulunmadigini ve dolayisiyla bu hususta bir celiskiden
bahsedilemeyecegini ileri siirmiistiir. Akabinde hadis yazim asamalar1 hakkinda
ayr1 bir bahis acilarak; kitabet, tedvin ve tasnif hakkinda tespitlere yer verilmistir.
Bubaglamda Albayrak, Sezgin'in sahabe ve erken tabitin dénemlerinde hadislerin
tamamen yazildig1 ve tedvin déneminde bu daginik malzemenin bir araya
getirildigi seklindeki kanaatinden bahsederek; tedvin tarihini erkene cekme ve
tedvin kavramini farkli sekilde anlamlandirma minvalindeki goriislerin yanls
olduguna dair izahta bulunmustur. Hadislerin tedvini baglaminda resmi tedvin
ve ilk miidevvinler konusuna da deginmeyi gerekli géren Albayrak; Omer b.
Abdiilaziz’in tedvin talimati, tedvin faaliyetinin mahiyeti, tedvin stirecinin sinir1
gibi hususlarda kayda deger goriisler paylasmistir.

Eserin “Buhari'nin Bablar1 Tasnifi” baghkli ikinci bolimii, Sezgin'in
Buhari'nin bablar1 tanzimde kendinden 6nceki yazili kaynaklara tabi olduguna
dair iddias: etrafinda sekillenmistir. “Bab Tasnifinin Gelisimi”, “Ilk Kitaplar Icin
Kullanilan Isimler” ve “Buhari’'nin Bablar1 Belirlemede Faydalandigi Kaynaklar”
seklinde {ic¢ alt baslig1 ihtiva eden bu béliimiin hemen baginda Albayrak, mezkar
iddianin Sezgin’in en biyiik yanilgisi oldugunu ileri siirmektedir. Zira ona
gore, bir rivayetin 6nceki kaynaklarda mevcut olmasi ile bu kaynaklarin bab
basliklar1 icermesi birbirinden farkli hususlardir. Yazar, Sezgin’in bu temel iddia
dogrultusundaki yorum ve delillerini ayrintili olarak incelemeye gecmeden dnce,
“Bab Tasnifinin Gelisimi” ve “Ilk Kitaplar Icin Kullanilan Isimler” bashkli alt
kisimlarda konuyla alakali g6rdigii bazi mevzulara temas etmistir. Ancak burada
eserin sistematigi acisindan bir problem géze carpmaktadir. Zira “ilk Kitaplar
Icin Kullanilan Isimler” alt bashigini tasiyan kismin ilk dért paragrafinda Sezgin’in
gorlislerinden bagimsiz olarak bazi bilgiler sunulmakta iken, akabindeki
paragrafta aniden Sezgin'in iddialar1 irdelenmeye baglamaktadir. Bu noktada
konunun degismesine ve Sezgin’in iddialar1 hakkindaki kisim ilk kitaplar icin
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kullanilan isimlerle alakali kismin neredeyse bes kati hacme ulasmasina ragmen
yeni bir boliime gecilmediginden; Sezgin'in burada ele alinan gériisleri, “Ilk
Kitaplar Icin Kullanilan Isimler” bashigina aitmis ve sadece bu meseleye dairmis
gibi algilanmaktadir. Oysa Sezgin'in s6z konusu goriisleri hadis kitaplarina
verilen isimler hakkinda degil, bu b6liimiin ana baslig1 olan “Buhéri’nin Bablar:
Tasnifi” hakkindadir.

Kendi ifadelerinden anlasildig1 tizere Sezgin, Buhari'nin bablarin tanzimi
ve muhtevalarinin tasnifinde seyhlerine tabi oldugu diisiincesindedir. Sezgin
kendisini bu diisiinceye sevk eden argiimanlar1 eserinde ortaya koymakta,
Albayrak ise onun bu husustaki iddialarin1 ve dayandig: delilleri mercek altina
almaktadir. Bunu yaparken Sezgin'in kitabindaki ilgili yerleri alintilayarak
ayr1 ayri tetkik etmekte ve onun kaynak olarak isaret ettii eserlere bagvurup
bahis konusu goriislere dayanak tegkil edecek bir bilgi bulunup bulunmadigini
arastirmaktadir. Ayrica somut gostergeler izerinden sonuca ulasma noktasinda
titizlik gostermekte ve meselenin daha iyi anlasilmasi icin gerektiginde 6rnekleri
cesitlendirmektedir. Albayrak’in, Buhari'nin bablar1 meselesi {izerinden Sezgin’e
yonelttigi baslica elestirileri; yiizeysel genellemeler yapma, bilgileri tam
O6zlimseyememe, kaynak gosterdigi eserlerdeki ifadeleri yanlig yorumlama, ceviri
hatasina diisme, dikkatsizlikten 6tiirQi yaniltici ¢ikarimlar yapma, Buhari'nin
tebvib mantigin1 tam anlamama, Ibn Hacer hakkinda acikca ényargili davranma,
kaynaklardaki bilgileri aceleci ve zihninde olani metne yansitir tarzda okuma
seklinde siralamak miimkindiir. Sezgin’in hatalarini ortaya koyarken dikkatli
bir tenkit dili kullandi$1 gériilen yazar; onun iddialarinin aksine, Buhari’deki
herhangi bir hadisin daha &nceki bir kitapta bulunmasi ile bablar1 belirleme
ameliyesi arasinda hicbir alaka olmadigini savunmaktadir. Nitekim bu diisiince,
ikinci b6liimiin sonunda yer alan “Buhéari'nin Bablar:i Belirlemede Faydalandi$:
Kaynaklar” adli kisimda da pekistirilmektedir.

Kitabin ii¢ctincti boélimiiniin konusu, Sezgin'in fazlaca tizerinde durdugu
bir mesele olan Buhari'nin muallak rivayetleridir. “Muallak Hadisler” bagligini
tasiyan bu bolimi iki kisma ayiran Albayrak, ilk olarak “Sahih’teki Muallak
Rivayetlerin Mahiyeti” alt bagligiyla Buhari'nin muallak hadislerine dair ayrintili
bir inceleme ve degerlendirme sunmaktadir. Meselenin daha iyi anlasilmasini
saglayan bilgilerin ardindan, diger alt béliimde “Sezgin’in Konuyla {lgili Goriisleri”
basligi cercevesinde miitalaalarina yer vermektedir. Yazar, Buhari’'nin kitabindaki
muallak rivayetleri teracimdeki muallaklar, mitabaatlardaki muallaklar ve
Sahih’teki asil muallaklar seklinde tasnife tabi tutmakta; teracimdeki muallaklar1
merfa-mevkaf-maktt olma durumuna gore, miitdbaatlarda bulunan muallaklar:
ise mevsal hali bulunup bulunmamasina goére gruplandirmaktadir. Albayrak’a
gore muallak hadisler meselesi ele alinirken genelde yapilan en biiyiik hata,
Sahih-i Buhari'nin asil metni icerisinde yer alan muallak rivayetler ile teracim



ve miitidbaat konumundaki muallak rivayetler arasindaki farkin goézden
kacirilmasidir.

Halbuki tericimde veya hadislerin sonundaki miitibaat ifadelerinde
muallaklara yer verirken Buhari'nmin amaci hadis rivayet etmek degil, bilgi
amacli nakilde bulunmaktir. Dolayisiyla Sahih’te rivayet edilen hadislerden
bahsedilirken, kitabin ana goévdesine dahil olmayan séz konusu muallak
nakillerin mevzu diginda birakilmasi gerektigi ortadadir. Bu baglamda yazar,
Sahih-i Buhdri’deki muallak hadislerle ilgili 6nemli sayisal bilgiler vermektedir.
Sayisal verileri bolim sonunda tablo halinde sunarak okuyucunun istifade
imkanini artiran Albayrak; Buhari'nin muallak hadisleri ele alinirken, yalnizca 19
rivayetin bahis konusu olmas1 gerektiginin altin1 ¢cizmektedir. Ayrica o, Sahih’in
baska bir yerinde mevsil hali bulunmayan bu on dokuz muallak hadisin kitabin
asil kisminda nakledilmesini izah sadedinde, Buhari'nin s6z konusu rivayetlerin
sihhati hakkinda bir siiphesi olmadig1 icin béyle yaptigini belirtmektedir.

Ne var ki Sezgin'in meseleye dair yorumlari, Albayrak’in iizerinde
durdugu tasnif ve ayrintilar goz 6ntine alinmaksizin yapilmis degerlendirmeler
mahiyetindedir. “Sezgin’in Konuyla 1lgili Gériisleri” baghig1 altinda onun muallak
hadislerle alakali bazi temel iddialar1 mercek altina alinmaktadir. Sezgin genel
olarak Sahih’teki muallaklarin, rivayet hakk: elde edilmemis kitaplardan yapilan
nakiller oldugu kanaatini tasimakta ve Buharinin ta‘lik yaparak rivayetin
otoritesini yikmak istedigini ileri siirmektedir Onun c¢ikarimlarinin gercegi
yansitmadigini diisiinen Albayrak’a gore, Sezgin’in bu husustaki en 6nemli hatasi
bilgi amacli yapilan nakiller ile rivayet olarak nakledilen hadisler arasindaki
ayrimi gozden kacirmasidir. Her ne kadar Sezgin goériislerini hayli kesin ve iddiali
ctimlelerle ifade etmekte ise de kimi zaman farkinda olmadan celiskiye diismekte,
bazen de {izerinde pek diisliniilmemis yorumlar: tespit olarak sunmaktadir.
Diger taraftan birtakim hatali genellemelerle hiikme vardig1 ve bazi konular:
tam olarak anlamadig1 da belirtilen Sezgin, kaynaklar: tetkik ederken yeterince
dikkatli davranmamasi sebebiyle yazar tarafindan elestirilmektedir.

Kitabin “Tenkitler” baslikli dérdiincii b6liimii, Sezgin'in eserinde Buhari'ye
ve onun Sahih’ine yoneltilen cesitli elestirileri konu edinmektedir. Buhdri'nin
Kaynaklarr'nda 6nemli bir yer tutan elegstirileri “Buhari'nin Dilcilerden Yaptig1
Alintilar”, “Ntsha Farkliligr”, “Tefsir Bolimi”, “Sahih’in Sartlar1” ve “Diger
Tenkitler” seklindeki bes alt kisim cercevesinde tek tek irdeleyen Albayrak, bir
taraftan Sezgin’in hatali yorumlarina deginirken diger taraftan ilgili bahislerin
daha iyi anlasilmasini saglayacak bilgiler aktarmaktadir. Kendisi Sezgin’in bu
mihim meselelere egilme cesareti géstermesini takdirle karsilamakta, ancak bilgi
eksikligi sebebiyle onun bazi konulara tam vakif olamadigin1 kaydetmektedir.
Bu boélim biinyesindeki “Buhari'nin Dilcilerden Yaptigi Alintilar” baghkl
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kisimda dncelikle, Buhari'nin Kur’an kelimelerine dair zikrettigi kisa tefsirlerin
meshur dilcilerden alintilandigina iligskin tespitler tartisilmakta; ardindan bu
alintilarin en cok yapildig1 kaynak olan Mecdzii'l-Kur’dn'in farkli niishalarinin
varligindan s6z edilmekte; son olarak Sezgin'in bu hususlardaki hatali tenkit ve
yorumlar: tizerinde durulmaktadir. “Niisha Farklilig1” kisminda niisha farklars,
miistensihlerin Sahih metnine miidahalesi, Nesefi niishasi ve Ydnini niishasi
konular1 ele alinarak yine Sezgin’in yanlislar1 tespit edilmektedir. “Tefsir
Bolima” baghig: altinda Buhari'nin tefsir boliimiini olustururken izledigi usul,
tefsir ifadelerindeki niisha farklilig1 ve Sezgin'in Buhari’deki tefsir b6limiine
dair tenkitleri bahislerine yer verilmektedir. Buhari'nin gercekten birtakim
sartlarinin olup olmadid1 sorusuna cevap arandid1 “Sahih’in Sartlar1” kisminda,
yazar tarafindan bu hususta farkli bir bakis acis1 getirilmekte ve Sezgin’in
meseleye dair iddialar1 tartisilmaktadir. Bu alt basliklarin kapsamina girmeyen
bazi tenkitler ise “Diger Tenkitler” ismi altinda irdelenmektedir.

Ihtiva ettigi basliklardan da anlasilacagl iizere genis bir yelpazeyi kapsayan
bu béliimde Albayrak, her bir mesele 6zelinde Sezgin’in ifadelerini naklederek
hatali degerlendirmelerine odaklanmaktadir. Albayrak'in elestirilerine gore
Sezgin; zaman zaman delilsiz iddialarda bulunmakta, kurguya dayali temelsiz
yorumlar getirmekte, anlama hatasina diismekte, aceleci ve dikkatsiz bir
tavir sergilemekte, 6nyargili davranmakta, isabetsiz genellemeler yapmakta,
kaynaklarda gecen ifadeleri bazen farkli aksettirmekte, zihnindeki algiy1 kaynak
metne yansitmakta ve yeterince derinlemesine arastirma yapmaksizin az bir
malzeme {izerinden kesin hiikkme varmaktadir. Sezgin’in Buhari ve Ibn Hacer
hakkindaki tarafgir tavri da yazarin géziine carpan bir ayrinti olarak 6n plana
cikmaktadir. Zira Buhari'yi tenkit edenlerin goriislerini detayli olarak nakleden
Sezgin, onu savunanlar s6z konusu oldugunda meseleyi gecistirmektedir.
En muhafazakar sarih olarak niteledigi Ibn Hacer'e ise her firsatta tenkit
yonelterek, onun garip izahlarla Buhari'yi kurtarmaya calistigin1 ve Buhari'yi
hakli ¢ikarmak icin hatalari devamli bagkalarina mal ettigini ileri siirmekte; fakat
ihtiyac duydugunda Ibn Hacer’in ifadelerini delil olarak kullanmaktan da geri
durmamaktadir. Yazar her ne kadar Sezgin’i bircok yonden tenkide tabi tutsa
da onun degerlendirmelerini dogru buldugu bazi noktalara isaret ederek, yeri
geldiginde Sezgin hakkindaki takdirlerini dile getirmektedir.

Eserin besinci ve son bélimi “Hatalar” baghigini tasimaktadir. Bu cercevede
Albayrak, Buhdari'nin Kaynaklari'nda tespit ettigi yazim hatalarin1 maddeler
halinde siralayarak bunlarin kitaptaki yerine isaret etmekte; her biriyle
ilgili gerekli diizeltmeleri sunmaktadir. Bunu yaparken gayesi, kitabin ileriki
baskilarinin daha az hatayla nesredilmesine katki saglamaktir. Cogunlugu
bask:i kaynakli olan bu hatalarin bir kismi1 da hadis ilmine ve ricaline asina
olunmamasindan kaynaklanmaktadir. S6z konusu hatalarin Sezgin’in kitabindan



faydalanan kimi aragtirmacilar tarafindan da aynen tekrarlandigini tespit ederek
bunlar: dipnotta gostermesi, yazarin ne derece dikkatli ve kapsamli bir calisma
yurtttiigiini ortaya koymaktadir.

“Sonuc Yerine” basligr altindaki kisa bir kapanis metniyle nihayete
eren Buhdri’nin Kaynaklar1 ve Fuad Sezgin'in, yazilis amacini yerine getirme
noktasinda basarili bir eser oldugunu séylemek miimkiindiir. Uzun bir mesainin
irtini oldugu anlagilan kitap, tenkit mahiyetindeki calismalarin hangi nitelikleri
tasimasi gerektigini gosteren giizel bir drnektir. Zira eserin géze carpan baslica
hususiyetlerinden biri, sadece elestirilerin siralandif1 degil; tenkidin yani
sira arastirma, tespit ve tashihe de genis yerin verildigi bir calisma olmasidir.
Tespit ve degerlendirmeleri esnasinda c¢ok sayida kaynaktan ve Sahih’in farkl
niishalarindan yararlanan Albayrak’in dipnotlari da gerek burada verilen degerli
bilgiler gerekse bazi miielliflere yoneltilen elestiriler acisindan dikkate deger
bir icerige sahiptir. Eser i¢ biitiinlik ve ahenk ac¢isindan incelendiginde birtakim
kusurlar tespit edilmekle birlikte, bagska miiellifin kitab1 tizerine yapilmis bir
calisma olmasi hasebiyle genis ve nispeten daginik bir icerige sahip olan eserde
bu tiir durumlarin olagan karsilanmasi gerektigi diisiiniilebilir. Sons6z olarak,
ilmi calismalarda &vgii ve yergi dengesini saglamak suretiyle reddetme ve
tekrarlama arasindaki orta yolun bulunmasi gerektiginin altini ¢izen Albayrak;
akademi cevrelerine, sayginin taklide ve tenkidin saygisizliga yol agmadig1 bir
usul izleme cagrisinda bulunmustur. Nitekim kitaba genel itibariyle bakildiginda,
kendisinin de bu dengeyi yakalamak adina hayli hassas davrandigi goriilmektedir.
Neticede Fuad Sezgin'in kiymetli eseri Buhdrinin Kaynaklari, Ali Albayrak’in
kitabi egliginde yeniden okundugunda; hadisle istigal eden ilim ehli i¢in farkli bir
bakis acist imkani dogacagr muhakkaktir.

Ayse Nur Yamanus

(Ars. Gor, Yalova Universitesi Islami flimler Fakiiltesi, Hadis Anabilim Dali,
any.1497®hotmail.com; orcid.org/0000-0002-1759-3573)
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