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Terciime / Translation

[Hz.] Muhammed’in Biyografisini Yazmak:
‘Sorunlarr’ ve Céziimleri*

Robert Hoyland

Cev: Saffet Kurt**

Ozet

Bu makale, Ortacag’da ve modern dénemde, miisliiman ve Batili arastirmacilarin [Hz.]
Muhammed’in hayatini yazarken benimsedikleri farkli yaklasimlari incelemektedir.
Onun biyografisinin kaynaklar1 ve bu kaynaklarin giivenilirligini degerlendirmek i¢in
gelistirilen muhtelif metodolojileri dikkate almaktadir. [Hz.] Muhammed’in ve baslattig1
dinin unsurlarinin, icinde yasadig1 Ge¢ Antik diinyanin ne derece parcasi oldugunu ve soz
konusu dénemin dini egilimlerinin Islam’m olusumunu nasil etkilemis olabilecegini konu
edinmektedir. Son olarak, gelecekte [Hz.] Muhammed’in biyografisinin farkli yonlerine
dair yapilacak bir calismanin nasil olabilecegi yoniinde birka¢ 6neride bulunmaktadir.

* Dept. of Middle East Studies, University of St. Andrews. Bu makale, “Writing the Bi-
ography of the Prophet Muhammad: Problems and Solutions” adiyla History Compass
5 (2007), 1-22 sayfalar1 arasinda yayimlanmistir. Miitercime ait ifadeler [ ] icerisinde
gosterilmistir. Bagliktaki ‘Sorunlar:’ ifadesi miitercim tarafindan tirnak icine alinmistir.

** Ars. Gor. Istanbul 29 Mayis Universitesi flahiyat Fakiiltesi, Islam Tarihi ve Sanatlar: Ana-
bilim Dali, kurts@29mayis.edu.tr, orcid: 0009-0001-4280-6550.
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711-713'te Ispanya’nin miisliimanlar tarafindan isgal edilmesinden kisa bir
siire sonra kuzey Ingiltere’de kendi bakis acisina gére yazan Kesis Bede, Yaratilis
16:12 hakkindaki yorumuna Araplar’in var olduklarindan beri ¢élde dolagsmaya
mahkam edilen Ismail’in torunlari olduklari seklinde standart aciklamayla baslar
ve sOyle devam eder:

Ama bu uzun zaman 6nceydi. Fakat simdi giicleri o kadar fazla ki Afrika'nin
tamamini ve Asya'nin da biiyiik bir b6liimiinii siddet ve diismanlikla otoriteleri

altina aldilar, Avrupa’nin da bir kismini almak i¢in ¢abaliyorlar.!

Tehlike, “Sarazen [Arap] vebasinin Galya'ya berbat bir yikim ve katliam
getirdigi” 729’da daha da yaklasti. Nitekim Bede bu olay1 “Dogu ve Bati i¢in agir
felaketi 6nceden haber veren” iki kuyruklu yildizin gériinmesiyle iligkilendirdi.?
Bir siire sonra, 801'de, Charlemagne’nin oglu Dindar Louis, misliman
Barselona'y1 kusatmak iizere olan askerlere asagidaki konusmayi yapti:

Eger bu halk (Sarazenliler/[Araplar]) Tanrr'ya ibadet etmis, Isa’y1 memnun
etmis ve kutsal vaftize teslim olmus olsalardi onlarla barig yapardik ve din
vesilesiyle Tanr1'ya baglanmalari icin bu barisi korurduk. Fakat bu halk nefreti

stirdiirddi; sundugumuz kurtulusu reddetti ve seytanlarin emirlerini dinledi.?

Miislimanlarin Bati sahnesine ilk etapta savasci biciminde ¢ikmalar: ve
Isa'nin tanrisaligim reddetmeleri, Batii Hristiyanlarin yazili cevaplarinin
kacinilmaz sekilde diismanca olmasina sebep olmaktaydi. [Hz.] Muhammed, en
iyi ihtimalle hirs ve sehvet ile beslenen bir sahtekar, en kotii ihtimalle deccal,
kafir bir putperest, iblisin oglu gibi ifadelerle tasvir edildi. Blaise Pascal (1623-
62) gibi gec ve biiyiik bir diistiniir bile “onun hicbir mucize géstermedigi, hicbir
vahiy almadig1”, gercek bir peygamber olamayacagi ve aslinda Isa’nin tam tersi
oldugu yoniindeki [Hz.] Muhammed’den beri izerinde durulan asirlik tartigmay1
sadece tekrarlamakla yetindi.*

XVIIL. yiizyilda seyahat etmeleri ve diinya okyanuslari iizerinde ticaret

1 Bede, Opera quae supersunt omnia, ed. J. Giles (London, 1844), 8.185.

Bede, Opera historica, ed. C. Plummer (Oxford, 1896), 1.349 (= Historia ecclesiastica,
5.XXI11I).

3 Konusma, Siyah Ermold tarafindan yazilan bir siirde kendisine atfedilir c.826;
Konugmaya su eserde atifta bulunuldu: B. Kedar, Crusade and Mission. European
Approaches towards the Muslims (Princeton, 1984), 7-8, 215-6.

4 B. Pascal, Oeuvres, ed. L. Brunschvicg (Paris, 1921), 14.37-8. Benzer sekilde,
Barthélemy d’Herbelot'in meshur Bibliothéque orientale’sinde (1697) Muhammad
hakkindaki giriste standart tartisma cizgisi sadece tekrarlanir: “Meghur sahtekar
Mahomet, bir dinin adini alan ve Mohammedan olarak isimlendirdigimiz sapkinligin
yazari ve kurucusudur...”.



yapmalari, Aydinlanma’nin sekiilerlesme ve rasyonellesme dinamikleri sebebiyle
Avrupa’'nin bakis acisinin genislemesi; bir biitiin olarak Dogu'nun, 6zellikle
Islam’in, bu zamana kadar incelendigi ve yargilandig1 bu dar dini bakis acisindan
kurtulmasini sagladi. Simon Ockey (History of the Saracens, 1708-18), Edward
Gibbon (History of the Decline and Fall of the Roman Empire, 1776-87) ve Thomas
Carlyle (The Hero as Prophet. Mahomed: Islam, 1840) gibi isimler sayesinde simdi
[Hz.] Muhammed’e ahlaksizlik ve acgozliliik diirtiileriyle hareket eden seytani
hilekar biri olarak degil, diinyadaki olaylarin bir kisminda rol almis tarihsel
bir figiir olarak yaklasilabildi. Bu dogrultudaki calismalar, Arapca kiirsiilerinin
kurulmasiyla (Leiden, 1613; Cambridge, 1632; Oxford, 1634), Arapc¢a sozliik
ve gramerlerinin derlenmesiyle (6zellikle Silvestre de Sacy'ninki, 1810), Orta
Dogu’dan sayisiz el yazmanin edinilmesi ve calisilmasiyla desteklendi. [Hz.]
Muhammed’in biyografisine dair bilgi birikimindeki ilerleme o kadardi ki, Gustav
Weil'in Mohammed der Prophet, sein Leben und seine Lehre’si (Stuttgart, 1843)
ve A. P. Caussin de Perceva'in Essai sur l'histoire des Arabes avant I'Islamisme
pendant I'époque de Mahomet'ini (Paris, 1847 -48) okuduktan sonra Oryantal
filolog Ernest Renan, “Abartisiz sekilde, fslam’in kokenlerine dair problemin
artik tamamen c¢oziildiagl soylenebilir” seklindeki ifadesini emin bir gekilde
dile getirebildi. O, “Biz [[slam'in] kurucusunun hayatin1 XVI. yiizyildaki herhangi
bir reformcunun hayat1 kadar iyi biliriz. Onun diisiincelerindeki degisimleri,
celigkilerini ve zaaflarini vs. yillara gore takip edebiliriz.” diyerek s6zlerine devam
etmigtir.® [Hz.] Muhammed hakkinda hemen her giris niteligindeki calisma
ve bircok kaliteli akademik eseri okumak, bu goriisiin hala yaygin oldugunu
stirdiirdigli izlenimini verir.® Ama bu durgun, sorunsuz yiizeyin altinda ihtilaf ve
tartismalarin kaynadi$ bir girdap vardir.

5 E.Renan, “Mahomet et les origines de I'Islamisme”, Revue des deux mondes, 12 (1851):
1065.

6 Mesela, Ziauddin Sardar and Zafar Abbas Malik, Muhammad fot Beginners (Cambridge,
1994), 30: “Muhammed’in hayat1 Sira olarak bilinir ve o tarihin tam 1s1§inda yasadi.
Onun yaptig1 ve soyledigi her sey kaydedildi... Boylece biz, onun hayatin1 dakika
ayrintilarina kadar biliyoruz: Nasil konustugunu, oturdugunu, uyudugunu, giyindigini,
yuridigiini; davranigini... tavrin1”; Karen Armstrong, Muhammad. A Biography of
the Prophet (London, 1995), 14: “Muhammed hakkinda herhangi bir biiyiik inancin
kurucusundan daha fazla sey biliyoruz..” Montgomery Watt'in Muhammad at Mecca
ve Muhammad at Medina’si (Oxford, 1953, 1956) genellikle iiniversite diizeyinde
kullanilmasina ragmen, Muhammed’in hayat: hakkinda erken dénem Miislimanlar
tarafindan tiretilen biyografileri tekrar ele almaktan biraz daha fazlasini yapti. Ayrica
Reza Aslan'in No God but God'u (London, 2006), 53, “Medine’de olanlarin gercekten
neler oldugunu ve nicin olduklarini anlamak icin kaynaklar: elemek gerektigini”
vurgulamasina ragmen, yine de standart anlatiy1 tekrar iretir. Nadir bir istisna
Michael Cook’un Muhammad’idir (Oxford, 1983).

245




246

Bu kadar iyimser degerlendirmelerin sebebi, [Hz.] Muhammed’in hayati
ile kariyeri hakkinda mislimanlarin hadislerinin (yani kusaktan kusaga
aktarilan rivayetlerin) cok fazla olmasi, sayisiz ve ciltler dolusu derlemelerde
kaydedilmesidir. Her hadis* (Arapca’da hadis olarak isimlendirilir) [Hz.]
Muhammed’in sdyledikleri ve yaptiklari hakkinda detayli bilgi verir. Bu hadislere
olay1 goren sahit ile baglayan ve hadisin metnini iceren eserin miiellifi ile biten
hadisi aktaranlarin bir listesi eslik eder. Dolayisiyla ilk bakista [Hz.] Muhammed
hakkinda gercekten muazzam miktarda bilgimiz varmis gibi goértiniir. Ancak
Renan’dan sonra gelen akademisyenler, resmin o kadar da toz pembe
olmayabilecegini 6ne siirdi. Ignaz Goldziher, [Hz.] Muhammed hakkindaki
hadislerin ¢cogunun hicretten sonraki II. ve IIL. yiizyilin kelami, fikhi ve muhtelif
diger tartismalarindan kaynaklandigini ortaya koydugunda ilk darbeyi
vurmus oldu. Mesela [Hz.] Muhammed'in adaletsiz yoneticilere isyan edilmesi
gerektigini ve adaletsiz olmalarina ragmen yoneticilere isyan edilmemesi
gerektigini, soylediklerinin yazilmasi ve yazilmamasi gerektigini, tiim insanlarin
en iyisinin Araplar ya da Arap olmayanlar oldugunu, Suriye'nin veya Irak’in
Allah’'in ayricalikli sehirleri oldugunu séyledigi nakledilmektedir.** Goldziher’in
cikarimi “Hadis, Islam’in baslangici icin tarihi bir belge olarak katki sunmayacak,
aksine, Islam’'in gelisiminin daha olgun asamalarinda toplumda ortaya cikan
akimlarin bir yansimasi olarak hizmet edecek.” idi.” By, “daha olgun agamalar” ile
ilgilenenler icin bir liituftu ama Islam’in ortaya cikisini belgelemeye calisanlarin
glivenini sarsti.

Bir sonraki biiyiik saldir1 Henri Lammens’ten geldi. O, Kur’an’daki imalarin
alinarak hikayelere dontstirildiigiinig; itikadi ve fikhi hadislerin toplandigini
ve kronolojik olarak siralandigini, ortaya ¢ikan kombinasyonun birka¢ “tarihi
hakikat paketleri” ile birlikte [Hz.] Muhammed’in biyografisini olusturdugunu

Yazar orijinalinde “tradition” kelimesini kullanmaktadir (cev.).
**  Yazar burada, Batr’da hadisler arasinda goriilen ihtilaflarin hadislerin uydurma
kabul edilmesine sebep olmasina isaret etmektedir. Konuyla ilgili bk. Fatma Kizil,
Oryantalistlerin Akademik Hadis Aragtirmalari: Ana Egilimler, Yerlesik Kabuller ve
Temel iddialar”, Hadis ve Siyer Arastirmalar1 5/1 (2019),217-218 (cev.).

7 L Goldziher, Muhammedanische Studien (Halle, 1990), 2.5. Goldziher’in sundugu
gibi sistematik olarak ortaya koymamasina ragmen William Muir’in dért ciltlik Life
of Mahomet (London, 1861; 1876'nin kisaltilmis versiyonundakine bir ek olarak
muhafaza edildi) adli eserinde yer verdigi “Muhammed’in Biyografisinin Kaynaklar1”
hakkindaki tartismada hadislerin gercekligi izerine sonrakilerin itirazlarini én gorir

fakat bu eser muhtemelen insafsizca ihmal edilmistir.



iddia etti.® Bircogu onun teorisinin marjinal oldugunu séylemesine ragmen® hig
kimse iddiasini basarili bir sekilde ciiriitemedi ve son zamanlarda bu diisiince
“Goriintge gore tarihi hadislerin cogu aslinda tefsir kokenlidir... Geriye kalanlara
gelince, bazilari sekil degistirmis fikhi ve itikadi hadislerdir” diyen Patricia Crone
tarafindan tekrarlandi.’® “Kur’an’in gercek disi bilgi yiginlarini nasil iirettigine”
bir 6rnek olarak Crone, “Kureys’in ildfindan, onlarin kis ve yaz mevsimlerindeki
seyahatinden” bahseden ve Kureys olarak adlandirilan sareyi gosterir.'! Baglam,
ilafin anlamina dair hicbir ipucu vermez, fakat miifessirler hazir cevaplar sunar.
Miifessirlere gore seyahatler, Mekke'ye yapilan hac ve umre ziyaretleridir ya
da Kureys‘in Taif’e yazin gidip kisin Mekke'ye geri dondiigii seyahatler veya
Kureys'in cesitliyerlere ticaret amacli gezilerdir vb. Onun bu yorum cesitliliginden
cikardig1 sonug sudur:

Miifessirlerin bu strenin ne anlama geldigi konusunda bizim bugiin sahip
oldugumuzdan daha fazla bir bilgisi yoktu; ortaya koyduklar1 sey, onlarin
hatirladiklar: ya da bu ayetleri okurken [Hz.] Muhammed’in zihninde olanlar
degildi. Bilakis ayetlere dayanarak o kadar ¢ok tahmin yapiliyor ki; bu ayetlerin

asil méanasi onlar tarafindan da bilinmiyordu.*?

Goldziher’in fikirlerinin sonuclar1 Joseph Schacht tarafindan ele alinarak
gelistirildi. Schacht sunu vurguladi: “Simdiye kadar siiphelenilenden ¢cok daha
yiksek derecede, [Hz.] Peygamber hakkindaki tarihsel bilgi gibi goriinenler,
sadece fikhi 6gretiler icin arka plan tegkil eder ve bu nedenle bagimsiz degerden
yoksundur” Mesela Medine fakihleri, ihramliyken yapilan evliligin batil olduguna
hiikmederken; Mekke ve Irakli fakihler gecerli kabul ettiler Medineliler,
doktrinlerini erken dénemin meshur alimi Abdullah b. Omer’e ve uydurma
ikinci dereceden detaylar ekleyerek Halife I. Omer’e (634-44) yansittilar. Bu
iddianin tam tersine olan hiikiim, [Hz.] Peygamber’in ihramliyken Meymne ile

8  Ozellikle bakiniz: H. Lammens, “Qoran et tradition: Comment fut composé la vie de
Mahomet”, Recherches de science religieuse, 1 (1910): 27-51. “Tarihi hakikat paketleri”
terimi, “L'age de Mahomet et la chronologie de la Sira”, Journal asiatique, 17 (1911):
249’da bulunur.

9 C.H.Becker, “Prinzipelles zu Lammens’ Sirastudien”, Der Islam, 4 (1913): 263-9 (hala
Lammens’in teorisinin temellerine katiliyor); T. Noldeke, “Die Tradition iiber das
Leben Muhammeds”, Der Islam, 5 (1914): 160-70.

10 P.Crone, Meccan Trade and the Rise of Islam (Oxford, 1987), 214-15. Fakat unutmayin
ki Uri Rubin, The Eye of the Beholder (Princeton, 1995), 226-33, oldukca ikna edici
bir sekilde Kur’dan metni tizerindeki bu érnek detaylandirmalarin zaten var olan
hikayelere eklendigini ve “Muhammed’in biyografisinde bulunan hicbir Kur‘an
ayetinin hikayenin birincil kaynagi olarak degerlendirilemeyecegini” savunur.

11 Kureys 106/1-2.

12 Crone, Meccan Trade, 204-13, 210.
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evlendigini iceren bir hadiste zikredildi. Bu rivayete bazi1 Medineliler tarafindan,
Meymiune'nin azatlis1 Siileyman b. Yesar’dan nakledilen [Hz.] Muhammed’in
Meymine ile Medine’de evlendigi, bu sebeple bir haci olarak evlenmedigini ileri
stiren bir bagka hadisle karsi cikildi. Boylece Schacht, su sonuca vardi: “Biz [Hz.]
Muhammed’in hayatindaki bu énemli hadisenin detaylarini bile gercek tarihi
bir hatiraya dayanmadiginm1 gériiyoruz... [bu hadisler] ancak uydurmadir ve fikhi
ogretileri desteklemeye yoneliktir"*?

Bu ¢ akademisyenin iddialarinin etkisi daha muhafazakar olan
akademisyenleri endiselendirmistir. Régis Blachere, Ku’an'’1 bir baslangic noktasi
olarak kullanmak suretiyle sorunu ¢6zmeye calisir® Bu metnin, genellikle
[Hz.] Muhammed’in kendisinden sadir oldugu ve bu durumda metnin onun
diisiincesinin anahtari oldugu kabul edilir. Fakat bu kabul edilse bile,'® Kur’an,
ortaya ciktig1 tarihi ortama dair yetersiz gondermede bulundugu icin bize ¢ok
fazla yardim etmez. Olaylar anlatilmak yerine iistii kapali olarak zikredilir ve
isimlere nadiren yer verilir (Incil figiirlerinden ayr1 olarak, sadece iki 6zel isim
-Muhammed doért defa, Ebu Leheb bir defa- ve Romalilar ve Kureys kabilesi
olmak iizere sadece iki halkin adi; sekiz yer adindan bir defa, Sina’dan iki defa
bahsedilir; doért dini topluluk- Yahudiler, Hristiyanlar, Mecusiler ve gizemli
Sabiiler- ve {ic Arap tanricasinin ad1 gecer.). Icerdigi bu birkac génderme bile
bilgilendirici degildir, clinkii énemleri aciklanmamis ve onlar hakkinda hicbir
hikaye anlatilmamistir. Bu nedenle Mekke’ye yapilan bir atif, Mekke'nin [Hz.]
Muhammed’in hayatinda oynadigi sanilan role dair hicbir isaret sunmaz:
“Mekke vadisinde size onlar1 yenmeyi nasip ettikten sonra onlarin ellerini sizin

13 Bu paragraftaki bilgiler J. Schacht tarafindan “A Revaluation of Islamic Traditions”,
Journal of the Royal Asiatic Society, (1949): 143-54. Onun teorileri The Origins
of Muhammadan Jurisprudence’de (Oxford, 1950) c¢ok daha uzun bir sekilde
detaylandirildi ve An Introduction to Islamic Law’da (Oxford, 1964) belirginlestirildi.

14 R. Blachere, Le probléeme de Mahomet (Paris, 1952). Bk. M. Rodinson, Mahomet,
gozden gecirilmis baski (Paris, 1968), 13: “O zaman caresizlik icinde gérevi birakmali,
bu biyografiyi yazma fikrinden vazgecmeli ve bir Sovyet yazar gibi Muhammad
efsanesine dair mi konugmali? Pek sanmiyorum. Biz hala Kur’an’in metnine sahibiz,
kullanimi ¢ok zor (olsa da) ... ama saglam bir temel saglar ve kesinlikle gercektir”.
Bk. J. Chabbi, “Histoire et tradition sacrée: la biographie impossible de Mahomet”,
Arabica, 43 (1996), 204: “Tarihsel olarak... dyle goriiniiyor ki, 6ncelikle ve hemen
hemen tamamen onun Kur’an’'daki figiiri tizerinde calismadikca [Muhammed
tzerinde ¢alismamiz] pek miimkiin degil.”.

15 John Wansbrough, (Quranic Studies, Oxford, 1977)’da bunu farkli materyallerin daha
sonraki bir derlemesi olarak géormesine ragmen, bircok ilim adami bunu onaylar; krs.
P. Crone and M. Cook, Hagarism. The Making of the Islamic World (Cambridge, 1977),
3,17-18; P. Crone, “Two Legal Problems bearing on the Early History of the Qurwan”,
Jerusalem Studies in Arabic and Islam, 18 (1994): 1-37.



uzerinizden, sizin ellerinizi de onlarin tizerinden ¢ceken de O’dur.”* Bedir’e yapilan
tek atif, onu [Hz.] Muhammed ile diismanlar: arasindaki tinlii ilk savag olarak
tanimlamaz, ancak bu yoruma uzak da degildir: “Allah size, zayif ve caresiz iken
Bedir'de yardim etmisti”.!'” Bu nedenle, [Hz.] Muhammed’in Kur’an’a dayanan
bir biyografisi, herhangi bir tutarli anlat1 bigimi olusturmak icin, en azindan bir
Olciiye kadar, hadis kiilliyatina dayanmak zorundadir.®

En tinliisti Montgomery Watt olmak iizere bircok akademisyenin Goldziher-
Lammens-Schact’'in iddialarina verdigi cevap, gercek bir esasi, “saglam bir hakiki
6z” varsaymak oldugudur. [Ona gére] Ilaveler ve tahrifler vardir ama bunlar
yeterli bir incelemeden gectikten sonra belirlenebilir ve ayiklanabilir:

Modern 6grenci, ilk tarihcilerin egilimlerinin ve kaynaklarinin farkindadir...
carpitmalar: belli 6l¢ctide hesaba katmasi ve bilgiyi tarafsiz bir sekilde ortaya
koymasi miimkiin olmalidir. “Tarafli sekillendirmenin” kabul edilmesinin dogal

sonucu olarak malzemenin genel saglamliginin da kabul edilmesi gerekir."

Ancak bu [disiince], Schacht'in “[Hz.] Peygamber’in biyografisiyle ilgili fikhi
ve tarihi 6neme sahip hadislerin birbirinden ayrilmasinin miimkiin olmadig1”
yoniindeki ikazi ile celisir ve bunun sonucunda ortaya cikan su tavsiyesini goz
ardi eder:

Biz... baglangicta [Hz.] Peygamber zamanina dayanan otantik bir bilgi 6ziintin
var oldugu, sonraki her nesilde ona uydurma ve tarafli ilaveler yapildig1 ancak
daha sonraki eklemeler tarafindan gercek 6ziin tamamen goélgelenmedigi

seklindeki temelsiz varsayimi terk etmeliyiz.*

Baska bir yerde Watt, [Hz.] Peygamber’in biyografisinin “temel cercevesinin”
yani askeri seferleriyle ilgili malzemenin, -Lammens’i akilda tutmak suretiyle-
Kur’an’dan tiiretilemeyecegini ve fikhi ya da itikadi bir deger tasimadigini 6ne
siirerek sahih oldugunu savunur?' O, diger bircok Islam uzmaniyla birlikte,
eger bir hadis [Hz.] Muhammed’i kotii bir sekilde gosteriyorsa, “Miislimanlar
tarafindan uyduruldugu diistiniilemeyeceginden” dolay1 gercek olmak zorunda

16 TFetih 48/24.

17 Al-iTmran 3/123.

18 Sadece Kur’an’dan cikarilabilecekler icin Cook, Muhammad, 70’e bak.

19 Watt, Muhammad at Medina, 338; Watt, Muhammad at Mecca, xiii.

20 Schacht, “Revaluation of IslamicTraditions”, 150, 146-7.

21 M. Watt, “The Materials used by Ibn Ishaq”, in B. Lewis and P. M. Holt (eds.), Historians
of the Middle East (London, 1962), 23-34; Watt, “The Reliability of Ibn Ishaq’s
Sources”, in T. Fahd (ed.), La vie du prophéte Mahomet (Colloque de Strasbourg, 1980;
Paris, 1983), 31-43.
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oldugunu cok sik bir sekilde ifade eder.?? Watt, bu tiiriin en meghur rivayeti, yani
sézde Seytan Ayetleri olarak isimlendirilen olay: zikreder: [Hz.] Muhammed,
Kureys tarafindan tapilan {i¢ tanricanin adini verdikten sonra,? ilk dénemdeki
pek cok alime gore, pesi sira soyle devam eder: “Onlar, sefaati arzulanan yiiksek
ucan kugulardir”, fakat melek Cebrail, sonra ona hatasini bildirir ve bu ayeti iptal
eder. Elbette, muhafazakarlar, hicbir miislimanin [Hz.] Peygamber hakkinda bu
kadar asagilayici bir rivayeti uydurmakta herhangi bir sebebinin olamayacagini
one siirer. Fakat John Burton, “bu kétii s6hretli hadislerin uydurulmasiicin miicbir
teorik bir nedenin” oldugunu, yani, Kur’an ayetlerindeki prensibi desteklemek
icin sozli bir degistirme olmaksizin ilahi bir yiirtirliikkten kaldirmanin (neshu’l-
hiikkm ve’t-tilave) olabilecegini belirtir?* Ayrica genel olarak bizim [Hz.]
Muhammed’e dair olumsuz rivayetleri sahih olarak isimlendirebilecegimiz
diisiincesi, son derece stiphelidir. Ciinkii bu fikir, rivayetin yapisini ¢ok fazla
basitlestirir (yani ya sahih ya da uydurma seklinde) ve neyin olumlu neyin
olumsuz oldugu hususundaki bizim modern gorislerimizle ilk miislimanlarin
goriiglerinin értiistigiini ima eder.

Rudolf Sellheim’'in [Hz.] Peygamber’in biyografisinin katmanlasmasini
ortaya koyma girisimi, tarihsel bir 6zii ayristirmaya yonelik benzer arzudan
kaynaklanmaktadir.?® Sellheim, mtcizevi ve efsanevi malzeme katman ile siyasi
propagandadan olusan diger katmani belirler; geriye kalanlarin tamamini
Grundschicht (zemin katmani) olarak etiketler ve bunu muhtemelen Watt'in
“temel cerceve” ya da “saglam 6z"iine kargilik olacak sekilde ana kaya olarak
niteler. Ancak g6z ard1 edilemez olmasina ragmen séz konusu farkli katmanlar
ve Ozler diistincesi yanilticidir. [Hz.] Peygamber’in biyografisinin farkli asamalari,
cok fazla ic ice gecmis ve basitce farkl [rivayet] demetlerine ayrilamaz. Patricia
Crone, bu durumu daha etkili bir sekilde séyle vurgular:

Sorun, gelenegin ortaya c¢ikis bicimindedir; sonradan eklenen bazi kiigiik
tahriflerde degil... Hadislerin tamami taraflidir, hadislerin amaci ise Arap
Heilsgeschichte'nin (kurtulus tarihinin) detaylandirilmasidir. Rivayetlerin

egilimli olmasi, sadece ¢ikarabilecegimiz tarafliifadeleri beraberinde getirmedi,

22 Watt, Muhammad at Mecca, 103. Bir baska 6rnek Muhammed’in masali bir palmiye
agacina cikip Yahudi Peygamber Ibn Sayyad’dan gizlice dinledigidir, D. Halperin “bu
hikayenin tuhaf ve utang verici dogasi, kendi 6zglinligiinti ortaya koyar” der. “The
Ibn Sayyad Traditions and the Legend of al-Dajjal”, Journal of the American Oriental
Society, 96 (1976): 219.

23 Necm 53/19-20.

24 *“Those are the High-Flying Cranes”, Journal of Semitic Studies, 15 (1970): 265.

25 R. Sellheim, “Prophet, Chalif und Geschichte. Die Muhammed-Biographie des Ibn
Ishaq”, Oriens, 18-19 (1967): 33-91.



elimizdeki gercekleri de sekillendirdi.?®

[Hz.] Muhammed’in biyografisini yazmak isteyenlerin cogu, gorevlerinin
getirdigi zorluklarin farkindadir, ancak yaz1 masasina oturduklarinda onlar1 goz
ard1 etmeye meyillilerdir. Nitekim EE. Peters bir makalesinde bunu teyit eder:

Goldziher, Lammens ve Schacht, kesinlikle tamamiyla haklilardi. islam’in
erken donemiyle ilgili aktarilan malzemenin ¢ogu -sadece hukuki amaclarla
kullanilanlar degil, [Hz.] Muhammed ve olusturulan islami toplulugun en erken

tarihini insa eden yapi taglarinin biiytik bir kismi- tarafgirdi.

Ancak o, [Hz.] Peygamber’in biyografisini yazmaya basladiginda, kendi
uyarilarini gormezden gelir ve geleneksel tarih cizgisini basitce takip eder?”
Elimizdeki problem, William Muir'in yillar énce dikkat cektigi {izere giivenirlik
icin hicbir kistasimizin olmamasidir:

[Hz.] Muhammed’in biyografi yazari, siirekli olarak tarihin gerceklerinin yerine
birtakim cocuksu heves ya da miibalagali uydurma [rivayeti] kullanma riskini
tasir. Bu tehlikeden sakinmaya calisirken o, gercekte 6nemli tarihsel gercekligi
olabilecek rivayetleri din kisvesine bilirinmiis uydurmalar olarak reddetme

tehlikesiyle karsi karsiya kalir.®
Maxime Robinson'un daha alayci ifadesiyle:

Oryantalistler, Dogulularin biiyiik bir utan¢ duygusu duymadan yapma meylinde
olduklari seyi yapmaya meyillidirler: Bir olayin kendi yorumlarina uygun diisen

rivayetlerini sahih olarak kabul etme ve digerlerini reddetme.”

Buradaki problem, materyalin [Hz.] Peygamber’e yanlis atfedilip
atfedilmedigi degildir. Ilgin¢ bir sekilde ilk Miisliimanlar da dahil olmak iizere
tlim taraflar, rivayet uydurmanin aslinda gerceklestigi noktasinda hemfikirlerdir,

26 Crone, Meccan Trade, 230,]. Wansbrough'un Sectarian Milieu tezini diizgiin bir sekilde
ozetliyor: Content and Composition of Islamic Salvation History (Oxford, 1978).

27 F.E. Peters, “The Quest of the Historical Muhammad”, International Journal of Middle
East Studies 23 (1991): 303. Onun [Hz.] Peygamber’in biyografisi hakkindaki kitab1
Muhammad and the Origins of Islam adini1 tasir (New York, 1994) ve (elestirel olmayan
yaklasimi sebebiyle olumsuz bakildigindan dolay1) P. Crone tarafindan Journal of the
Royal Asiatic Society, 5 (1995): 209-12’da degerlendirme yazisi kaleme alinmigtir.

28 Muir, Life of Mahomet (kisaltilmig versiyon), 579.

29 M. Rodinson, “A Critical Survey of Modern Studies of Muhammad”, in M. Swartz
(ed.), Studies on Islam (NewYork, 1981), 42. Rodinson’'un kendisi de bu cazibeye
dayanamamuis gibi goziikityor, ¢ciinkii 6ns6ziinde “Kesinlikle [Hz.] Peygamber zamanina
kadar uzanabilecek hicbir seyin olmadigini tartismasiz bir gekilde sdyleyebiliriz.”
ifadesine yer vermesine ragmen [Hz.] Peygamber’in 324 sayfalik bir biyografisini
yazmay1 basardi.
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[bu konudaki] hadislerin en meshuru sudur: “Benim hakkimda (kasten)
yalan sdyleyen kimse, cehennemdeki yerine hazirlansin.”*® Aksine, sorun
[rivayetin sahih olduguna dair] delilin sorumlulugunu nereye koyacagimizdir?
Muhafazakarlara gore, “Bir rivayetin kesin bir sekilde uydurma oldugu ortaya
cikana kadar ‘sahih’ oldugu 6nciiliinti kabul etmekten bagka caremiz yok.”?! oysa
bu [iddia] revizyonist grup tarafindan alasag: edilmistir:

[Hz.] Peygamber'den gelen her bir hukuki rivayet, aksi ispatlanmadikca; onun
zamanina ya da ashabinin dénemine ait, hafifce muglaklagsmis olsa bile sahih ya
da esasen sahih bir beyan olarak degil, bilakis daha sonrakibir donemde formdile

edilmis bir hukuk doktrininin kurgusal ifadesi olarak degerlendirilmelidir.3?

Bu soru 6nemlidir, ¢iinkii 6yle ya da boyle kanit bulmak zordur. Bu nedenle
ilk ipucu, hadislerin cogunlugunun kabul edilip edilmeyecegini ya da reddedilip
reddedilmeyecegini temin edecektir ve burada orta yolu bulmak zordur. Bir
elestirmenin de belirttigi tizere “Biri mevcut resmi fotograflayabilir ya da
birakabilir ancak kimse onunla calisamaz.”3®

Bu cikmazdan kurtulmanin bir yolu var mi1? Tim bu malzemedeki bugday:
samandan elemek icin tasarlanabilecek herhangi bir yéntem var mi? Ilk
misliman alimler bu sorular1 dikkate aldiklarinda kendilerine ait birtakim
coziimler tirettiler. {lk olarak onlar, bir rivayetin ravisinin hem kendi kaynaklarini
ve hem de o kaynagin kaynagini rivayeti ilk s6yleyene kadar belirtmesini mutlak
bir sekilde istiyorlardi. Isnad adi verilen bu otoriteler zincirinin makul ve
herhangi bir tutarsizlik icermedigini gérmek, daha sonralari kontrol edilebilirdi
(6rnegin, birbirinden [rivayet] aktariminda bulunan iki 4limin ¢cagdas olduguy,
karsilasmis olma ihtimali vb.). Bu amacla, her bir alimin ne zaman ve nerede
yasadigl, kimlerle birlikte calistig1 ve kimlere ders verdikleri glivenilir raviler
olarak bilinip bilinmedikleri vb. hakkinda bilgi veren ulema biyografilerine dair

30 Bk. Goldziher, Muhammedanische Studien, 2.131-44; G.H. A. Juynboll, Muslim
Tradition (Cambridge, 1983), 96 -133. Krs. el-Nazzam (6. 221/836): “Bir hadisi
isiten kisi, rivayetin kendisindeki herhangi bir sey onu raviye inanmaya mecbur
etmediginde ravinin diirtistliigiinden nasil emin olabilir... Diiriist kisilerin asla yalan
soylemeyeceginden nasil emin olabiliriz... Fakihlerin hi¢ karsilagsmadiklar: kisilerle
tanistiklarin1 ve hi¢ duymadiklari uydurma rivayetleri isittiklerini iddia ederek
uydurma hadis ve sahte isnadlar ortaya koyduklarini gérdigtimiizde mi?!”. J. Van Ess
tarafindan referans gosterilmistir, “Ein unbekanntes Fragment des Nazzam”, in W.
Hoenerbach (ed.), Der Orient in der Forschung: Festschrift fiir Otto Spies (Wiesbaden,
1967),171.

31 R. B. Serjeant, “Meccan Trade and the Rise of Islam: Misconceptions and Flawed
Polemics”, Journal of the American Oriental Society, 110 (1990): 472.

32 Schacht, Origins, 149; krs. Cook, Muhammad, 67.

33 P.Crone, Slaves on Horses: The Evolution of the Islamic Polity (Cambridge, 1980), 4.



koleksiyonlar gelisti.

Bu teknige yonelik baglica itiraz, eger birisi bir rivayetin metnini
uydurabiliyorsa isnadini1 da uydurabilecegi yoniindedir. Yine de bu, Batili ilim
adamlarinin, 6zellikle isnaddaki hangi kisinin [rivayeti] uydurdugunu biiyiik
olasilikla tespit etmek tizere belirli hadisleri tarihlendirebilmek umuduyla
inceledikleri bir sistemdir.**

Yakin zamanda Harald Motzki hadis koleksiyonlarindan bir tanesine, yani
yaklasik 30.000 hadis iceren Abdirezzak es-San‘dni'ninkine (6. 211/826)
odaklanarak bu isnad elestiri teknigini farkli bir yone ¢ekti.*> Motzki tarafindan
yapilan analiz, bu calismanin genis 6lciide Ma‘'mer b. Rasid (6. 153/770), ibn
Ciireyc (6. 150/ 767) ve Siifyan es-Sevri'nin (6. 161/778) derlemelerinden
tiiredigini gosterdi. Ayrica, Ibn Ciireyc’in yazilarmin yiizde kirki, cogunlugu
hiikiimler (dicta) ya da sorulara cevaplar (responsa) olmak tizere Ata b. Eba
Rebah’tan (6. 115/ 733) geldigini ortaya koydu. Atd'nin sahsi hukuk diistincesinin
bir dereceye kadar elde edilebilir oldugu ima edilerek bu cevaplarin yiizde
doksan ikisi ve hiikiimlerin yiizde sekizi, Atd'nin kisisel goriisti (re’y) olarak ortaya
konuldu. Sorun, Motzki'nin hadisleri hicretin (622-718) birinci yiizyilina kadar
takip etmeye calismasiyla ortaya cikti. Cok basit bir 6rnek vermek gerekirse
Abdiirezzak, ibn Clireyc’'ten, onun da Atd’dan naklettigi ve Atdnin da Halife
Omer’e isnad ettigi su metni aktarmaktadir:

Bir adam karisina, zinayla suclamaksizin, “Seni bakire olarak gérmiiyorum.”
dediginde (asilsiz suclama/kazif nedeniyle) kirbaclanmaz. Omer (béyle
bir sebepten otiirti) kimseyi kirbaclamadi; onlar gusiil ve benzeri seylerin

bekaretin bozulmasina yol acabilecegini iddia ediyorlardi.

Diger bir deyisle o, karisini iffetsizlikle itham etmeksizin bakire olmadigini
dogru bir sekilde iddia edebilir. Ayn1 rivayet, ibn Ebti Seybe’nin kitabinda
bulunur. ibn Ebt Seybe, Abbad b. Avvam’dan, o Haccéc b. Artat’'tan, o da Atd’dan
nakleder: Karisina “Seni bakire biri olarak gérmiiyorum.” diyen biri hakkinda
sordum. O (Ata): Adama hicbir ceza uygulanmaz. Ziplama, hastalik, uzun siire

34 Bu, Schacht tarafindan benimsenen s6zde miisterek ravi teorisidir. Amag, bir hadisin
farkli versiyonlarini birlestirmeniz, isnadlarini incelemeniz ve eger varsa hepsinde
bulunan kisiyi gérmenizdir (miisterek ravi); bu kisinin [rivayeti] uyduran kisi olmasi
muhtemeldir. Tartisma i¢in bk. M. Cook, Early Muslim Dogma (Cambridge, 1981), 107
-16; Juynboll, Muslim Tradition, 206-17.

35 H.Motzki, “The Musannaf of Abd al-Razzaq al-San’ani as a Source of Authentic Ahadith
of the First Century A.H., Journal of Near Eastern Studies, 50 (1991): 1-21. O, Die
Anfinge der islamischen Jurisprudenz: ihre Entwicklung in Mekka bis zur Mitte des 2./8.
Jahrhunderts (Stuttgart, 1991)’de argiimanlarini ¢cok daha ayrintili olarak sunar.
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bekar kalma bekaretin bozulmasina sebep olabilir” dedi.*® Her iki hadisin de
Atd'nin goriislerinin gercek bir temsili oldugundan siiphe ettirecek makul bir
sebep yoktur. Ancak Ata, bunu Omer’den mi duymustu? Omer [bu hiikmii] bir
hadisten mi cikardi ya da baska bir sey eklemis miydi? ifadedeki degisiklikten
kim sorumluydu? Motzki, Omer’i referans gostermedigi bu hadisleri Ata'nin
uydurmayacagini vurgular. Ancak soru, bir hadisin sahih ya da uydurma olup
olmadigiyla degil -genel anlamda zaten malzemenin c¢ogu ilk yiizyila kadar
uzanir- fakat [soru] onu ortaya koyani ve hiikmiiniin kesin ifadelerini belirleyip
belirleyemeyecegimizdir. Bu, isnad tenkidiyle ilgili sorun budur. Ayni hadis
kusursuz isnadlarla aktarilabilir ve yine de orijinal anlamindan tamamen
uzaklasabilir. Kimsenin hile yapmasina gerek yok; her otorite anladiklar: gibi
rivayeti diiriist bir gsekilde aktarmis olabilir Ancak bize ulasan metinlerde
-genellikle iki yiizyil kadar sonra yaziya gecirilmis halleriyle- rivayet neredeyse
taninmaz hale gelebilir. .*” Asil sorun, sistemli bir tahrifat degil, aktarim sirasinda
bir rivayetin iceriginin déniismesidir.

Misliman alimler tarafindan benimsenen ikinci ¢c6zim ise ayni hadisin
farkli, hatta celigkili versiyonlarini bir araya getirmekti. Daha sonra onlar:
metinlerine birbiri ardina yerlestirdiler, genellikle hadisleri iliskilendirmek icin
hicbir girisimde bulunmadilar, fakat bunun yerine sadece “hangisinin dogru
oldugunu Allah daha iyi bilir” notunu biraktilar. Onlar, elestirel degerlendirme
yapmaktaki bu basarisizliklari nedeniyle bazi cagdaslar1 ve ayrica birtakim
modern akademisyenler tarafindan alaya alindilar® Fakat onlar, kisisel
goriiglerini aktarim siirecine dahil etmenin, reddetme ve secimde bulunmanin
[Hz.] Peygamber hakkindaki gercek rivayeti disarda birakma riskine sebep
olabilecegine isaret ederek kendilerini savundular. Misliimanlar icin amag
sadece akademik olmamasina ragmen, bu bakis a¢is1 William Muir’'in yukaridaki
alintisinda ifade edilenle hemen hemen aynidir ve yontemleri Muhammed b.
Cerir et-Taberi tarafindan yazilan muhtesem eser History of the Prophets and
Kings’in girisinde acikca belirtilmistir:

36 Abdiirrezzak, el-Musannef, ed. Habib al-Rahman al-Avzami (Beyrut, 1970-72), c.
7, no. 12401; ibn Ebi Seybe, el-Musannef, ed. Sa’id Muhammad al-Lahham (Beyrut,
1989), c. 9, no. 8356.

37 Her ne kadar nakledilen materyalin bazi tiirlerinin cok dayanikli oldugu ve dikkate
deger 6l¢iide az bozulmaya maruz kaldig1 dogru olsa da; Schact tarafindan incelenen
(mesel4, el-veled li'l-firas/ “cocuk gerdek yatagina aittir” -yani biyolojik baba annenin
kocasindan bagka biri olsa bile) ve Martin Hinds tarafindan incelenen ilk i¢ savagin
sloganlari, giicli fikhi kurallar olup makul iki 6rnektir.

38 Goldziher, Muhammedanische Studien, 2.133-38, 148-52 (Goldziher’den bir alay;
Ornegin: “Miisliman elestirmenin, isnad dogru oldugu siirece en basit anakronizme
karsi bile hi¢bir fikri yoktur”).



Bu kitabimiz1 inceleyen kisi bilsin ki, burada nakletmeye karar verdigim
konular hakkinda séyledigim her seyde, ben sadece agikca bilinen kayitlardan
(ahbadr) ve ravilerine ismen isnad ettigim rivayetlerden (asar) naklettiklerime
giiveniyorum. Ben, cok sinirl bir derece haricinde, ne zihinsel argimanlarla
bir kavrayis elde ediyorum ne de sezgiyle kesifte bulunuyorum... Biz bu
kitapta gecmisteki bazi insanlar hakkinda okuyanin sakincali bulacag: veya
isitenin 6fke duyacagi derecede hicbir saglam amac veya gerceklik tasimayacak
rivayetlerden bahsedersek bunun bizim hatamiz olmadigini, aksine bunu
bize iletenlerden birinin sorumlulugu oldugunu bilsin. Biz (bu tiir rivayetleri)
sadece bize nakledildigi bigimde aktardik.*

Benzer dogmatik tarzda olmamakla birlikte modern akademisyenler de
genellikle bir rivayetin farkli versiyonlarini bir araya getirme ve karsilastirma
usuliinii takip ederler. Bu [usul] onlara, orijinal versiyonun ortaya cikmasini
saglamasa da en azindan onun gidisatinin ve gelismesinin resmedilmesine izin
verir.*°

Yukaridaki iki yaklasimin bir kombinasyonu, Ibn Ishak<ibn Sihab ez-
Zihri<Urve b. Ziibeyr isnadini gercek bir hoca-6grenci iliskisinin 6rnedi olarak
goren ve bu nedenle de bu senedi bilginin giivenilir sekilde aktarilabilecegi bir
kanal olarak kabul eden Rudi Paret tarafindan 6nerildi. O, [Hz.] Muhammed’e yakin
bir sahabinin ¢ocugu olarak Urve'nin, onun zamaniyla dogrudan iligki halinde
oldugunu fark etti.*! Daha ihtiyatli olmasina ragmen bu fikir [Hz.] Muhammed’in
biyografisine dair iki meshur anlatiy1 inceleyen Gregor Schoeler tarafindan ele
alind1 ve detaylandirildi. Degerlendirdikleri bu iki anlati ise ilk Kur’an vahyi ve
[Hz.] Muhammed’in esi [Hz.] Aisenin zina etmesi siiphesi durumuydu (ifk hadisi).
Sonrasinda makul derecede giivenilir raviler zincirleri aracilidiyla iletilenlere
ozellikle dikkat ederek her hadisin sinirli sayida versiyonunu karsilagtirdi.*> Bu
metotla ilgili sorun, muhtemelen daha az sorgulanan giivenilir isnatlarin siipheli

39 Bk.R. S. Humphreys, Islamic History: A Framework for Enquiry (Princeton, 1991), 73-
4.

40 C)rnegin, M. J. Kister’in Jahiliyya and Early Islam (Variorum CS 123; London, 1980)
ve Society and Religion from Jahiliyya to Islam (Variorum CS 327; Aldershot, 1990)
calismalarindaki makalelerinden herhangi birine bakin. Metodoloji {izerine bazi
fikirler icin bk. J. Lassner, “The Stratigraphy of Historical Traditions”, Islamic
Revolution and Historical Memory (New Haven, CT, 1986), 30-6.

41 R. Paret, “Die Liicke in der Uberlieferung iiber den Urislam”, in F. Meier (ed.),
Westdstliche Abhandlungen. Rudolf Tschudi zum siebzigsten Geburtstag (Wiesbaden,
1954), 147-53.

42 G. Schoeler, Charakter und Authentie der muslimischen Uberlieferung iiber das Leben
Mohammeds (Berlin, 1996).
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malzemenin tedaviile girmesinde kolay bir arag olarak kullanilmasidir.** Bununla
beraber kitap, uzun siireli aktarim (Verdnderungsprozess) sebebiyle ortaya cikan
bilginin d6niistim siirecine odaklandig icin yararlidir ve yazarin daha 6nce sifahi
ve yazili aktarim iizerine yapti1 miikemmel calismalara dayandi icin oldukca
O8reticidir.*

Ik Miisliiman alimler, [Hz.] Muhammed'in biyografisinin en iyi nasil yazilaca-
g1hakkinda tictincii bir fikir ileri siirdiiler. Yukarida tartigilan iki [metodun] aksine
buna modern Islam arastirmacilari tarafindan yeterince énem verilmemistir. Bu
fikir ise Batili arastirmacilarin basitce “hadis” olarak adlandirdiklar: seyin, pek
cok farkli Gisluptan olustugunu, bircok farkli insan tarafindan cesitli amaclar
sebebiyle bircok farkli yolla aktarildigini ve farkli kaynaklar ile bicimlere vb.
sahip olan cok cesitli bir malzeme biitiinii oldugunu kabul etmektir. S6z konusu
durum, malzemeye uygulanan terimlerin cesitliliginden (asar, ahadis, ahbar,
siyer, megazi, kisas vb.), malzemenin aktarimini ifadelendirmenin farkliligindan
(haddese, ahbara, kala, zaame, ecaze, néle vb.), ravilerin birbirlerine naklettigi
hiikiimlerin degismesinden ve Medineli fakih Malik b. Enes (6. 179/795)
tarafindan yapilan asagidaki agiklamadan anlasilmaktadir:

Hayatim boyunca bu sehirde yagmur i¢in dua ettiklerinde dualar1 kabul olan
insanlarla karsilastim, ancak hadis ve ilme dair bircok husus isitmelerine
ragmen ben asla onlarin herhangi birinden hichir sey aktarmadim. Bu
[onlardan hadis ve ilim aktarmamam] onlarin Allah korkusu ve riyazetle
mesgul olduklarindan dolayidir. Oysa bu is, yani, hadis 6gretmek ve fikhi
hiikiimler vermek, akillarindan ne ¢ikacagini ve yarin onun sonucunun ne
olacagini bilmeleri icin Allah bilincine, vicdana, sabra, titizlige, bilgi ve anlayisa
sahip kisilere ihtiya¢ duyar. Bu titizlige ve kavrayisa sahip olmayanlara gelince,
onlardan hicbir fayda elde edilemez, onlar ne kesin bir delil ne de ilim alinasi

kisilerdir.*®

Malik burada muhtemelen asil amaci iyi islami davranigi (vera) tesvik etmek
olan ve asil ilgisi mesajin kelimeleri degil, ruhu; ifadelerin inceligi degil, bir
metnin ahlaki mesajlari olan dindar zahitlerden bahsetmektedir.

Allah’in kendilerine litfettigi nimeti insanlara bildiren, icerisinde ibret

43 Bk. Juynboll, Muslim Tradition, 134-60; senetlerdeki problemler icin bk. 160:
“Ibn Sihab ez-Ziihri gibi hadis aktaran bazi 6nemli kisilerin gercekte, hadislerin
tesekkiiliinde rol oynamis kisileri olusturdugu, isimlerinin kendileri ya da anonim
hadis uyduran bagkalar: tarafindan isnadlarda kullanilan ve suistimal edilen edildigi
hususundaki teoriyi destekleyen inkar edilemez kanitlar vardir.”.

44 Bunlar 1985'ten 1992’ye kadar Der Islam'in cesitli sayilarinda yer aldu.

45 Bk. Yasin Dutton, The Origins of Islamic Law (Richmond, 1999), 17-18.



vermeye yarayan bir ders, paylayan bir 6giit ve dykiinmeye layik bir érnek
bulunan ge¢mis halklarin hikayelerini is edinen giiya hikaye anlaticilar1 (kussas)
ve vaizler olarak adlandirilanlarin ¢ogunun amaci farkli degildi.*® Patricia
Crone’nin [Hz.] Peygamber’in biyografisinin cogunun uydurma oldugu yoniindeki
iddialarini dayandirdidi yer, boyle kisilerin rivayetleridir.?’

Ote yandan bireysel miielliflerin farkli metot ve tasarilari olabilir. Taberi’nin
yukarida belirtilen pasajda kendisi hakkinda soyledigi gibi bazilari1 sadece
derleyici olmak icin cabaliyor olabilir. Digerleri ise aktardiklar1 malzemeyi aktif
bir sekilde kendi goriislerine gore sekillendirmeye calisiyor olabilir.*® Mesela,
ibn ishak (6. 150/767) tarafindan kaleme alinan [Hz.] Peygamber’in en meghur
biyografisinden [alintilanan] asagidaki pasajda sadece ravinin degil, tarih¢inin
konusmaya baglayan sesi fark edilebilir:

Vahyin Allah’in Peygamberi izerine inmeye bagladig1 vakit geldiginde, o zaten
Allah’a ve kendisine vahyedilecek olana iman etmisti. Dahasi, bu inancina
uygun sekilde davranmaya ve Allah'in kendisine yiikledigi sorumluluklar
ugruna insanlarin hem rizasini hem de ofkesini g6ze almaya da tamamen
hazirdi. Peygamberlik, ancak Allah'in yardimi ve liitfuyla, otorite ve cesaret
sahibi peygamberlerin tasiyabilecegi agir yikler ve sorumluluklar getirir. Zira
peygamberler hem insanlardan gelen tepkilerle hem de Allah’in takdir ettigi

olaylarla kars1 karsiya kalirlar.®

Muhtemeldir ki, Muhammed b. Omer el-Vakidi'nin (6. 207/823) [Hz.]
Peygamber’in hayati hakkinda Ibn Ishak’tan (6. 150/767) daha fazla ayrinti
saglayabildigine dair siklikla alintilanan gercek, yalnizca “uydurulmus bilginin”
stirekliartmasiyla degil, ayni zamanda bu ikiyazarin farkli usul, ilgi ve metotlariyla
aciklanabilir.*®

46 TIbnirl-Cevzi, el-Kussds ve’l-miizekkirtin, ed. ve trc. M. L. Swartz (Beirut, 1971), paragraf
3-6.

47 Crone, Meccan Trade, 214-30 (sayfa 216: “bu... tarihi hadislerin sahih bilgiden bu
kadar yoksun olmasi hikaye anlaticilarinin katkilar: yizindendir.”.

48 Son zamanlarda tarihci Seyf b. Omer’in durumu hususunda séylenen hakkinda;
Patricia Crone’nin Kitab al-ridda wa-I-futuh ve Kitab al-jamal wa-masir wA’isha wa-
wAli in Journal of the Royal Asiatic Society 6 (1996): 237-40 sayisindaki incelemesine
bakin. Stefan Leder’in tarih¢ci Heysem b. Adi ile ilgili olarak da s6yledigi hakkinda; Das
Korpus el-Haitham ibn Adi’ye bakiniz (s. 207/822). Herkunft, Uberlieferung, Gestalt
friiher Texte der Akhbar Litaratur (Frankfurt, 1991) veya baska herhangi bir makale
serisi (0zellikle Oriens 1988 ve 1990’dakiler)’e bakiniz.

49 Tarif Khalidi, Arabic Historical Thought in the Classical Period (Cambridge, 1994), 36.

50 Crone, Meccan Trade, 223-5; bk. Cook, Muhammad, 63 4. Alternatif bir gériis icin bk.
Michael Lecker, “The Death of the Prophet Muhammad’s Father: Did Wagqidi Invent
Some of the Evidence?”, Zeitschrift der Deutschen Morgenldndischen Gesellschaft, 145
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Ik miisliiman alimlerin bu {ic metodu, muhafazakar ya da geleneksel egilime
sahip modern arastirmacilar tarafindan benimsendi ve kendi amaclarina gore
uyarlandi. Fakat, bu metotlar, [Hz.] Muhammed’in biyografisini (tekrar) yazmak
icinkendionerileriolan,en meshur [fikirleri] arasinda “miisliimanlarin hadislerini
biisbiitiin yok saymak” ya da “[Hz.] Muhammed’in tarihsel bir figiir olmadig1”
[iddiasini] siirdiirmek yer alan revizyonistleri tatmin etmedi. ilk éneri, yaklasik
kirk yil 6nce Claude Cahen tarafindan ortaya atilan bir soruya dayanmaktadir:
Islam’a karsi Hristiyanlarin ilk tepkileri -heniiz Islam’a kitlesel gecislerin
baslamadigl, Kilise’'nin savunmaya gecmedigi ve Bizans'in Miisliimanlara karsi
hem silahla hem de sézle savasmaya baslamadig1 bir dénemdeki tepkiler- acaba
daha sonraki polemik literatiirtinden farkli olabilir miydi? Acaba bu erken dénem
tepkiler, “Islam karsiti bir argiimantasyon sunma gerekliliginden” bagimsiz
olarak, Islam'in tesekkiil asamasina dair daha dogrudan ve dolaysiz bilgiler
verebilir miydi?®! Patricia Crone ve Michael Cook, Hagarism adl kitaplarinda
bu noktay: ele aldilar ve Islam’in erken déneminin alternatif bir anlatisinin
taslagini olusturmak icin yalnizca miislimanlarin hadisleri disindaki kaynaklar:
kullandilar’? Bu yaklasim, Bizans ve Iran imparatorluklarinin tebaasinin
bu ‘yeni insanlarla’ dogrudan temas kurdugu miislimanlarin fetihlerinden
sonraki donem i¢in bir miktar deger tasimaktadir.>® Mesels, 680’lerde yazan
Mezopotamyali bir papaz, mislimanlarin [Hz.] Muhammed’i kendilerinin
rehberi, 6gretmeni olarak gordiiklerini ve siki bir sekilde “hadislerine” bagh
kaldiklarini dile getirir. Ancak Miisliman fetihleri onun 6gretisini Arabistan
disina ¢cikarmadan 6nce, [Hz.] Muhammed’in hayatindaki gercek olaylarin dogru
bir sekilde uzak [memleketlere] yayilmasi miimkiin degildir. Diger taraftan
karsilastiklar1 duruma, yani beklenmedik bir sekilde yeni bir dini-politige,
sasirtict askeri basarilar elde eden, kendini Allah tarafindan ayricalikli ve O’'nun
en son dininin sahibi olarak tanitan kisiye bir karsilik vermek yerine Bizans
ve Iranhlarin baglica kaygisi, 6nceki durumlarina ve imajlarina verilen zarari
azaltmak, yeni efendiler tarafindan elde edilen kazanimlari énemsememek ve
kendilerinin bir kez daha 6ne cikacaklarina dair umutlar1 devam ettirmektir.
Nitekim Hristiyan yazarlarin [Hz.] Muhammed'i Ibrahimi dinin bir giincelleyicisi
olarak sunma nedenlerinin baglicasi, onun dininde yeni hicbir seyin olmadigini,
ashinda onun dininin ilkel oldugunu, Isa’nin modernizasyonlarimin hicbirinden

(1995): 9-27.

51 Claude Cahen, “Note sur I'accueil des chrétiens d’Orient a I'Islam”, Revue de I’histoire
des religions, 166 (1964): 51-2, 56-8.

52 Crone ve Cook, Hagarism, 6zellikle 3-34.

53 Yine de bu fikre uygun ac¢iklamalar i¢in benim su kitabima bk. Seeing Islam as Others
Saw It (Princeton, 1997), 6zellikle 591-8.



faydalanmadigini vurgulamakt1.>

[Hz.] Muhammed’in hi¢ var olmadigina dair ikinci 6neri, sasirtici sekilde
uzun bir gecmise sahipti. XIX. yiizyilin sonlarinda Snouck-Hurgronje, “Giiniin
birinde [Hz.] Muhammed’in hi¢ var olmadi1 [iddiasini] duymay1 bekleyebiliriz.”
diyerek zaten bir tahminde bulunmustu. 1930’larda Rus Islamologlar tarafindan
yapilan bir dizi yayim, tam olarak bu noktaya deginmisti: Morozov, medeniyetin
merkezi bolgelerinden oldukca uzak olmasi nedeniyle Arabistan’'in herhangi bir
dini dogurma kabiliyetine sahip olmadiginiiddia ederken Klimovich, her dinin bir
kurucusu olmasi gerektigi varsayimini yerine getirmek icin [Hz.] Muhammed’in
gerekli bir kurgudan bagka bir sey olmadigini diislintiyordu.®® Son zamanlarda
bu ikinci gériis, Yehuda Nevo ve Judith Koren tarafindan Islam'in ilk 70 yilindaki
yazili metinlerin -papiriis belgeleri, yap1 kayitlari, kitabeler, duvar yazisi ya da
madeni paralar olsun- hicbirinde [Hz.] Muhammed’in herhangi bir 6zelliginin
olmadig1 hakkinda yapilan incelemeyle desteklendi. [Hz.] Muhammed’in adinin
erken dénem Islami resmi devlet belgelerinde acikca yer almadigina dair cok sey
soylendi. Fakat, [bu iddianin] sessizlikten kaynaklanan bir argiiman olmasinin
yani sira, sz konusu metinlerin aslinda tarihi raporlar olarak tasarlanmadigi
da unutulmamalidir. [Hz.] Muhammed’in maddi kayitlarda yer almasi, onun
var olduguna isaret etmek ya da yagadig1 olaylar: detaylandirmak icin degildi,
bir propaganda silahi olarak ondan yararlanmakti. Diger taraftan, miisliman
yonetimin bu ilk on yillar1 hakkinda gayrimiislim kaynaklarin pek cogu [Hz.]
Muhammed’den ismen bahsetmektedir.®® Morozov'un, biiyiik bir diinya dininin
Ortadogu’nun bu kadar iicra bir k6sesinde dogamayacagi, bunun yerine Gec¢ Antik
Ortadogu'nun merkezi bolgelerinden tamamiyla beslenmis olmasi gerektigi
yoniindeki tespiti, Islam’a dair bircok revizyonist diisiincenin kokeninde
bulunur.®’

54 Daha fazla 6rnek ve tartisma icin benim bk. “The Earliest ChristianWritings on
Muhammad: An Appraisal”, in H. Motzki (ed.), The Biography of Muhammad: The Issue
of the Sources (Leiden, 2000), 276-97.

55 Ibn Warraq'in verdigi atiflar, “Studies on Muhammad and the Rise of Islam” in
Ibn Warraq (ed.), The Quest for the Historical Muhammad (New York, 2000), 44
(Hurgronye), 49 (Morozov and Klimovich).

56 Crossroads to Islam: Origins of the Arab Religion and the Arab State (New York, 2003),
247-69; ayrica benim su calismama bk. “New Documentary Texts and the Early
Islamic State”, Bulletin of the School of Oriental and African Studies, 69 (2006): 395-
416.

57 Crone ve Cook, Hagarism, VII'e dikkat edin: “Islam medeniyetinin olusumunun
gec antik cag diinyasinda gerceklestigine dair acik gercegi ciddiye almak icin hem
skolastik hem de entelektiiel olarak oldukca fazla enerji harcadik” Liitfen, “Geg
Antik Cag” ifadesinin paganliktan Hiristiyan Roma Imparatorluguna gecisin yol
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Bunu uygulayanlar, [revizyonist ekoliin takipcileri] Islam'in kékenlerini
[Hz.] Muhammed’in kariyeri ile eslestirmek ve Mekke ile Medine’deki hayatinin
tasvirini ayrintilandirmak suretiyle miisliimanlarin rivayetlerinin Islam’ bir
biitiin olarak dinin monoteist akisinin tarihi gelisiminden net sekilde ayirdig:
gerceginden endise duymaktalar. Islam’'mn, hayatinin cogunu o zamanki tek
tanrili diinyanin sinirlarinin 6tesindeki bir kasabada (Mekke) dogan ve yasayan
bir Arap peygambere yapilan ilahi vahiy eyleminin sonucu oldugu séylenmistir.*®

Onlar iki ¢6ziim 6nerdiler. I1ki, Islam’in koklerini Bereketli Hilal'e tasimaktir:
“Bizim Islam'in ne zaman ve nerede ortaya ciktig1 hakkindaki fikirlerimizi cok
daha siddetli sekilde tekrar diistinmeye ihtiyacimiz var”, clinkii “Monoteist
kiltiiriniin kesin bir sekilde kuruldugu Ortadogu'nun bu bdlgelerinde bdyle
bir evrimin gerceklesmesini tasavvur etmek daha kolaydir” Ikincisi, [Hz.]
Muhammed’in Arabistan’ini icine alacak sekilde Ge¢ Antik Diinyanin sinirlarini
genisletmektir. Bu yaklagimin yeni bir cografi bolge ve yeni bir dini olguyu icine
alarak alanlarinin kapsamini genislettidinden dolay1 Ge¢ Antik Cag tarihcileri
arasinda oldukca popiiler olmasi sagirtict degildir. Nitekim bu bakis acisi, Geg
Antik Cag calismalarinin mimari Peter Brown tarafindan ¢coktan benimsenmistir:

[Hz.] Muhammed’in tebligi ve bunun sonucunda Arap diinyasinda yeni bir
dini gruplasmanin (fslam dini) yiikselisi, Gec Antik dénemin din tarihindeki
son ve en hizli kriziydi... Biz artik, bu ani patlamanin Yakin Dogu kiiltiiriine
nasil uyum sagladigini goérmek icin VIL yiizyilin baslarindaki Hicaz'1 yeterince
biliyoruz... Mekkeli tiiccar-maceraperest kervanlari, Bizans ve Iran’a niifuz
etmeye gelmisti: [Hz.] Muhammed’in kendisi de bir defasinda Suriye’ye seyahat

etmigti...®0

actig1 degisiklikleri yasayan Yakin/Orta Dogu’yu ifade etmek icin tiiretilmis bir terim
olduguna dikkat ediniz.

58 G. Hawting, “John Wansbrough, Islam and Monotheism”, Method and Theory in the
Study of Religion, 9 (1997): 24.

59 G. Hawting, The Idea of Idolatry and the Emergence of Islam (Cambridge, 1999), 13;
krs. Wansbrough, The Sectarian Milieu, 99: “Islam’in olgunlasmasi, Bereketli Hilal'in
Arap isgaline ugramasiyla es zamanli degildi, ondan sonraydi” ve S. Bashear, Arabs and
Others in Early Islam (Princeton, 1997), 113: “Arabistan’in bu kadar kisa bir zaman
diliminde diinya olaylarindaki boyle degisikliklere etkisi icin gerekli muazzam maddi
giiclin kaynagini olusturabilecegi diisiincesi, en hafif tabirle kanit ve ispat gerektiren
bir tezdir.”.

60 The World of Late Antiquity (London, 1971), 189. Bu konudaki zekice baz1 aciklamalar
icin bk. C. F. Robinson, “Reconstructing Early Islam: Truth and Consequences”, H. Berg
(ed.), Method and Theory in the Study of Islamic Origins (Leiden, 2003), 101-34. Peter
Brown'un World of Late Antiquity’si Ge¢ Antik Cag’'in kronolojik parametrelerini 150-
750 belirledi ve Iran topraklari ile islam dinini de iceriyordu, fakat herkes onunla



Zamanin iki emperyalist giicii ile [Hz.] Muhammed’in halki arasindaki

iliskinin aciklamasi icin daha muhtemel yorum, Mekke'nin ticari girisimlerinden

ziyade imparatorluklarin birbirlerine tistiinliik kurma miicadelesinde miittefik

bulma arzusu oldugudur. Fakat Peter Brown tarafindan 6ne siiriilen genel fikir

ilgi cekicidir. Yararh bir karsilagtirmanin elbette pek cok yolu vardir, zira erken

dénem Islam medeniyetinin Gec Antik medeniyetlerle birtakim ortak ézelliklere

sahip oldugu goriilmektedir: Dini-politik bir evrensellik arzusu,®’ dini olarak

tanimlanmis topluluklar,®? azizler ve tiirbeler,*® dindarlik® ve Grek entelektiiel

gelenegine ilgi.*® Bu diislince ¢izgisini disiplinlerinin ufuklarini genisletmenin

bir yolu gorerek, en fazla severek benimseyenler Klasikciler ve Ge¢ Roma

61

62

63

64
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ayn1 goriiste degil; mesela “Onun (Henri Pirenne’nin) Islam’m Akdeniz’e gelisinin
Gec¢ Antik Cag'in sonunu mithiirledigi tezi hala gecerliligini koruyor”. J. Herrin, The
Formation of Christendom (Princeton, 1987), 134.

G. Fowden, Empire to Commonwealth: Consequences of Monotheism in Late Antiquity
(Princeton, 1993), ozellikle 138-68 (Cesur bir sgekilde islam'in dini-politik
evrenselliginin tistiinligli sebebiyle Ge¢ Antik Cag’1 tamamladigini savunur.).
“Monofizitler oldugu kadar Kadikéyliilerin de bulundugu biiyiik Hiristiyan gruplar,
sehirlerine olan eski baghliklarini unutmaya hazirdilar. Din onlara daha kesin,
daha derinden hissedilen bir toplumsal kimlik temeli sagladi. Kendi kiliselerinin
agirlikli oldugu koy ve sehirlerde yasarken bile kendilerini her seyden 6nce dini bir
toplulugun tyeleri olarak gérmeye baglamislardi. Onlar iman kardesleriydi. Artik
hemseri degillerdi” (P. Brown, The Rise of Western Christendom (Oxford, 2003), 189).
“Araplarin gelisi, Yakin Dogu kéylerini Roma Imparatorlugu’na baglayan son baglar
da kesti.” (Brown, World of Late Antiquity, 187).

“Islam déneminde manastirlar ve onlarin kutsal adamlari, gec antik dénem Orta
Dogu’sunun tabiatinda ve toplumunda bir boslugu doldurmaya devam etti. Ancak
simdi manastir komplekslerinden gecen ziyaretciler arasinda Miisliimanlar da varda...
ik dénem Miisliitmanlarinin cogu icin, Hiristiyan uygulamalari ve inanclari, kendine
6zgii bir Islami kutsallik ve ziihd tarzinin olusmasina giden yolda hiz gérevi gormiis
gibi gortiniiyor.”. (E. K. Fowden ve G. Fowden, Studies on Hellenism, Christianity and the
Umayyads (Athens 2004), 162).

“Kur’an dindarligi bu ge¢ antik dindarlik geleneklerini siirdirdi.” (E. Donner,
Narratives of Islamic Origins (Princeton, 1998), 72). Ayrica bk. C. Robinson, “Prophecy
and Holy Men in Early Islam”, in ]. Howard-Johnston and P. A. Hayward (eds.), The Cult
of Saints in Late Antiquity and the Middle Ages (Oxford, 1999), 241-62.

“Islam. . . Hiristiyan-Antik Helenizmi temel alir ve korur. . . islam geleneginden
geriye bakarak ge¢c Hellenizm’i anlamay1 6grenecegimiz bir zaman gelecek.” (C.
H. Becker, Islamstudien (Leipzig, 1924-32), 1.201); “Ge¢ Antik Cag'in ne zaman
bittigi ve Ortacag’in ne zaman bagladig1 hakkinda diisiinen Ge¢ Antik Cag'in ve
Orta Cag Avrupa’sinin ilim adamlari, kitabimdan, en azindan metafizik tarihi soz
konusu oldugunda, belirleyici anin 1001 yili civarinda meydana geldigi sonucunu
cikarabilirler. Orta Asya’nin Maveraiinnehir bolgesindeki Buhara sehrinde bulunan
Samanid kiitiiphanesi, geleneksel odak alanlarinin ¢ok disindadir” (R. Wisnovsky,
Avicenna’s Metaphysics in Context (London, 2003), 266).
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arastirmacilaridir. Halbuki bircok Arap dili ve edebiyati uzmani ve Islam tarihcisi,
ilk dénem Islam medeniyetini cevresindekilerden ve éncekilerden cok ayri olarak
diisiinmeye devam etmislerdir, Islam’in Ge¢ Antik Cagile olan baglantilarinailigkin
arastirmalarini, Islam'in Gec Antik din ve geleneklerden neleri aldig1 seklindeki
klasik soruyla sinirlandirmislardir. Bu durum, bilginin hangi yollarla aktarilmis
olabilecegi, paylasilan fiziksel ve kiiltlirel cevrenin etkileri vb.®® konularinin
pek dikkate alinmadigin1 ortaya koyan pek cok calisma ortaya cikarmis, ama
bazi ilim adamlarinin daha fazla sofistike calismalar yapmalar:1 sebebiyle
vaziyette bir degisim olduguna dair isaretler meydana gelmistir. S6z gelimi,
Miislimanlarin Orta dogunun diger dinlerinden dogrudan 6diin¢ aldiklari ¢ok
fazla seyin olmadig1, daha ziyade ayn1 kiiltiir diinyasinda yasadiklari ve ayni kiiltiir
diinyasindan etkilendikleri anlayisi tizerinden hareket eden Thomas Sizgorich,
hicretten sonraki ilk #i¢ yiizyilda yasayan miislimanlarin, yedinci yilizyildaki
Arap fetihlerinin bazi1 6nemli olaylarini 6zellikle miisliiman bir anlati icerisindeki
boliimler olarak carpitmak icin cevrelerindeki topluluklarla paylastiklar: koine
[Yunan olmayanlarin kullandiklar: bir halk lehgesi] gostergebiliminden hangi
araclarla faydalandiklarini aydinlatmaya caligt1.®”

Uri Rubin de [Hz.] Peygamber’in biyografisi i¢cin aynisini yapti.®® Buna [Hz.]
Muhammed’in hayatini yazmak degil, daha sonraki nesillerin onun hayatini
nasil yazdig1 hakkinda yazmak oldugu seklinde itiraz edilebilir. Yine de biz,
Sizgorich’in yontemini [Hz.] Muhammed’in hayatina daha anlasilabilir bigcimde
odaklanmak icin uygulayabiliriz. S6z gelimi Kur’an'in bircok farkl toplulukla ayni
sembolik diinyada yasadig1 aciktir. Kur’an’da en ¢ok dogrudan atifta bulunulan
ve hikayelerine kendi amaci dogrultusunda yeniden sekil verilen Yahudi ve
Hristiyanlara dikkat cekilir, fakat digerlerine de istii kapali atifta bulunulur.

66 Bu, A. Geiger gibilerinin calismalariyla bagladi, Was hat Muhammad aus dem
Judenthume ausgenommen (Leipzig, 1902); C. Torrey, The Jewish Foundations of
Islam (New York, 1933); R. Bell, The Origin of Islam in its Christian Environment (New
York, 1926). C. Luxenberg’in Die syro-aramdische Lesart des Koran (Berlin, 2000)
adli eseri yaklagim acisindan biraz farkli olup bu kiiltiiriin ¢ok uzaklardaki kuzeybati
Arabistan’da nasil egemen olabilecegine ya da Kur’an'm Incil’deki olaylar1 anlatirken
bile bunu neden bu kadar dramatik bir sekilde farkli bir ses ve islupla yaptigina
dair herhangi bir diisiinceye yer vermeksizin Kur’an’ kuzey Mezopotamya Siiryani
Hiristiyan kiiltiirtine bagimli olarak sunar.

67 “Narrative and Community in Islamic Late Antiquity”, Past and Present, 185 (2004):
15.

68 The Eye of the Beholder: The Life of Muhammad as Viewed by the Early Muslims
(Princeton, 1995); Between Bible and Qurvan: The Children of Israel and the Islamic
Self-Image (Princeton, 1999).



Mesela “Bir de soyle demektedirler: ‘Bu diinya hayatimizdan baska bir hayat
yoktur. Oliiriiz, yasariz. Bizi 6ldiiren ise zamandan baskasi degildir’” (45:24)
ayeti, icerisinde Zaman/Kader’in (ed-dehr) 6liime giden kisa yolculugu buyunca
insana siirekli zarar verdigi ve bunun da tek ¢6ziimiiniin metanetli kabullenis
(Bir sairin de dedigi izere “Aslinda hicbir kacisin olmadigini, kaderin eglencesine
mahkim oldugumu biliyorum ve hala sen beni endiseli mi gériiyorsun?”) ve hazci
bir hava atma (“Oyleyse birakin da yasarken karnimi doyurayim zira 6ldiigiimde
az miktarda ficidan icki cekme diisiincesiyle titriyorum. Asil bir adam yasaminda
kendini doyurur, clinkd yarin dliirsek hangimizin susadigin bilirsin.”, Tarafe b.
Abd) konularini iceren Islam 6ncesi Arap siirinin yazar ve okurlarmin kibir-
seref-kotiimserlik teslimiyetine acik bir gondermedir.

Mislimanlarin hadislerinin orijinalligi tespit edilemiyor goéziikmesine
ragmen [Hz.] Muhammed'in biyografisini yazmak, imkéansiz degildir. Ozellikle,
[Hz.] Peygamber’in hayatiyla ilgili bilgilerimizin artmasi arkeolojiden
beklenecektir. Su anda Tayma ve Hegra’da (Madain-i Salih) oldugu iizere
devam etmekte olan kazilar, Ge¢ Roma doéneminde kuzeybati Arabistan’in
sosyal ve ekonomik durumu, kiiltiirel malzemesi hakkinda bize daha fazla sey
soyleyecektir. Epigrafik kesifler, [Hz.] Muhammed’in diinyasiyla ilgili bir dizi
farkli konuya 1s1k tutabilir. S6z gelimi, Kur’an'in bir sel tarafindan tahrip edilen
Sebe’nin (Sheba) sulu topraklarina,® saflarindaki fillerle birlikte Yemen'den
Mekke'ye saldirmaya gelen akincilara,’® Necran'in meralarinda yakilan
“hendeklerdeki halk”a’”! ve tubba’ olarak bilinen Himyer hanedan y6neticilerinin
meselelerine’? gonderme yapmasi, Hicaz'in gliney komsusuyla etkilesim halinde
oldugunu gosterir. Gercekten de Yemen’deki yeni yazit bulgulari, Kur’an ve Giiney
Arabistan'in epigrafik kayitlarinda énemli 6l¢iide ortak dini kelime hazinesinin
var oldugunu acik bir sekilde ortaya koyar. “Allah’in ti¢ kiz1"”? ve Muhammed ad,
bu ortak dini s6zciiklerin en meghurlar: arasinda yer almakla beraber bircok
dini toren pratikleri ve kurallar1 da bulunmaktadir.”* Kuzeye baktigimizda yeni

69 Sebe 34/15-17.

70 Fil 105/1-5.

71 Burtc 85/4-7.

72 Duhan 44/37,Kaf 50/14.

73 Krs.Necm 53/19-20.

74 Ozellikle bk.]. Ryckmans, “Les inscriptions sud-arabes anciennes et les études arabes”,
Annali dellvistituto Orientale di Napoli, 35 (1975): 443-63; C. Robin, “Les “Filles de
Dieu” de Sabaw a la Mecque”, Semitica, 50 (2001): 113-92. Kur’an (9:37) tarafindan
yasaklanan ve Giiney Arabistan’da bir kefaret metninde Kur’an’daki 6nemiyle -yani
kutsal festivalleri 6ngoriilen bir zamana alma seklinde- araya [ay] ekleme (nesi’)
uygulamasinin ortaya ¢ikmasi buna giizel bir 6rnektir. (E. de Blois, “Qur’an 9:37 and
CIH547", Proceedings of the Seminar for Arabian Studies, 34 (2004): 101-4).
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nesil yetenekli Sutidi akademisyenler, Nebati Arami alfabesinin Arap alfabesi
dedigimiz seye Islam 6ncesinden beri zaten devam edegelen doniisiimiinii ve
[bu dontisiimiin] Kuzeybati Arabistan’da baglamis gibi goriindiigiinii aydinlatan
son derece profesyonel ve bilimsel epigrafik incelemeler yapmaktalar.’®
Bu tiir gelismeler, [Hz.] Muhammed’in yagsaminin ayrintilarini daha fazla
O0grenebilecegimiz ya da [hayat1 hakkinda rivayet edilenlerden] daha fazla emin
olabilecegimiz hususlarinda bizi ilerletmeyebilir, fakat hem yasadig1 diinya hem
de bu diinyanin etrafinda bulunan diger diinyalar ile iliskisi hakkinda bizi daha
fazla bilgi sahibi kilacaktir. Sonug¢ olarak, bu tarihi énemli kisiyi yasadig1 daha
genis diinyanin entelektiiel ve dini akimlariyla iliskisini g6z 6niinde bulundurarak
nerede konumlandiracagimizi net bir sekilde anlamis olacagiz.

Not: Muhammed ya da Abdiilmelik?

72/691’de, uzun siiredir devam eden bir i¢ savasi (66-72/685-92) basariyla
bitiren ve Hristiyanlara Allah'in birligine ve Allah'in elcisi olarak Muhammed’e
itaat etmeleri mesajin1 vermek icin Kudiis'teki biiyiileyici Kubbetii's-sahre’yi
tamamlayan Halife Abdiilmelik, iilkesinde kullanilan madeni paralar
Islamilestirmeye karar verdi. O zamana kadar Bizans ve Iran’mn madeni para
tiirlerinin kopyalari/taklitleri kullanilmisti. Ozellikle haclarin enine cubuklarini
kaldird1’® ve miislimanlarin kelime-i sehadet beyanini yerlestirdi: “Allah’tan
baska ilah yoktur; Muhammed Allah’in el¢isidir”. Bizans imparatoru II. Justinian
(685-95, 705-11), daha da sasirtici bir yenilikle cevap verdi: O, ikisi de benzeri
goriilmemis hareketler olan, madeni paranin arkasina kendi gériintimiini

75 Benim [su eserime] bk. “Epigraphy and the Linguistic Background to the Qur’an”,
G. S. Reynolds (ed.)’de, Towards a New Interpretation of the Qur’an (Routledge,
forthcoming). Sa’d al-Rashid, Ali Ghabban, Khaleel al-Muaikel, Sulayman al-Theeb
and Moshalleh al-Moraekhi gibi Sutdi akademisyenler, gec Islam 6ncesi ve erken
Islam doénemindeki Hicaz’1 anlamamiz icin biiyiik katkida bulunacak yeni epigrafik
malzemenin muazzam bir mevcudiyetini bize sagliyorlar.

76 Onu kisaltilmis bir Hristiyan imaji degil, bir Miisliiman gérseli olarak anlamamiz daha
uygunolmasinaragmen standartyorum budur; ancak bu cubuk yerine kullanilabilecek
apacik ifade, mucizevi 6zelliklere sahip olan (evinde ikinci defa kusatildiginda halife
Osman’dan asay1 alan Gifar kabilesine mensup biri, dizleri {izerinde asay1 kirmaya
calistiktan sonra 6liir.) ve Kur’an’da bahsedilen Masa'nin asasiyla iligkisi bulunan
[Hz.] Muhammed’in asasidir (gadibii’n-nebi). (6r, Cahiz, el-Beydn ve’t-tebyin, ed. A.
M. Harun (Cairo, 1961), 3.89). [Hz.] Peygamber’in bir kemer icerisindeki mizraginin
(‘anaza) bir gorselinin kazindig1 miislimanlarin paralarini bu durumla paralel olarak
diistiniin. Ki bunlar, Hiristiyan paralari ve diger nesnelerde goriilen kemer icindeki
hacin miisliman bir versiyonudur. (L. Treadwell'in su cok ilgin¢ makalesine bk.
“Mihrab and ‘Anaza or Sacrum and Spear”, Muqgarnas, 22 (2005): 6zellikle 19-21).



yerlestirdi ve 6niine de Isa Mesih’in bir insan tasvirini koydu ([Asagida yer
verilen] 1. sekil):

Bir karsilik olarak Abdiilmelik, madeni paralarinin 6n yiiziine kininda’” kili¢
tasiyan ve ayakta duran bir insan gorseli koydu, [bu madeni paranin] en erken
tarihi de 74/693-94’tiir”® (2. sekil):

Bunun genellikle halifenin kendisinin bir temsili oldugu diisiiniliir ve bu
nedenle madeni paralar, “ayakta duran halife” madeni paralar: olarak bilinir.”®
Ancak bu kisinin Halife Abdiilmelik olmadigina dair siiphe etmek icin birkac
neden var:

Birincisi, [paralarin tzerindeki kisinin halife oldugu diistnilirse] IL
Justinian ve Abdiilmelik arasinda meydana gelen goérsel ve s6zlii propaganda
savasl ve o vakit atesli bir sekilde tartisilan dini gorsel ile sloganlar: kullanimina
dair daha kapsamli sorun, gérmezden gelinir.2° Sayet Justinian'in kendisini Bizans

77 Ben bunun bir kutunun icindeki parsémen olarak goriliip goérilemeyecegini
diisiinmeme ragmen bu standart yorumu ifade ettim. Bk. ibni’l-Cezeri, Esnel-metalib
fi menakibi seyyidina ‘Ali b. Ebi Talib, Mekke, 1324, 36. Ali'nin [Hz.] Muhammed’den
aldig1 Medine Anayasasinin parsdmenini bir kilicin kininda tuttugu iddia edilir;
o vakit bu, Bizans paralar1 {izerinde elinde kitap tutan Mesih gorseliyle giizel bir
karsilastirmaya imkan saglayacaktir.

78 G. C. Miles, “The Earliest Arab Gold Coinage”, ANS MN, 13 (1967): 227: Asagidaki
olaylarin birbirini takip ettigi ©ne sirilebilir: 692 veya 692’de (72) Sam
Darphanesi Kafi yaziyla altin para basti; 692 (72 veya 73’te) II Justinian yeni tarzini
piyasaya siirdii; 693’de (74) Abdiilmelik Ayakta Duran dinar ile karsilik verdi. Bu,
Theophanes’in (6. 817) vakayinamesinde (ed. C. de Boor (Leipzig, 1883), 1.365)
tercih ettigi olay sirasina uymaktadir. J. D. Breckenridge onu Justinian’in baglattiini
distiniir. Bk. The Numismatic Iconography of Justinian II (New York, 1959), 6zellikle
69 -77. Theophanes’in (6. 817) vakayinamesinde (ed. C. de Boor (Leipzig, 1883),
1.365) sunulan olaylarin sirasina gore “Asagidaki olaylar silsilesi 6nerilebilir:”. Her iki
durumda da zamanlama kisitly, ¢linki Justinianus’un yeniligi acikca 691-92’de kendisi
tarafindan toplanan Quinisext Konseyi'nin 82. kanonuyla ilgili; bu, Mesih’in artik
bir kuzu olarak degil, yalnizca insan biciminde temsil edilmesini zorunlu kiliyordu.
Olaylara genel bir bakis icin bk. C. Head, Justinian II of Byzantium (Milwaukee, 1972),
ozellikle 45-58.

79 Bu yenilik iizerine biiyiik bir kaynakca var; en son bk. Stephen Album and Tony
Goodwin, Sylloge of Islamic Coins in the Ashmolean,Volume 1, The Pre-Reform Coinage
of the Early Islamic Period (Oxford, 2002), 91-9; Tony Goodwin, Arab-Byzantine
Coinage, Studies in the Khalili Collection IV (New York, 2006).

80 Mesela Bizans imparatoru, Abdiilmelik’in papiriis protokolleri tizerine dini motif ve
mesajlar eklemesine kizmist1 (el-Belaziiri, Fiitithul-biildan, ed. S. al-Munajjid (Cairo,
959), 241) ve Justinianus'un madeni paralarda kendisini “fsa&’nin hizmetkar1” olarak
tanimlamasi ile Abdiilmelik’in “Tanri'nin vekili” ifadesini kullanmasi arasinda agik bir
baglanti vardir. Bu konu hakkinda daha fazla bilgi edinmek icin bk. P. Crone, ‘Islam,
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madeni paralarin arkasina yerlestirip 6n paranin yiiziine de Isa’nin biistiinii
koymasina yanit olarak Abdiilmelik, miisliman madeni paralarinin 6n yiiziine
sadece kendi resmini koymus olsaydi, [Abdiilmelik’in bu hareketi] Hristiyanlar
nezdinde cok zayif bir cevap olarak gériinecekti; bunun yerine onun yapmasi
gereken en net hareket, Mesih’in gérseline meydan okuyacak gorseli koymaktir
ki bu yalnizca [Hz.] Muhammed’in kendisinin [gorselini] koymak olabilir. Bu
degisikliklerin etkileyici yapisi, kronolojik olarak yakin olmalari, acik¢a polemik
imalar1 ve biiyiik gerilimin oldugu bir dénemde (6zellikle Bizanslilar 73/692’de
Sebastopolis’te biiyiilk bir yenilgiye ugradigi zaman) muazzam propaganda
etkileri (madeni paralar cok genis ol¢lide dolasir), bu iki yeniligin birlikte
degerlendirilmesini zorunlu kilmaktadir.

Ikincisi, dinin daha genis 6lciide sosyal adaletin olmasi icin giiriiltii cikartan
farkli gruplar iizerinde biiyiikk rol oynadigi, Abdiilmelik’in Islam1 devletin
kalbine koymak suretiyle onlarin ¢ikardiklar: giiriiltiiyi bastirma ve miisliman
toplumundaki anlagmazliklar1 ¢ozme firsatin1 elde ettigi 685-92’deki Arap ic
savasinin baglami géz ardi edilir. Bundan sonra tiim devlet basininda (yani
idari belgeler, anitsal yazitlar vb.) yer almayan Hz. Muhammed’in adi, her resmi
belgede zorunlu hale geldi ve kitabe ile duvar yazilarinda oldukca standart
hale geldi. Bu durum, kafir hitkimdarlarin bir taklidi olacag icin miisliimanlar
tarafindan ayiplanacagindan dolay1 Abdilmelik’in yeni madeni paralarinin 6n
yiziine kendisini koymasini ihtimal disina itiyor ve bu goérseldekinin dini bir
sahsiyet, yine acik bir sekilde [Hz.] Muhammed’in kendisinin olma ihtimalini
daha olasi hale getiriyor.

Uciinciisii, Abdiilmelik’in tedaviildeki parasinin iizerindeki kisinin gérseli
bir hitkiimdar resminden ziyade II. Justinian’in Is&’sinin resmine benzemektedir:
Ikisi de uzun, dalgali saclara sahiptir ve biyiklidir.®! Ikisinin de bas1 aciktir (yani
tiirban ya da tag yoktur).8?

Judeo-Christianity and Byzantine Iconoclasm’, Jerusalem Studies in Arabic and Islam,
2 (1980): 59-95.

81 Miles, “Altin Sikke”, 216 n. 36, “uzun sa¢1 ve sakalinin Bizans parasindaki isanin sac
ve sakalina benzedigini” belirtir, ancak bu hususu g6z ardi eder. Umeyye halifelerinin
gortinimi icin bk. G. Fowden, Qusayr Amra: Art and the Umayyad Elite in Late Antique
Syria (Berkeley, 2004), 115-41.

82 Bizans sikkelerinde imparatorlar tac takiyordu, dolayisiyla ciplak basl Isa bununla
carpict bir tezat olusturuyor; Kasrii'l-hayri’l-garbi’deki Sasani kiyafetleri icindeki
Emevihiikiimdars, bir tiir kraliyet baglig1 takiyor gibi goriintiyor (a.y. 121, fotograf 39);
Hirbetii’l-mefcer’dekinin saclari yanlara dogru acik (basinin iistii kirtlmis, bu sebeple
ciplak basli olup olmadigindan emin degiliz), fakat madeni paralarin tizerinde oldugu
gibi dalgali degil, siki bir sekilde sekillendirilmis (a.y. 162, fotograf 46).



Fig. 2. Ashmolean Standing Caliph, obv + rev.

Dordiinciisti, diger darphanelerden farkli olarak Kudiis, Harran ve al-
Ruha'min (Edassa) ayakta duran gorsellere sahip madeni paralarinda [Hz.]
Muhammed ve Halife Abdilmelik’in degil, fakat sadece [Hz.] Muhammed’in
ad1 gecmektedir. Clive Foss'tun da belirttigi gibi, “Helenistik dénemde portreli
madeni para basimindan itibaren gérsel ve yazi birlikte olurdu, yani yazidaki
isimler, portresi yapilan kisiye aitti... Ben hicbir madeni para gérmedim ki yazis1
tizerindeki resmedilmis kisiden farkli birilerini ifade etsin.”®

Besincisi, misliman dini otoritelerin madeni paralar {izerine [Hz.]
Peygamber’in gorselinin yerlestirilmesini yasaklayacag: ifade edilerek itiraz
edilir, [bu itiraz] gercekten makul degildir. Bu dénemde veya kisa bir siire sonra,
hangi gorintiilerin kabul edilebilir oldugu ve hangi baglamda kullanilabilecegi
sorusu 6nemli bir konu haline gelmistir. 3 Hakikaten de on besinci ytlizyil Misir

83 C. Foss, “Anomalous Arab-Byzantine Coins”, ONS Newsletter, 166 (2001): 9 ve “The
Coinage of the First Century of Islam”, Journal of Roman Archaeology, 16 (2003): 758.
84 Bk. R. Paret, “Die Entstehungszeit des islamischen Bilderverbots”, Kunst des Orients,
11 (1976-7): 158 - 81; D. van Reenen, “The Bilderverbot, a New Survey”, Der Islam,
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tarihgisi el-Makrizi, Abdiilmelik’'in yeni madeni paralari [Hz.] Muhammed’in
ashabindanMedine’de hayatta kalanlara ulastiginda tepkileriniiceren bir rivayete
yer verir, “Bir resim icerdigi icin onlar [sahabiler] graviirleri begenmediler,
ancak Said b. Miseyyeb (Medine'nin tnli bir fakihi), herhangi bir sakinca
gormeden bu paralarla aligveris yapt1.% Sunu goz 6niinde bulundurmak gerekir
ki miislimanlar, bir siiri farkli konu hakkinda, resimler konusunda oldugu
gibi, 6zellikle Kur’an'in belirli bir tutumu net bir sekilde savunmadi$: yerlerde,
Islami tutumun tam olarak ne oldugunu hala ortaya koymaya calisiyorlar. [Hz.]
Peygamber’in stretleri hakkinda hicbir yasagin bulunmadigini ifade eden bircok
tarihi rivayet vardir. Bunun érnegi, bir grup Arap ile Islam'in ve peygamberinin
gercek oldugunu kabul eden fakat komutan/patriklerinden korktugu icin Islam’a
girmeye cesaret edemeyen kisi olarak anlatilan imparator Herakleios (610-41)
arasinda gecen goriisme hakkindaki anlatilari iceren genis kiilliyatin icinde
bulunur. [Bu konu hakkindaki] bazi rivayetlere gore Herakleios, peygamberlerin
ipek tizerine cizilmis resimlerini gosterir, bunlarinin sonuncusu ise Arap heyet
tyelerinin de onayladig: iizere [Hz.] Muhammed’in net bir goriintiistidiir (surat
Muhammad).?® Diger bir 6rnek ise Kudiis’teki Kubbetii’s-sahre’de dua mihrabinin
saginda yer alan, cennet kapilarindan birinin {izerinde oldugu sOylenen ve
bazi otoritelerce [Hz.] Muhammed’in “bicim”inin (hilkat-i Muhammed) oymasi

67 (1990): 27-77. islam’da énemli olanin sadece bir goriintiiniin icerigi degil,
ayni1 zamanda baglami oldugunu unutmayin: Mesela Urdiin’deki Musatta Umeyye
Camii’sinin ¢ késesinde gorseller vardir ama Mekke’ye bakan tarafinda gorsel
yoktur. Resimler iceren binlerce elyazmasi literatiirii vardir fakat hicbir resimli
Kur’an yoktur.

85 A. el-Karmali, Resdil fi'n-nukid el-Arabiyye ve'l-Islamiyye ve ‘Ilmin-Niimismatiyye
(Kahire, 1987), s. 41 adli eserinde Kitdabun-nukadi’l-kadimeti’l-Islamiyye (Suztiru’l-
vukid fi 1lmi'n-nukad olarak da bilinir) baslikli calismaya yer verir. Ayrica o, Halife
Muaéviye'nin “lizerinde bir kilic kuganmaisg stretin (timsal) bulundugu dinar: bastigin1”
ve bir ordu komutaninin bu paranin kotii basildigini dile getirdigini sdyler (a.y., s. 39).
Genellikle onun Muaviye'yi Abdilmelik ile karistirdid1 varsayilir, ancak bu rivayetin
dogru olmasi ve s6z konusu para tiirtinden hicbir 6rnegin giiniimiize ulasmamaig ya da
heniiz kesfedilmemis olmasi1 da miimkiindiir. Belaziiri de Fiitahu’l-biildan, s. 452’de,
Medine’deki sahabilerin bu paralardan hoslanmadigini aktarir; ancak herhangi bir
gerekce belirtmez. Yine de bu hognutsuzlugun paralarin agirhigiyla ilgili oldugu ima
edilir.

86 N. M. El Cheikh, Byzantium Viewed by the Arabs (Cambridge, MA, 2004), 52-3. O, ilk
halife Ebu Bekir tarafindan Herakleios’un ihtida etmesi icin gonderilen Arap heyetinin
miisliman oldugunu iceren versiyonu da nakleder. Ancak bu Araplarin bir ticaret
gorevinde olup putperest olduklari, onlari [Hz.] Muhammed’in peygamberligine
ikna etmeye calisanin Herakleios oldugunu iceren bir bagka versiyon da vardir (6r.
en-Niiveyri, Nihayetii’l-ereb fi fiinuni’l-edeb, Cairo, 1923-98, 14.50 = 5.5.1 [sirat rasul
Allah]).



oldugu one siiriilen siyah kaldirim tas1 hakkinda bir dizi rivayet aktarilmistir.?”
Dogru olsun ya da olmasin, bu iki rivayeti aktaran bir dizi ravinin hicbirisinin
[Hz.] Muhammed’in sireti fikrine itiraz ettiklerine dair en kiiciik bir ima bile
olmamasi, dikkat ¢ekicidir.

Ayakta duran gorseli iceren madeni paralar, sadece ¢ yil (74-77/693-97)
basilmig ve yerini tamamen anikonik bir forma birakmistir, yani hicbir gorsel
olmaksizin sadece kelimelerin oyuldugu [para]; simdi ise ayakta duran gorselin
yerinde Allah’in birligini ve [Hz.] Muhammed’in gérevini bildiren Kur’an ayetleri
vardir. Para basimimnin Islami tarza uygun bir estetik bulmay1 deneyimleme
slireci, nihayete ermistir. Sonug¢ olarak, Allah’in miisliimanlara mesajinin araci
olan Arap yazisinin sade ve zarif giizelliginin, bu estetigi en iyi sekilde sagladig:
fikrine varilmistir. Eger miisliimanlarin madeni paralarinin istiindeki bu gorselin
[Hz.] Muhammed oldugu gercekse, o halde aslinda bu ¢cok heyecan verici olurdu.
Ctnki bicimlendirilmis bir formda olmasina ragmen [o madeni para] onu sahsen
taniyan bazi sahabilerinin hala hayatta oldugu bir zamana aittir.

Tesekkiir

Goriintii ve resimleri kopyalama izinleri icin asagidakilere tesekkiir ederim:
Oryantal Enstitiisi'nden Luke Treadwell’a, Ashmolean Ayakta Duran Halife
madeni paralar1 icin Oxford’a, Dumbarton Oaks Arastirma Kiitliphanesi ve
Koleksiyonlari’'ndan Marta Zlotnick’a siikranlari iletiyorum.

Kisa Ozgecmis

Robert G. Hoyland, Pembroke Koleji'nde Islam tarihi alaninda lisans ve
doktora egitimini aldi. Su anda Iskocya’daki St. Andrews Universitesi'nde Arap ve
Orta Dogu Arastirmalar: Profesérii’diir ve burada modern 6ncesi Orta Dogu'nun
tarihi ile kiltiiriniin cesitli yonleri {izerine dersler vermektedir. Yayinlar:
arasinda Seeing Islam as Others See It (Princeton, 1997) ve Arabia and the Arabs
(Londra, 2001) bulunmaktadir. Ayrica bilim adami Kindi'nin kiliclar izerine
incelemesi (2005’te Oxbow kitaplar1 tarafindan yayinlandi) ve Yunan sofist
Polemon’un fizyonomi iizerine incelemesinin orta ¢ag Arapca versiyonu (OUP’da
yayinlanacak) gibi bir dizi Arapca metnin editérligiinii yaptu.

87 A.Elad, Medieval Jerusalem and Islamic Worship (Leiden, 1995), s. 79; burada Ibnii’l-
Fakih’e (6.903) atif yapilmaktadir. Bu rivayet oldukca yaygindir ve “hilkat” kelimesinin
kullanimi garip goriinse de bu terim, her zaman Hz. Muhammed’in dig gériintisiini
veya suretini ifade ediyor gibi goriinmektedir.
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