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Arastirma Notu / Research Note

ibnii’l-Cevzi’ye Gore Sifatlar Meselesi

Yavuz Koktas*

Bu calismada amacim, Ibnii’l-Cevzi gibi bir Hanbeli alim varken diger bir
Hanbeli olan Ibn Teymiye’de neden 1srar edildigini ve koca bir itikad meselesinin
onun {izerine bina edilmesini sorgulamaktir. ibn Teymiye'de gereksiz bir 1srar,
meseleye objektif bakisi engellemekte, ayrica Ibn Teymiyecilik gibi bir nev zuhur
akimin ortaya cikmasina sebep olmaktadir. Ayrica yararlanilmasi gereken bir
alimin prestiji bu vesileyle 6rselenmektedir.

Ibn Teymiyye siiphesiz 6nemli bir alimdir; bu hususta herhangi bir tereddiit
bulunmamaktadir. Ancak ilahi sifatlar konusunda net degildir. Hem ispat hem de
nefy taraftaridir. Zira O, bir taraftan sifatlarin tamamini -ayak, el, ars, istiva gibi-
Allah hakkinda ispat etmekte, diger taraftan ise “bunlar bizimki gibi degildir”
diyerek onlar1 nefyetmektedir. Bu da ister istemez bir karigikliga yol acmaktadir.
Boylesine hassas bir meselede ya tamamen siikiit edilmeli ya da kelam alimlerinin
tercih ettigi tizere te'vile gidilmelidir. Te'vili reddederek sifatlar hakkinda tafsile
girismek, maksadi agsan yorumlara ve hatali anlamalara zemin hazirlamaktadir.

Bilindigi iizere selef-i salihinin yolu ve metodunu hicbir alim elestirmemistir
Buna mukabil, Ibn Teymiyye, tarih boyunca bircok ilim ehlinin elestirilerine
muhatap olmustur. Kugskusuz bu elestirilerin bir kismi ifrat derecesine varmakta,
onu bid‘at veya dalaletle suclayacak kadar ileri gidebilmektedir. Ancak bu
elestirilere zemin teskil eden baz ifadeleri bizzat Ibn Teymiyye'nin eserlerinde
gormek de miimkiindiir. Bu baglamda ifade etmek gerekir ki, ya selef-i salihinin
metodu ile iktifa edilmeli ya da kelamcilarin te'vil yontemine basvurulmalidir.

* Prof. Dr, Recep Tayyip Erdogdan Universitesi flahiyat Fakiiltesi, Hadis Anabilim Dals,
yavuzkoktas@gmail.com, orcid: 0000-0001-9765-1712.
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Ehl-i siinnetin genel tavr1 da bu iki yoldan biri olmustur. Ancak Ibn Teymiyye'nin
-ve bazi1 Hanbelilerin- tercih ettigi yol, bu ikisinin disinda bir ¢izgi izlemektedir.
Nitekim Ibnii'l-Cevzi gibi Hanbeliler de bundan muztariptir. Her ikisi de Hanbeli
olmakla birlikte, meseleleri ele alis tarzlari ciddi sekilde farklilik arz etmektedir.
Hatta Ibnii'l-Cevzi, Ibn Teymiye'den selefe daha yakindir. Bu noktada cagdas
Selefi diisiince mensuplarina su sorular1 yoneltmek kacinilmaz hale gelmektedir:

Neden bir Hanbeli alim esas alinirken, digeri goz ard1 edilmektedir? Bu
tercihin ilmi bir 6l¢iiti var midir?

+ Neden sadece bir isme agir1 deger atfedilmekte, digerlerine mesafe
konulmaktadir?

Neden biiyiik bir itikad sistemi, sadece bir sahsin goriisleri izerine bina
edilmektedir?

Ibn Teymiyye “selefi” ise, Ibnii'l-Cevzi de ayn1 gelenegin mensubu degil
midir?

- Ibnii'l-Cevzi te'vil yaptig1 icin Ehl-i siinnet disina mi1 ¢ikmistir?

basvurduklari gerekcesiyle bid‘atle itham edilmekte ve hatta Ehl-i siinnet disinda
addedilmektedir. Peki, bu yaklasim baglaminda Ibnii’l-Cevzi gibi bir Hanbeli alim
hakkinda ne séylenecektir? O da m1 bid‘at ehli sayilacaktir? Evet, Ibnii’l-Cevzi'nin
bazi meselelerde selef anlayisindan farkli distindigi aciktir. Ancak bu durum,
onun Ehl-i siinnet ¢izgisinin disina ¢ikti§1 anlamina mi gelir? Bu tiir nitelemelerin
hem ilmi objektiflik hem de tarihi adalet acisindan yeniden degerlendirilmesi
gerektigi aciktir. Nitekim konuya dair somut bir 6rnege asagida deginilecektir.

Dikkat cekici olan hususlardan biri, Ibnii’l-Cevzinin kendi déneminde,
kendilerini selefe nispet eden bazi cevrelerden bizzat rahatsizlik duymus
olmasidir. Ona gore bu cevrelerin takip ettigi yol, ne selefin ne de halefin temsil
ettigi bir cizgiye tekabiil etmektedir. Bu kisiler, kendilerine 6zgii yeni bir yaklagim
gelistirmislerdir ki, bu da bid‘at olarak nitelendirilmektedir. Bu noktada Ibnii’l-
Cevzi'nin uyarilarina kulak verilmesi gerektigi aciktir.

So6z konusu diislincelerini detaylandirdig1 miistakil eserlerinden biri de Def‘u
stibehii’t-tesbih bi-ekuffi't-tenzih adli calismasidir. Bununla birlikte, meselenin
daha iyi anlasilabilmesi amaciyla, onun Kegfii'I-miigkil min ahadisi’s-Sahihayn adli
eserinden ti¢ alinti, Def‘u siibehii’t-tesbih adl1 eserinden ise bir alint1 sunulacaktir.
Bu cercevede, cagdas selefi yaklagimlarinin da, selef-i salihin cizgisini esas alarak
yeni yorum ve ifadelerle 6zgiin bir dil ve yontem {iretmekten imtina etmeleri
gerektigi yoniinde bir 6neri giindeme getirilebilir.

Asagida Ibnii'l-Cevzi’den konuyla ilgili dért alintrya yer verilmistir:
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Cehennemlikler cehenneme atilacaklar. (Atildikca, cehennem) “Daha ziyade
var m1?” diyecek. Nihayet izzet sahibi olan Rabb ayagini basacak. (Bu sefer
cehennem: “Yeter, yeter!” diyecektir.)” (Buhari, “Tefsir”, 282; Mislim, “Cennet”,
hadis no: 28438)

Selef alimleri, bu tiir hadisleri duyduklarinda suskun kalmayi tercih ederler
ve bunlari yorumlamaktan kacginirlardi. Cinkd onlar, Allah Teala'nin zatinin
boélinmedigine, mekinda yer almadigina, degisime ugramadigina ve bir yerden
bagka bir yere intikal etmedigine inanirlardi. Dolayisiyla, bu gibi ifadelere
herhangi bir tesbih (benzetme) ve degisim anlami vermekten kacinarak,
bunlarin ne anlama geldigi konusunda sessiz kalirlardi. Kim ki bu tiir ifadeleri,
Allah hakkinda bir benzetme yapacak sekilde yorumlarsa, kendisini hataya
stiriiklemis olur. Ciinki bu tiir ifadeler Allah’in zati ile ilgili bir konuya isaret eder
ve bu hususta en giivenilir yol, selef-i salihinin yoludur.

Kim ki, selef alimlerinin yolunu tuttugunu iddia edip sonra da bu hadiste
gecen “kadem/ayak” ifadesinden, onun, Allah’a ait zati bir sifat oldugunu ve
onu cehennemin icine koydugunu anlarsa, o kimse neyin Allah’a vacip, neyin
Allah icin muhal oldugunu bilmiyor demektir. Bu kimse ne selef alimlerinin
stikit metodunu ne de kelam alimlerinin te’vil goriisiinii benimsemistir. Aksine
bambagka bir ticlincii yol ihdas etmis ve bid‘ate saplanmigtir.

Ebii'l-Vefa Tbn Akil sdyle demistir: “Allah herhangi bir mekani kaplayan
bir sifata sahip olmaktan miinezzehtir. Bu, acik bir sekilde tecsimdir. Ayrica
Allah’'in emrinin ve kudretinin cehennem atesi tizerinde etkili olmasi icin zatinin
bir parcasina ihtiyac duymasi diisiiniilemez. (Yani hadiste gecen ifade, bir seyi
Allah’in zatina atfetmek anlamina gelmez. Ctinki bir fail, bir fiili icra ettiginde,
bu fiil onun zatiyla degil, emriyle ve yaratmasiyla meydana gelir) Nitekim
Allah Teala, Hz. Ibrahim’in atese atilmasi kissasinda, ‘Ey ates! Ibrahim’e kars:
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serin ve selamet ol!’ (Enbiya, 69) buyurarak, atesin dogasini degistirmis ve onu
yakiciliktan ¢ikarip serin hale getirmistir. Bu, atesin kendiliginden yakmadigini,
ancak Allah'in iradesiyle hareket ettigini gdstermektedir. Allah, atesi yakicilik
sifatindan arindirarak, Hz. Ibrahim’i korumustur. Bu tiir meselelerde dogru
inang, Allah'in mekandan, organlardan ve bedenlesmeden miinezzeh oldugunu
kabul etmektir. Nitekim Kur’an, miisriklerin putlarini reddederken, ‘Bunlar,
sizin ve babalarimizin taktig1 isimlerden baska bir sey degildir’ (Necm, 23)
buyurmustur. O halde, nasil olur da Allah Teal&'nin oraya girdigi diisiiniilerek
tesbih ve cisimlestirme yapilabilir?”

Iktibas edilen ifadeler cok aciktir. Ibnii’l-Cevzi, burada sylediklerini meghur
kitab1 Def u siibehi’t-tesbih adl1 kitabin mukaddimesinde de dile getirmistir.:

Ben, bizim (Hanbeli) mezhebimizden bazi kimselerin usial (akaid ve
kelam) konusunda uygun olmayan seyler séylediklerini gérdim. Bu
alanda telif yapmaya ti¢ kisi soyundu: Ebt Abdullah b. Himid, onun dostu Kadi
(Ebti Ya‘la) ve Ibnii’z-Zagtni. Bunlar kitaplar yazdilar ve bu kitaplarla mezhebe

zarar verdiler.

Baktim ki, halk seviyesine inmisler; sifatlar1 duyulara (hissiyata) gore
yorumlamislar. Ornegin, Allah Teala'nin Adem'’i “kendi sureti {izere yarattigi”ni
duyunca, Allah’a suret, zatinin diginda bir yiiz, iki goz, bir agiz, kiiciik dil
(lehavet), disler, vechinden yansiyan nurlar ki bunlara “subuhéat” demisler, iki
el, parmaklar, avug ici, serce parmak, bag parmak, gégiis, kalca, iki bacak ve iki

ayak nispet etmiglerdir. Ve “bas” zikredilmedi, demisler.

Ayrica demisler ki: “Allah’a dokunmak ve Allah'in dokunmasi miimkiindiir.
Kulun zatina yakinlagmasi caizdir” Hatta bazilari: “Allah nefes alir,” demistir.
Sonra da halka hos goértinmek icin soyle derler: “Ama bu sifatlar sizin
anladiginiz gibi degil.” Onlar isim ve sifatlar hakkinda zahire bagh kalmislar; bu
sifatlara “sifat” demeyi, delilsiz ve bid‘at olan bir sekilde isimlendirme yaparak
stirdiirmiigler. Ne akli bir delile, ne de ser’i bir nakle dayanmamislar. Zahirden,
yani kelimelerin ilk anlamindan sapan naslar1 da dikkate almamislar. Bu zahir
anlamlarin, Allah hakkinda mtimkiin olmayan sonradanlik (huds) anlamlarini
tasimasini da 6nemsememisler. “Fiil sifat1” demekle yetinmemis, dogrudan
“zat sifat1” demisler. Bu sifatlar: da, dildeki mecazlara gore degil, 6rnegin “el”i
nimet veya kudret anlaminda, “gelmek” ve “yaklagsmak” gibi fiilleri liituf ya da
rahmet olarak degil, bunlarin hepsini zahir anlaminda -insanlara ait nitelikler
gibi- anlamislardir. Oysa bir sey, kendi hakikati {izere ancak miimkiinse
anlasilir. Sonra da tegbih yapmaktan utanir, kendilerine yakistirmazlar, “Biz
Ehl-i stinnetiz,” derler. Oysa so6zleri apacik tesbihi icerir. Ve onlar1 bircok halk

tabakasi da takip etmigtir.



Ben hem bu taklitcileri hem de taklid edilenleri uyardim. Dedim ki: “Ey bizim
arkadaslarimiz! Siz nakil ehli bir topluluksunuz. Sizin biiyiik imaminiz Ahmed
b. Hanbel, kirbac altindayken bile ‘Soylemedigim bir seyi nasil séylerim?’
demistir. Onun mezhebine sonradan bir seyi katmaktan sakinin.” Sonra dediniz
ki: “Hadisler zahiri tizere anlasilir” Ama “kadem”in zahiri, uzuv anlami tasir.
Nitekim Hristiyanlar, “Isa, Allah'm ruhudur” ifadesini zahiren alip, Allah’in bir
ruhu oldugunu ve bu ruhun Meryem'in i¢ine girdigini zannetmislerdir. Kim
“Allah zatiyla arsa istiva etti” derse, onu hissi (duyusal) varliklar gibi disiinmiis
olur. Ustlde asil olan sey, yani akil, ihmal edilmemelidir. Clinkii biz Allah1 akilla

bildik, O'na kadim (baslangic1 olmayan) oldugunu akilla hitkmettik.

Eger deseydiniz ki: “Bu hadisleri okur geceriz, siiktit ederiz,” size kimse bir sey
demezdi. Ama onlar1 zahire hamletmeniz cirkindir. (Bu nokta ¢ok 6nemlidir:
Ibnii'l-Cevzi, su iki durum arasini ayirmaktadir. Diyelim ki, ayette yedullah
geciyor. Burada iki tavir var: 1. Malum deriz, susariz, keyfiyetsiz inaniriz, te'vil
yapmayiz. 2. Evet, Allah’in eli vardir, ama bizim elimiz gibi degildir. Iste Ibnii’l-
Cevzi, ikinci tavrin selefin yolundan ayrilmak oldugunu séyliiyor) Bu salih selefi
alimlerin mezhebine, ona ait olmayan bir seyi sokmayin. Clinki bu mezhebe
oyle bir cirkinlik bulastirdiniz ki, artik biri “Hanbeliyim” dediginde hemen

“miisebbihe” (Allah’1 mahltkata benzeten) zannedilir.

Ustelik, Yezid b. Muaviye'ye taassupla bagliiginizi da bu mezhebe siis gibi
eklediniz. Oysa biliyorsunuz ki, bu mezhebin sahibi (Ahmed b. Hanbel), Yezid'in
lanetlenmesini caiz gérmistiir. Ve Ebu Muhammed et-Temimi, sizin bazi
onderleriniz hakkinda séyle derdi: “Bu adam mezhebe 6yle bir leke
stirdd ki, kiyamet glintine kadar bu leke temizlenmez.”

Aktarilan metin Hanbeli mezhebinde tegbihe kayan yorumlara kars: ciddi
bir i¢ elestiriyi dile getirmektedir.
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Rabbimiz her gece, gecenin son {icte biri kaldiginda diinya semasina iner’ Bu,

Ebt Hiireyre’den gelen rivayetlerin en sahih olanidir: ‘Gecenin son {icte biri
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kaldiginda.’ Tirmizi de bu sekilde sdylemistir.

Niiztl hadisini, Restlullah’dan (s.a.v.) bircok sahabi rivayet etmistir. Bunlar
arasinda Ebt Bekir, Ali, Ibn Mes‘ad, Ebi’d-Derda, ibn Abbas, Ebu Hiireyre,
Clibeyr b. Mut‘im, Rifaa el-Ciiheni, Nevvas b. Sem‘an, Ebu Sa‘lebe el-Huseni,
Osman b. Ebi’l-As ve Aige vardir. Ayrica daha 6nce Ibn Omer ve Enes’ten de

benzeri rivayetleri zikretmistik.

Bu tiir meselelerde bize diisen sudur: Allah Teala hakkinda céiz olanla, imkansiz
(miimteni’) olani bilmemiz gerekir. Allah hakkinda hareket, yer degistirme ve

degisim (tagayytiir) gibi seyler imkansizdir.

Bu hadislere gelince, insanlar bu konuda iki goériis {zeredir:
Birincisi: Bu konuda konusmaktan kacinanlar. Ebt Isa et-Tirmizi, Malik b. Enes,
Siifyan b. Uyeyne ve Abdullah b. Miibarek’ten bu tiir hadisler hakkinda ‘Onlar:
keyfiyetsiz (bi-1a keyf) olarak kabul edin (iman edin)’ dediklerini nakletmigtir.

Buy, selefin genel yoludur.

Ikincisi: Te'vil yolunu tercih edenlerdir. Onlar, dile ait anlam genigligine
dayanarak bu tiir hadisleri mecazi manalara hamlederler. Ciinkii niiztlin
hareket icermesi, Allah Teala hakkinda muhaldir. Imam Ahmed de “Rabbin
geldi” (Fecr, 22) ayeti hakkinda soyle demistir: “Yani, emri geldi.”

ibnir'l-Cevzi'nin, Ahmed b. Hanbel’in bazi durumlarda te’vile basvurduguna
dair ifadeleri dikkat cekicidir. Bilindigi iizere, Imam Ahmed genel anlamda te'vil
yontemine basvurmayan bir yaklasimi benimsemistir. Ancak bazi rivayetler
karsisinda kendisinin de te'vil zorunlulugu hissettigi anlasilmaktadir. Bu hususa
Gazzalil de isaret etmis; Hanbelilerin esasen te'vile mesafeli olduklarini, fakat
Allah’in sifatlarindan ii¢ tanesini te'vil ettiklerini belirtmistir.

Bubaglamda,ibnii’l-Cevzi'ninakaidalanindaimam Ahmed’inyolundanayrilip
ayrilmadigi meselesi glindeme gelebilir. Ancak ilgili ifadeler degerlendirildiginde,
onun Imam Ahmed'in cizgisinden ayrilmadigi, aksine Hanbeli gelenegin te'vil
ettigi rivayet sayisini artirarak bu ydntemi daha sistematik bir cercevede ele
aldi1 goriilmektedir. Muhtemelen, imam Ahmed’in sinirh sayidaki te'villerinden
hareketle Ibnii’l-Cevzi, benzer nitelikteki bazi rivayetlerin de te'vil edilebilecegi
kanaatine ulasmigs ve bunu bir ydntem olarak benimsemistir. Ama selefin yoluna
da asla yanlis dememis, onu da farkl bir bakis acis1 olarak onaylamistir.

3. metin:
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“Eger kul bana bir karig yaklasirsa, ben ona bir arsin yaklasirim.”(Buhari,
“Tevhid”, 50; Miislim, “Zikr", 2, (2675); Tirmizi, “Da’avat”, 142)

Kulun Allah’a yaklagsmasindan kastedilen sey, onun itaat yoluyla Allah’a
yonelmesidir. Allah'mm kuluna yaklagmasi ise, ona magfiret (bagislama) ve

merhametiyle yonelmesidir.

“Harvele” kelimesi, siddetli caba ve hizli hareket etmeyi ifade eder. Bu, bir

o6rnekleme yoluyla anlatimdir.

Tirmizi der ki: “A‘mes’ten bu hadisin tefsiri hakkinda su rivayet edilmistir: ‘Ona

bir arsin yaklastim’ ifadesi, magfiret (bagislama) ve rahmet anlamina gelir”

Yine bazi ilim ehli bu hadisi su sekilde yorumlamiglardir: “Bu ifadenin anlamy,
‘Eger kul bana itaat yoluyla yaklasirsa, ben de ona bagislamam ve rahmetimle

yaklagirim.” seklindedir”
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Muéviye b. Hakem'den rivayet edilmistir, dedi ki: “Bir zamanlar bir cariyem
vardi, koyunlarimi giiderdi. Bir giin gittim, bir kurt bir koyunu alip gétirmis.
Ben de insan olarak tiziiliip, ona bir tokat attim. Sonra ¢cok pisman oldum ve
Restlullah’a gittim. O da bunu biiyiik bir is olarak gérdi ve bana, ‘Onu getir’
dedi. Ben de onu getirdim. Restlullah ona, ‘Allah nerede?’ diye sordu. O, ‘Gokte’
dedi. ‘Peki, ben kimim?’ dedi. O da, ‘Sen Allah'in Restltisiin’ dedi. Bunun iizerine,

‘Onu serbest birak, ¢iinkii o miimindir’ dedi.”

Ulema arasinda goklerin ve yerlerin Allah1 kapsamadigi, O'nun, mekéanlarin
icinde olmadig1 goriisii sabittir. Ancak burada, cariyenin verdigi cevap, Allah’

ylcelten ve ta’zim eden bir isaret olarak kabul edilmistir”
Ibnii’l-Cevzi, Def'u siibehi’t-tesbih’te cok giizel bir elestiride bulunur:

Dediler ki: “Bu hadisler miitesabihattandir; bunlarin manasin1 ancak Allah
bilir” Sonra da kalkip dediler ki: “Bunlari zahirleri izere aliriz.” Hayret dogrusu!

Madem ki, bu haberlerin manasini ancak Allah bilir, o zaman nasil bir zahiri olur
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ki? Istivanin zahiri, oturmaktir; niizliin zahiri, bir yerden bir yere gecmektir!..
Hadisleri hissiyatin geregine gére yorumladilar. Dediler ki: “Allah zatiyla iner,
yer degistirir, hareket eder” Sonra da eklediler: “Ama bunlar sizin anladiginiz
gibi degil” Boylece dinleyenleri aldattilar, akli ve duyu algisini zorladilar.

Hadisleri hissi anlamlarina gére yorumladilar.

Ozetle, Ibnii’l-Cevzi “Allah’in eli, ayag1 var” deyip sonra da “bunlar bizim
elimiz, ayagimiz gibi degildir” denilmesini tenkit etmektedir. Miitesabihat deyip,
“bilmiyoruz, Allah nasil vasfettiyse dyledir” denilmesi gerektigini belirtmektedir.

Buraya kadar yapilan degerlendirmeler 1si1ginda, Ibnii’l-Cevzi'nin -Hanbeli
mezhebine mensup bir alim olmasina ragmen-te’'vil yontemini benimsedigi
anlasilmaktadir. Dolayisiyla, yalnizca te'vil yaptig1 gerekcesiyle Ehl-i siinnet
alimlerini elestirmek anlaml degildir. Ayn1 sekilde, Ibn Teymiyye'nin farkl bir
yontemi tercih etmis olmasi da onu yliceltme veya mutlak dogrulukla anma
gerekcesi olamaz. Ibn Teymiyye'nin metodolojik karmasasini giiniimiize tasimak
da isabetli degildir. Eger mutlaka selefi bir bakisla te’vile kars: cikilacaksa, yine
Hanbeli mezhebine mensup olan Ibn Kudame’'nin Zemmu’t-te'vil adl1 eserine
miiracaat edilebilir. Nitekim Ibn Kudame te'vili elestirmistir; ancak selefin
yontemine tam olarak sadik kalarak naslari oldugu gibi aktarmis, bu ifadelere
herhangi bir ilave ya da tesbihte bulunmamais, “Allah’in eli, ayag1 vardir, ama
nasil olduklarini bilmeyiz” gibi ifadelere yer vermemistir. O zaman Ehl-i stinnet
inancin1 fbn Teymiyye'nin muglak ve itikadi bakimdan tartismali gériisleri
iizerine insa etmenin isabetli olmayacagi aciktir.

Ayrica ilave bir bilgi olarak Ibnii’l-Cevzi'nin kelamcilara yénelttigi elestirileri
kaydedelim:

ibni’l-Cevzi, kelameilarin haberi sifatlar: te'vile tabi tutmasini halk icin zararh
ve peygamberlerin yontemine aykirt bulmustur. Zira ulthiyyete dair bilgiler
duyulara konu tegkil etmediginden halkin zihninde, te'vilin getirdigi “nefiy”
yoluyla degil ancak “isbat” yontemiyle anlam kazanabilir Peygamberler de
ultthiyyet konularin isbat yéntemine dayanarak insanlara telkin etmiglerdir.
Kelamcilar ise ¢ogunlugu olusturan avamin zihninde saglam bir ulthiyyet
akidesi olusturacak yerde onlarin akidesini sarsmislardir Her ne kadar
tenzihe ulagmak icin te'vil gerekliyse de bu sadece alimler i¢cin s6z konusudur.
Kelamcilar ayrica cevher, araz, cliz’ la-yetecezza gibi gereksiz tartigmalara
girismislerdir (Saydii’l-hatir, s. 101-103, 183-185, 267-272; Telbisii Iblis, s. 89)

DIA’da kisaca aktarilan bu gériis Def’u siibehi’t-tesbih adli eserde soyle yer
almaktadir:

Eger biri derse ki: “Restlullah (s.a.v.) neden tegbih (Allah’1 mahltka benzetme)

vehmi uyandiracak ifadelerle konustu?” Biz deriz ki: Insanlar iizerinde duyusal



alg1 hakimdir; onun disindaki seyleri neredeyse hic bilmezler. Bu da konustugu
seylerle aralarinda benzerlik olusmasindan kaynaklanir. Nitekim bazi kavimler
yildizlara tapmig, onlara yarar ve zarar nispet etmislerdir. Kimileri uykuya
tapmis, uykuya iyilik, karanliga kotiiliikk nispet etmislerdir. Kimileri meleklere,
kimileri giinese, kimileri {sa’ya, kimileri Uzeyr’e, kimileri inege tapmistir. Cogu
da putlara tapmistir Bu nedenle onlarin nefisleri, duyularla algilanabilen
varliklara alismistir. Iste bu yiizden, Hz. Masa’nin kavmi: “Bize bir ilah yap!”
(A'raf, 138) demistir.

Eger seriatlar sadece miicerret tenzih (her tiirlii nitelikten arinmiglik) ile
gelseydi, bu salt nefyin karsilig1 olurdu. Onlar “Bize Rabbinin sifatini sdyle!”
dediklerinde, su ayet inmistir: “De ki: O Allah birdir” (fhlas, 1)

Eger onlara goyle denseydi: “O, cisim degildir, cevher degildir, araz degildir,
uzun degildir, genis degildir, mekan kaplamaz, bir mekanda bulunmaz, alti
yonden biriyle sinirlanmaz, hareket etmez, durmaz, duyularla idrak edilemez.”
O zaman derlerdi ki: “Sen bizi yoklukla tapinmaya cagiriyorsun, zira bize tarif

ettigin sey sadece bir nefy (olumsuzlama).”

Iste bu sebeple Hak Teala, onlarn akillarinin anlayabilecegi sekilde isimlerle
onlara geldi: Sem’, basar, hilm, gazap... Beyt'iinsa etti, el-Haceriil-Esved’i Allah’in
sag eli (musafaha) gibi sembol kild1. Yiiz, iki el, ayak, arg iizerine istiva, niiztl
gibi ifadeler geldi. Zira asil amag, Allah'in varligini ispatlamaktir ve bu, seriat
acisindan tenzihden daha 6nemlidir -her ne kadar tenzih de ondan olsa bile.
Nitekim cariyeye ‘Allah nerede?’ diye sordu. Restlullah’a soruldu: “Rabbimiz
giiler mi?” O da: “Evet” buyurdu. Iste bu sekilde, Allah Teala hakkinda duyusal
ifadelerle varlik ispat edildi, sonra da tegbih vehmini kaldirmak icin su ayet

geldi: “O’'nun benzeri hicbir sey yoktur” (Stra, 11)

Ustelik Restlullah bu hadisleri bir arada, topluca zikretmedi. Zaman zaman
tek tek bazi sozleri sdyledi. Dolayisiyla, bu hadisleri kitaplara béliimler halinde
yerlestiren, onlar1 belli baghiklarla diizenleyen kisi ¢cok ¢irkin bir hata yapmistir.
Ayrica, bu hadislerin tiimii toplandiginda da sayica ¢ok azdir; sahih olani da ¢ok
azdir. Hem Peygamber Arapca konusuyordu, dolayisiyla mecaz ve benzetmeler
kullanmasi dogaldir. Nitekim kendisi sdyle buyurmustur: “Bakara ve Al-i imran
stireleri kiyamet giinii sanki iki bulut veya iki saf kus toplulugu gibi gelir” “Oliim,

alacali bir kog suretinde getirilir ve kesilir”

ibnirl-Cevzi, selef alimlerinin te'vili neden kabul etmediklerine de izah
getirmistir:

Eger denirse ki: Neden selef alimleri bu hadisleri tefsir etmemis ve “oldugu gibi

kabul edin” demistir?

Sunu sdyleyelim: Bu tavrin ti¢ sebebi vardir:
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1. Bu ifadeler, zihinde bir varlik duygusu olustursun diye zikredilmistir. Eger
tefsir edilseydi, bu duygusal yakinlik (iinsiyet) kaybolurdu. Ustelik bu ifadeler
icinde, mutlaka tevil edilmesi gerekenler de vardir. Mesela: “Ve Rabbin geldi.”

(Fecr, 22) Yani “Rabbinin emri geldi” demektir.

Ahmed b. Hanbel de bu ifadeleri “Allah’a intikal (hareket) isnadi caiz degildir”
diyerek akli delillerle te'vil etmistir.

2. Eger “el” kudret anlaminda te'vil edilirse, bu kez “kuvvet” anlamina da

gelebilir. Bu da lafzin, tasidig1 anlamdan saptirilmasi riski dogurur.

3. Eger te'vil kapisi tam anlamiyla acilirsa, yorumcular arasinda bir karisiklik
olur. Oyle ki, avam bir kisi “Rab Ars’a istiva etti.” ayetini sordugunda ona séyle
denirdi: “Istiva malumdur, keyfiyet akilla bilinemez, ona iman etmek vaciptir,

hakkinda soru sormak bidattir”

Bizim bu ydnteme basvurmamizin sebebi, avam halkin derin anlamlar: idrak

edememesidir.

Ibnii'l-Cevzi, tesbihi 6nlemek amaciyla mecazi hadislerin yorumlanmasi
gerektigini savunmus ve halkin seviyesine uygun bir dini anlatim bi¢imini fikhi,
kelami ve pedagojik bir denge icerisinde temellendirmistir. Bu baglamda, avam
ile alim arasinda acgik bir ayrim yaparak, alimlerin te'vilde bulunabilecegini
kabul etmistir. Bu ayrim, Gazzali’den miilhem olabilir. Zira Gazzali, hayatinin
son dénemlerinde kelami meselelerin halka acik bir sekilde tartisiimasini uygun
gérmemistir. Benzer bir tavir ibn Riisd'te de gézlemlenir. ibn Riigd’e gore, bu tiir
konular halka acilmamaly, ¢iinkii avam naslar: zahirine goére kabul ederken te'vil,
filozoflara ya da burhan ehline mahsus bir faaliyettir. Nitekim Ibnii’l-Cevzi ile Ibn
Riisd neredeyse ayni tarihte vefat etmistir. Bu nedenle, kimin kimi etkiledigini
kesin olarak belirlemek giictiir. Belki de her ikisi de, Ibn Riisd’iin elestirilerine
ragmen, Gazzali'nin disiincelerinden dolayl bicimde etkilenmis olabilir.



