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Islami ilimlerin temel kaynaklar olan ayet ve hadisleri yani naslar1 anlayis
bicimindekifarkliliklariHz. Peygamber’in (s.a.s.) berhayatoldugu déneme, sahabe
devrine dogru geriye tarihlendirmek miimkiindiir.! Naslarin anlagilmasindaki
bu farkliliklar, sonralar1 mezhep olarak isimlendirilen yapilarin da temelini
olusturmaktadir. Buna gore bir mezhebi digerinden ayiran esas nokta mezhebin
naslar1 anlayis bicimi olmalidir. Erken dénemden itibaren varlik gésteren bir
diger farklilasma da bir nassin farkli cihetlerden ele alinmasi noktasinda vuku
bulmus ve bu durum ilimlerin miistakil bicimde tesekkiiliinii miimkiin kilmigtir.

Ilimlerin birbirinden ayrilip miistakil bicimde tegekkiil edisi -ki bu durum
hicri ikinci yiizyila kadar geri gotiirtilebilir-2 ihtisaslagmay1 miimkiin kilmigsa da
bir sahada derinlesmenin kimi zaman bir bagka sahada derinlesememeye neden
oldugundan bahsedilebilir. Nitekim kimi alimlerin bu ayrigsma ve derinlesmenin
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1 Sahabenin farkli siinnet anlayislari icin bk. Biinyamin Erul, Sahabenin Siinnet Anlayist

(Ankara: TDV Yayinlari, 2022), 166-393.

2 Malik b. Enes’in (6. 179/795) birkac yil liigat ve nahiv tahsil ettigi nakledilmektedir.
Bk. Ahmet Ozel, “Malik b. Enes”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara:
TDV Yayinlari, 2003), 27: 507.




bir sonucu olarak miitehassisi olmadig1 sahalarda kalem oynatip hata ettikleri
de vakidir® Bu noktada bir alimin bizzat miitehassis1 olmadig1 bir alana iligkin
calismasini incelemenin ayr1 bir ehemmiyeti haiz oldugu s6ylenebilir. Yine bir
alimin farkli bir mezhebe yahut farkli bir ilmi meslege yonelttigi elestirilerin
incelenmesi de ayr1 bir ehemmiyeti haizdir. Bahse konu edilen bu iki olgunun,
yani naslar1 anlayis bicimindeki farkliliklarin ve miistakilen tesekkiil etmis
ilimlerin mezhep ve meslek dis1 kimselerce nasil ele alindig1 ve nasil elestirildigi
meselesi, pek cok akademik arastirmanin konusunu olugturmaktadir.*

Degerlendirme yazisina konu edilecek Hadis Tarihinde Cehmiyye® adl1 eser
de bu tiirden bir akademik calismadir. Aysegiill Eroglunun, Hadis Tarihinde
Cehmiyye’ye Yonelik Reddiyeler -Ilk Bes Asir- baslikli doktora tezinin yayimlanmis
hali olan bu kitapta hadis meslegine mensup alimler tarafindan Cehmiyye'ye
yonelik kaleme alinmis reddiyeler incelenmistir. Giris, i¢ ana béliim ve sonuctan
olusan calismanin giris kisminda dénemin® tarihi arka planindan ve Cehmiyye
ile ashabii’l-hadisten bahsedilmistir. Birinci boliim, ashabii’'l-hadis tarafindan
Cehmiyye’ye yonelik yazilmis reddiye literatiirii ve bu reddiyelerin tanitimini
konu edinmektedir. Ikinci béliimde bu reddiyelerde ele alinan konular, ii¢iincii
boéliimdeyse reddiyelerde kullanilan rivayetlerin bir kismi incelenmistir.

3 Ly g 4B g ,JSJ o / Miitehassist oldugu saha diginda konusan kimse tuhaf
goriisler arz eder” sozii meshurdur. Enver Sah el-Kesmiri bu sézii Takiyyiiddin ibn
Teymiyye'ye nispet eder. Bk. Muhammed Enver $ah b. Muazzam Sah el-Kesmiri,
Feyzii'l-Bari ‘ald Sahthi’l-Buhdri, ngr. Muhammed Bedr-i Alem el-Mirte 1 (Beyrut: DKi,
2005) 4: 39. Taciiddin es-Siibki'nin “Miitehassis1 olmadig1 sahada konusan kimsenin
hatasiimtihan edilmesiyle ortaya cikar” s6zii de bu baglamda okunabilir. Bk. Tactiddin
Abdiillvehhab es-Siibki, Tabakatii’s-Sdfi iyyeti’l-kiibra (Kahire: Daru ihya i’l-kiitiibi’l-
‘Arabi, 1992), 9: 357. Soz gelimi, ibn Huzeyme'nin Kitdbii't-tevhid'i icin sdylenen
“Kitabi’s-sirk” s6zii (bk. EbG Abdillah Fahruddin Muhammed b. Omer er-Razi,
Mefatihu’l-gayb [Beyrut: Daru ihya i't-tiirasi’l- ‘Arabi, 1420],27: 582.), onun muhaddis
kimligi ayr: tutularak kelam ilmindeki behresinin yetersizligiyle iliskili olmalidir.

4  Bunoktada Mehmet Emin Ozafsar'in Ideolojik Hadisciligin Tarihi Arka Plam (Ankara:
Ankara Okulu Yaymlari, 1999), M. Hayri Kirbasoglu'nin Ehl-i Siinnet’in Kurucu Atalart
(Ankara: OTTO Yayinlari, 2011), Ali Kaya'nin Ik Dénem Hadis Tartismalart (istanbul:
IFAV Yayinlari, 2018), Hiiseyin Hansu'nun Mu ‘tezile ve Hadis (Ankara: OTTO Yayinlari,
2018) baslikl1 eserleriyle Ahmet Ozer’in Ehl-i Hadisin Red Literatiirii baslikli yiiksek
lisans tezi (Istanbul: Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans
Tezi, 2008) ornek olarak zikredilebilir.

5  Aysegiil Eroglu, Hadis Tarihinde Cehmiyye -Hicri Ilk Bes Asir- (Ankara: Tiirkiye Diyanet
Vakfi Yayinlari, 2023).

6  Tezin hicri ilk beg asirda kaleme alinmig reddiyeleri konu edinmesinden hareketle
burada herhangi bir kayit olmaksizin bahsedilen “dénem”in “hicri ilk beg asir”
oldugunu diisiinmek miimkiinse de Aysegiil Eroglu burada, en genis aralikla, ilk iki
asrin portresini sunmaktadir.



Bu yazida, calismaya iliskin 6zet niteliginde bir degerlendirmenin’
bulunmasi sebebiyle calisma tekrar degerlendirilmeyecek, yalnizca dikkat ceken
ve lizerinde durulmas: gereken bazi meselelere deginilecektir.

1. Kitabin Baghi1 Uzerine

Kitap olarak yayimlanan lisansiistii tezlerin farkli bir baslikla nesredilmesi
sikrastlanir birdurumise de tercih edilen bashgin kitabin muhtevasiyla 6rtiismesi
beklenir. Ote yandan Hadis Tarihinde Cehmiyye bashgmin Hadis Tarihinde
Cehmiyye’ye Yénelik Reddiyeler -Ilk Bes Asir- baslikli tezin muhtevasini ne dlciide
yansittigl ise tartismaya aciktir. Hadis tarihinden bahsedildiginde akla ilk gelen
bu olgu etrafinda sekillenen literatiir degil olgunun kendisini olusturan “ravi ve
rivayet” olacaktir. Esasinda yazar Eroglu'nun tezde ele aldig1 konu Cehmiyye’'nin
hadis tarihinde degil hadis literatiiriinde isgal ettigi yerdir. Dolayisiyla ilgili
tezin muhtevasina bakildiginda teze verilecek Hadis Literatiiriinde Cehmiyye
bashig1 Hadis Tarihinde Cehmiyye basligina nazaran daha uygun gériinmektedir.
Bununla birlikte Hadis meslegine mensup kimselerce Cehmiyye'ye yoénelik
yazilmis reddiyelerin hadis edebiyatinin bizzat konusu oldugunu séylemek pek
miimkiin olmadigindan bu baslik tercihe sayan goriilmeyebilir Aymi sekilde
Hadis Tarihinde Cehmiyye Elestirisi seklinde bir baslik da tezin muhtevasini Hadis
Tarihinde Cehmiyye bashgindan daha iyi yansitacaktir, nitekim tezin orijinal
baslig1 da buna oldukca yakindir.

2. Bilinmeyen Bir Doktora Tezi

Yazar, giris kisminda literatiirden bahsederken Ali Kaya'nin Osman ed-Darimi
ile Bisr el-Merisi Arasindaki Hadisle Ilgili Tartismalarin Degerlendirilmesi bashikli
doktora tezinin,® tezde ele aldig1 konuya en yakin ve en ¢ok istifade edilebilecek
calisma oldugundan bahsetmektedir’ Yine Ahmet Ozer’'in Ehl-i Hadisin Red
Literatiirii baglikli yiiksek lisans tezi de yazarin giris kisminda hakkinda bilgi
verdigi calismalardandir. Bununla birlikte, gerek yazar Eroglu'nun gerek giriste
hakkinda bilgi verdigi iki calismanin yazarlarinin kendisinden bahsetmedigi

7  Bk. Hatice Akman, “Aysegiil Eroglu. Hadis Tarihinde Cehmiyye - Hicri ilk Bes Asir -
(Ankara: Turkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2023).” HADITH 14 (Temmuz 2025), 650-
658.

8 Ali Kaya, Osman ed-Darimi ile Bisr el-Merisi Arasindaki Hadisle Ilgili Tartismalarin
Degerlendirilmesi (istanbul: Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora
Tezi, 2014).

9  Eroglu, Hadis Tarihinde Cehmiyye, 6.




ve belki de varligindan haberdar olmadiklar: bir doktora tezi vardir. Merhum
Selahattin Yiicel'in Hadis Literatiiriinde ‘Kitabii’s-Siinne’ Gelenegi baslikli doktora
tezi,'® yukarida adi gecen caligmalarin pek cogundan'! 6nce, 2002-2003 yillarinda
tamamlanmigstir. Ne var ki miellif tezini savunamadan vefat etmis ve bu tez yillar
sonra (2014) Muhammed Enes Topgil'iin himmetleriyle yayima hazirlanip
kisve-yi tab‘a blirinmiistir.

Tezin tamamlandig tarih ile yayimlandig: tarih arasindaki siire zarfinda
(2003-2014) bu eserden c¢ok az kimsenin haberdar olmasi garipsenecek bir
durum degildir. Mesela yiiksek lisansin1 2008 yilinda tamamlamis olan Ahmet
Ozer'in ve doktorasini 2014 yilinda tamamlamis olan Ali Kaya'nin bu ¢alismadan
haberdar olmamasi pek tabii goériilebilir. Yazar Eroglu'nun ise doktorasini
2020 yilinda, ilgili eser yayimlandiktan 6 yil sonra tamamladig: icin calismadan
haberdar olmasi beklenirdi. YOK Ulusal Tez Merkezi ve ISAM kayitlarinda
Yiicel'in calismasina dair herhangi bir bilginin bulunmamasi sebebiyle yazar bu
calismadan bihaber kalmis olabilir. Yine calismanin pek bilinmedik bir yayinevi
tarafindan nesredilmesi ve belki de calismanin sinirli bir muhatap kitle goz
o6ntinde bulundurularak basilmis olmas: gibi durumlar, yazarin bu calismadan
haberdar olmasinin dniindeki diger engeller arasinda zikredilebilir.

Merhum Selahattin Yiicel, doktora tezi olarak hazirladig1 bu calismada
Kitabii’s-Siinne gelenegini tanitmay1 hedeflemis; bu baglamda, birinci boliimde
stinnetve bid ‘atkavramindan, Kitdbii’s-Siinne ve Ehl-i hadisile Kitabii’s-Siinne’lere
iliskin kavramlardan bahseden bir kavramsal cerceve cizip Kitabii's-Siinne
geleneginin tarihi arka planindan bahsetmis ve bu tiir eserlerin ilk niiveleri ile
ortaya cikisini ele almistir. Ikinci boliimde, Kivamii’s-siinne Ismail b. Muhammed
et-Teymi (6.535/1141) son isim olmak tizere, 41 kadar miiellifi ve bu miielliflerin
“Kitabii’s-Stinne” basliklt eserlerini ytizyilara ayirarak tamitmistir Yazar
tciinct bolimi Kitabii's-Siinne baslikli eserlerin muhteva tahliline ayirmistir.
Bu baglamda ilgili eserlerin muhtevalar: “iman, itikddi mezhepler, sahabenin
istlinltigd, stinnete baglilik, gelecekte meydana gelecek olaylar ve peygamberlik”
ist bagliklar: altinda incelenmistir. Yine ticlincii béliimde, “Kitabii’s-Stinne Adli
Eserlerin Genel Tasviri” baslig1 altinda bu tiir eserlerin hadis edebiyatindaki
yerinden ve kaynaklarindan bahsedilmekte, eserler muhteva, metot ve malzeme
acisindan tasnif edilmekte ve miiellifler “muhaliflerine gosterdikleri asiriliklar”
ve “konuyu ele alirken goésterdikleri asiriliklar” sebebiyle tenkit edilmektedir.

10 Selahattin Yiicel, Hadis Literatiiriinde ‘Kitdbii’s-Siinne’ Gelenegi (istanbul: Mizan
Yayinevi, 2014).

11 Istisna edilen calismalar, M. Hayri Kirbasoglu'nun Ehl-i Siinnet’in Kurucu Atalari
adiyla nesredilen doktora tezi -ki doktorasini bitirme tarihi 1983’tiir- ile Mehmet
Emin Ozafsar'in Ideolojik Hadisciligin Tarihi Arka Plam adl kitabidir.



Selahattin Yiicel'in calismas1 “Kitabii’s-Siinne” baslikli eserleri incelemeyi
hedeflerken Aysegiil Eroglu'nun calismasi ise dogrudan Cehmiyye'ye reddiye
olarak yazilmis eserleri incelemektedir. “Kitabii’s-Stinne” baglikli eserler ise
yalnizca Cehmiyye’yi muhatap alarak kaleme alinmamistir. Cehmiyye bu tiir
eserlerin muhataplarindan yalnizca biridir. Dolayisiyla Eroglu'nun c¢alismasinin
Yiicel'inilgili tezine ulasildigi takdirde dahi “kokli” bir degisiklige ugramayacagini
soylemek miimkiindir.

Oteyandan Ahmet Ozer’in calismasi “Ehl-i Hadis'in Red Literatiirii"nii umumi
manada ele almasi sebebiyle Selahattin Yiicel'in calismasiyla bazi noktalarda
ortiismektedir. Mesela Ibn Ebi Asim (6. 287/900), Abdullah b. Ahmed b. Hanbel
(6.290/903), Ebti Bekr el-Hallal (6. 311/923) ve Eba Muhammed el-Berbehari
(6.329/940-41) gibi isimlerin “Kitabii’s-Stinne” baglikl1 eserleri iki calismada da
incelemeye konu edilmistir.

3. Ashabii’l-hadis ve Selef Kavramlar: Uzerine

Yazar Eroglu tezin giris kisminda reddiyelerin taraflarini ashabii’l-hadis
ve Cehmiyye olarak tespit etmistir!?> Reddiyenin sahipleri “ashabii’l-hadis”,
reddiyelerin muhatabi Cehmi kimseler yahut Cehmiyye’dir. Bu noktada yazarin
Ashabii’l-hadis’e dair kurdugu birtakim ctimlelerde vuku bulmus tesahiillere
deginmekte fayda oldugunu diisiiniiyoruz.

Yazar ashébii’'l-hadis kavraminin “Ehl-i hadis, sahibii’l-hadis, ehl-i eser,
ehl-i ilim, selef” olarak da karsimiza ¢iktigindan ve Ehl-i hadis ile ashabii’l-hadis
tabirlerinin zaman icinde birbirleri yerine kullanildigindan bahsetmektedir.'?
Ona gore Ahmed b. Hanbel (6. 241/855), mihne karsisinda gosterdigi direnis
sonucunda ashabii'l-hadis icinde 6nemli bir konuma gelmistir ve ashabii’l-hadis
kavrami mihne siireciyle birlikte Ahmed b. Hanbel ve taraftarlarina verilen bir
isme dontgmistir.'* Yazarin bir diger tespiti de Ehl-i hadis kavraminin mihne
donemine kadar selef ulemay: kapsayan genel bir anlayis, mihne sonrasinda ise
daha cok Ahmed b. Hanbel taraftarlarinin ve ilerleyen zamanlarda da Hanbelilerin
adi olduguna yoneliktir.'®

Yazar Ehl-i hadis ile ashabii'l-hadis tabirlerinin zaman icinde birbirleri
yerine kullanildigina, Ahmed b. Hanbel'in mihne karsisinda goésterdigi direnis
sonucunda ashabii’l-hadis icinde énemli bir konuma geldigine ve ashabii’'l-hadis

12 Eroglu, Hadis Tarihinde Cehmiyye, 10.
13 Eroglu, Hadis Tarihinde Cehmiyye, 22-23.
14 Eroglu, Hadis Tarihinde Cehmiyye, 23.
15 Eroglu, Hadis Tarihinde Cehmiyye, 24.




kavraminin mihne siireciyle birlikte Ahmed b. Hanbel ile taraftarlarina verilen
bir isme doniistiigiine iligkin tespitlerinde hakli gériinmektedir.

Yazarin Ehl-i hadis kavraminin mihne dénemine kadar selef uleméay:
kapsayan genel bir anlayis olduguna iliskin tespiti ise baz1 acilardan isabetli
goriinmemektedir. Ilk olarak, yazarin beyanina gére Ehl-i hadis kavrami mihne
donemine kadar (218-234/833-849) selef uleméy: da kapsamaktadir. Buna
gore Ehl-i hadis kavraminin seleften daha umumi veya selefe denk bir kavram
olmasi gerekir ve selefe mensup her alim Ehl-i hadis olarak isimlendirilmelidir.
Ne var ki selefe mensup her alim ayni zamanda Ehl-i hadise mensup degildir. S6z
gelimi Ibrahim en-Neha‘i (6. 96/714) ile imam Ebt Hanife (6. 150/767) selef
alimlerden sayilmiglardir'® ancak Ehl-i hadis’e mensup degildirler. Yine selefe
mensup Malik b. Enes’in (6. 179/795) Ehl-i hadis’e degil de Ehl-i re’y’e mensup
oldugu zikredilmistir.!” Bu ihtimal, yazarin iki kavram arasindaki nispeti umam-
hustis mutlak olarak kabul ettigi takdirde s6z konusu edilir. Yazarin ibarede
miitesahil davrandig1 ve kastinin iki kavram arasindaki nispetin umiam-husis
mutlak degil de umiim-hustis min vech oldugu farz edildiginde ise selefe mensup
hangi kimselerin ayni zamanda Ehl-i hadis’e mensup oldugunun aciklanmasi
gerekmektedir.

Ikinci olarak, yazar kimlerin Ehl-i hadis’e mensup oldugunu tasrih
etmemigse de calismasina konu ettigi reddiyelerin sahiplerini bu ziimreden
sayiyor olmalidir.’® Buna gére Ahmed b. Hanbel, Buhari (6. 256/870), ibn Kuteybe
(6.276/889) gibi isimler Ehl-i hadis’ten sayildig1 gibi Osman b. Sa id ed-Darimi
(6. 280/894), Ebu Abdillah ibn Mende (6. 395/1005), Ebai Nasr es-Siczi (6.
444/1052) ve Ebirl-Kasim ibn Mende (6. 470/1078) gibi isimler de Ehl-i hadis
ziimresinden sayilacaktir. Peki bu isimlerin hepsi “selef” midir? Ahmed b. Hanbel
ile Buhari disinda kalan isimlerin mihne baslarken heniiz diinyaya gelmedikleri
g6z 6niinde bulunduruldugunda bu kimseler icin Ehl-i hadis-selef denkliginden

16 Bk. Kirbagoglu, Ehl-i Siinnet’in Kurucu Atalart, 60.

Lalekai, Ibrahim en-Neha ‘1'nin ashabii’l-hadise mensup oldugu gériisiinde olmahdir.
Nitekim o Ibrahim en-Neha'? ismini “Siinnet ve Davet Imamlar1” baghg altinda
zikretmistir. Bk. Ebii'l-Kasim Hibetullah b. el-Hasen el-Lalekai, Serhu ustli i‘tikadi
Ehli’s-Siinne ve’l-Cema‘a, nsr. Neg et Kemal el-Misri (iskenderiye: Daru’l-basira, t.y),
1: 49.

17 Bk. Ebt Muhammed Abdullah b. Miislim ibn Kuteybe ed-Dineveri, el-Me‘drif, thk.
Servet ‘Ukkase (Kahire: el-Hey etii’l-Misriyyetii’l-‘amme 1i’l-kitab, 1992), 494 vd.

18 Nitekim o “selef adiyla da bilinen ashabii’l-hadis ekoliiniin yontemleri yedi maddede
Ozetlenebilir ... Bu esaslar1 Cehmiyye’ye reddiye yazan miielliflerin meselelere
yaklasiminda gormekteyiz.” dedikten sonra Buhari, Osman b. Sa‘id ed-Darimi
ve Ibn Kuteybe’den evvelce zikretmis oldugu esaslara/tutumlara dair 6rnekler
getirmektedir. Bk. Eroglu, Hadis Tarihinde Cehmiyye, 25-26.



bahsetmek miimkiin olmayacaktir. Ibn Kuteybe disarida tutuldugunda diger
isimlerin Ehl-i hadise mensup kimseler oldugu séylenebilir. Ancak bu kimselerin
Ehl-i hadis olmalar1 Ahmed b. Hanbel'in akranlar1 veya ondan 6nce yasamis
kimselerin Ehl-i hadis olusu gibi degildir. Yazarin da belirttigi Gizere, Ehl-i hadis
kavrami mihne sonrasinda Ahmed b. Hanbel’in taraftarlari icin de kullanilmigtir'®
ve Osman b. Sa‘id ed-Darimi, Siczi ve ibn Mende gibi isimler Ahmed b. Hanbel
taraftar1 olmalar1 sebebiyle Ehl-i hadis ziimresine dahil edilmislerdir. Buradan
hareketle ilgili isimlerin Ehl-i hadis olarak degerlendirilmesi dogru kabul
edilebilirse de yazarin bazi yerlerde® bu tiirden, yani Ehl-i hadis/ashabi’l-
hadis ziimresine mihne sonrasi Ahmed b. Hanbel taraftari olmakla dahil olmus
isimlere selef vasfini atfetmesi bir kusur olmalidir. Zira bu tiirden isimler hicri
3. ylizyil ve sonrasinda yasamiglardir ve tebe'-i tabiin bile degillerdir.2! Mesele
“selef” kavraminin nasil tanimlandigina irca edilmeliyse de yazinin hacmi boyle
bir degerlendirmede bulunmaya miisaade etmemektedir. Ote yandan Eroglu,
“selef adiyla da bilinen ashabii’l-hadis ekoliiniin yontemleri yedi maddede
Ozetlenebilir’??> demis ve sonrasinda Gazzali'nin “selef”in haberi sifatlar
karsisindaki tutumunu 6zetledigi yedi maddeyi zikretmistir. Gazzali'nin selefe
nispet ettigi bu tutumlarin selef kapsamina ancak birtakim zorlamalar sonucu
dahil edilebilecek isimler icin de s6z konusu edilmesi bir tarafa, bu tutumlari
maddelestiren Gazzali, ilgili isimleri zaten selef gormemektedir. Nitekim o selef
ile ashab ve tabitnu kastettigini sdyler.?

19 Eroglu, Hadis Tarihinde Cehmiyye, 24.

20 Eroglu, Hadis Tarihinde Cehmiyye, 25.

21 Soz gelimi M. Hayri Kirbagoglu'nun selef olmakla nitelendirilmis alimlere dair verdigi
listelerde Osman b. Sa‘id ed-Darimi'nin ismi gecmemektedir. Bk. Kirbasoglu, Ehl-i
Stinnet’in Kurucu Atalari, 60-61.

Darimi’'nin selefin tavrina iliskin yaptig1 nakilden hareketle [Bk. Ebt Sa‘id Osman b.
Sa‘id ed-Darimi, Kitdbiir-red ‘ale’z-Zenddika ve’l-Cehmiyye (Kahire: el-Mektebetii’l-
islémiyye, 2010), 33.] kendisini seleften gormedigi sonucuna varilabilir ise de
Darimi'nin selefe dair kabulleri nakletme iddiasinda olusu onun gériiglerinin de
selefin kabulii olarak anlagilmasina sebebiyet verecek ve bu takdirde bahsedilen
ihtimal hakikatte pek bir sey degistirmeyecektir.

Ayni durum, yazarin kendisini itikadi meselelerdeki fikirlerinden dolay: selefi saydig:
[Bk. Eroglu, Hadis Tarihinde Cehmiyye, 57.] Ebti Abdillah Ibn Mende (6. 395) icin de
sz konusu edilebilir.

22 Eroglu, Hadis Tarihinde Cehmiyye, a.y.

23 Ebt Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, flcamiil-‘avam ‘an ‘ilmi’l-kelam
(Beyrut: Daru’l-minhéac, 2017), 49-50.




4. Ahmed b. Hanbel ve Kitdbii'r-red ‘ale’z-Zenddika ve’l-
Cehmiyye

Yazarin Ehl-i hadis tarafindan Cehmiyye’ye yoneltilmis elestirileri inceledigi
kaynaklardan biri de Ahmed b. Hanbel'e nispet edilen Kitabii'r-red ‘ale’z-
Zenadika ve’l-Cehmiyye adl1 eserdir. Yazar kitabi tanittiktan sonra kitabin Ahmed
b. Hanbel’e ait olusuna yonelik bazi siiphelerin varligindan bahseder. Buna
gore Zehebi (6. 748/1348), Muhammed Zahid el-Kevseri (6. 1952) ve Ali Sami
en-Negsar (6. 1980) gibi isimler eserin Ahmed b. Hanbel’e nispet edilmesini
hatali bulmaktadir. Yazar ise Kadi Eba Ya‘la el-Ferra (6. 458/1066) ve ibn
Teymiyye'nin (6. 728/1328) ilgili esere atifta bulunmalarindan, Ibnii'l-Kayyim'in
(6. 751/1350) eserin Ahmed b. Hanbel’e ait olusuna dair beyanlarindan ve bazi
teracim ve fihrist kitaplarinda hareketle eserin Ahmed b. Hanbel’e ait olmadig1
goriistinlin pek de isabetli olmadig1 kanaatine varmigtir?* Buhari ve Osman b.
Sa‘id ed-Darimi gibi hicri 3. yiizyil alimlerinin kitaptan haberlerinin olmamasi,
Nessar'in muhtevaya yonelik tenkitleri*® yazar nezdinde kitabin Ahmed b.
Hanbel’e nispetini yanliglama noktasinda yeterli goriilmemis olmalidir?® Bu
noktada yazarin kendisinden bahsetmedigi ancak konuyla dogrudan ilgili,
Kitabii'r-red ‘ale’z-Zenddika ve’l-Cehmiyye adli eserin Ahmed b. Hanbel'e
degil Mukatil b. Silleyman’a (6. 150/767) ait olduguna yonelik bir calismadan
bahsetmek yerinde olacaktir Ahmed Abdiissettar en-Neccar ve Ebii'l-Emin
Sinan Al Cerrah tarafindan kaleme alinan Tebri ‘etii’l-fmam Ahmed b. Hanbel min
Kitabi'r-red ‘ale’z-Zenddika ve’l-Cehmiyye el-mevzi* ‘aleyh baglikli bu calisma
2018 yilinda Bagdat'ta negredilmistir.?’ Calismanin mukaddimesinde ilmin
fazileti, ilmin Hz. Peygamber’'den (s.a.v.) ashaba, ashab arasinda ve sonrasinda
da hususiyetle Iraklilara intikal ettiinden ve Irak’in en gézde sahsiyetlerinden
biri olarak Ahmed b. Hanbel’den bahsedilmektedir. Bu baglanti kurulduktan
sonra sahip oldugu yiiksek mekanete ragmen Ahmed b. Hanbel'in de yalanci,
gafil ve vehim sahibi kimselerin iftiralarina maruz kaldigindan bahsedilmis ve
Kitabii'r-red ‘ale’z-Zenddika ve’l-Cehmiyye'nin Ahmed b. Hanbel'e nispetinin
de bu baglamda tetkike konu edildigi sdylenmistir. Calismanin birinci bélimi
Ahmed b. Hanbel'in ilmi kisiligi ve zahid yoniine dairdir. Ikinci béliimde kitabin

24 Eroglu, Hadis Tarihinde Cehmiyye, 39-41.

25 Eroglu, Hadis Tarihinde Cehmiyye, 40.

26 Oyle ki eserde Eroglu eserde yalnizca alt1 hadis kullanildigini aktarirken “Miiellif,
biiyilik hadis alimlerinden olmasina ragmen eserinde sadece alt1 hadis kullanmistir”
demektedir. Bk. Eroglu, Hadis Tarihinde Cehmiyye, 39.

27 Ahmed Abdiissettar en-Neccar - Ebi’'l-Emin Sinan Al Cerrah, Tebri’etii’l-Imam Ahmed
b. Hanbel min Kitabi'r-red ‘ale’z-Zenadika ve’l-Cehmiyye el-mevzi‘ ‘aleyh (Bagdat:
Mektebetii kelime, 2018).



Ahmed b. Hanbel’e nispet edilemeyecegine yonelik deliller serdedilmektedir.
Buna gore kitabin senedinde nekaret vardir, ilim ehli bu kitabin Ahmed b.
Hanbel’e nispetini kabul etmemislerdir, Ebt Abdillah Ubeydullah b. Muhammed
ibn Batta (6. 387/997) ve Ebii’'l-Hiiseyin Muhammed b. Ahmed el-Malati (6.
377/987) bu eserden birtakim pasajlar nakledip bunlar1 Mukatil b. Silleyman’a
nispet etmiglerdir. Yine bu béliimde Ibnii’l-Kayyim’in kitab1 Ahmed b. Hanbel’e
nispet etmesine yénelik birtakim elestiriler de mevcuttur. Uciincii boliimde
ilgili eserin Mukatil b. Siileyman’a nispetine yénelik deliller serdedilmektedir.
Bu baglamda 6nce Mukatil b. Stileyman’in Ehl-i hadis nezdinde icma ile metruk
bir kimse oldugundan ve goriislerinin kétiiligiinden, Mukatil b. Stileyman ile
Cehm b. Safvan'in (6. 128/745-46) miinazarasindan ve bunun kitaba intikal
edisinden bahsedilmektedir. Malati ve Ibn Batta'nin nakilleri bu béliimde de
ele alinmaktadir. Dérdiincii b6lim ise Ahmed b. Hanbel'in Cehmiyye ve Cehmi
kabullere yonelik elestirilerine ve haberi sifatlar karsisindaki tutumlarina dair
nakillere ayrilmistir. Yine bu b6limde Ahmed b. Hanbel'in takipcilerinin hepsinin
ayni yonteme sahip olmadiklarindan bahsedilmektedir.

Eserin Ahmed b. Hanbel’e nispetinin dogruluguna iliskin daha isabetli bir
karar verebilmek icin Tebri’e yazarlarinin iddialari ile Ahmed b. Hanbel’e nispet
edilen eseri tahkik edip yayima hazirlayan Degas b. Sebib el-‘Acemi’nin dirase
kimsinda zikrettigi hususlar?® karsilastirilmali ve bir degerlendirmeye tabi
tutulmalidir. Bununla birlikte yazarin bu eserden, nispetine yonelik elestirilerin
varligini -ve belki de kuvvetini- goz 6niinde bulundurarak Ahmed b. Hanbel'e
“nispet edilen” eser diye bahsetmesi ihtiyata elbette daha muvafik olurdu.

Sonu¢

Degerlendirmeye konu edilen, Aysegiil Eroglu tarafindan kaleme alinmis
Hadis Tarihinde Cehmiyye adli eserin alaninda énemli bir boslugu doldurdugunu
soylemek mimkiindiir. Eser, Ehl-i hadis’e mensup alimler tarafindan dogrudan
Cehmiyye’ye yonelik yazilmis reddiye literatiirtinii derli toplu bir sekilde
sunmasiyla bir kaynak niteligi tasimaktadir. Yineincelenen reddiyelerde ele alinan
konularinin tasnif edilmesi ve nasil ele alindiginin belirtilmesi calismay1 énemli
kilan bir diger noktadir. Uciincii béliimde yapilan rivayet degerlendirmeleri
ve rivayetlerin sthhat degerlerinin oranlarinin verilmesi de ¢alismaya ayr1 bir

28 Eba Abdillah Ahmed b. Hanbel es-Seybani, er-Red ‘ale’z-Zenddika ve’l-Cehmiyye fi-
ma sekket fthi min miitesabihi’l-Kur’an ve te’ evvelethii ‘ala gayri te’vilih, thk. Degas b.
Sebib el-‘Acemi (Kuveyt: Daru Giras, 2005), 85-127.

Yayinevi ismi yazar tarafindan “Garas” seklinde tespit edilmistir ki isabetli
gortinmemektedir. Bk. Eroglu, Hadis Tarihinde Cehmiyye, 36.
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kiymet katmaktadir.

Bu yazida, eserin genel bir degerlendirmesini yapmak yerine dikkat ¢eken
ve eserin akademik degerini artiracagi diisiiniilen birkac noktaya odaklanildi. Bu
baglamda kitabin baghiginin icerigi tam olarak yansitip yansitmadig: tartigildi,
literatiirtaramasindagézdenkacmisolabilecekénemlibireserinmevcudiyetinden
bahsedildi. Ayrica, Ehl-i hadis ve selef gibi kavramlarin kullanimina dikkat
edilmesinin gerekliligi vurguland1 ve Ahmed b. Hanbel’e nispeti tartismali olan
eserin miiellifini tespite yonelik yapilmis bir calismadan bahsedildi. Ote yandan,
burada kisaca ele alinan meselelerin bir kisminin miistakil calismalara konu
edilmesi gereklidir. Yine bu degerlendirme kapsaminda bahse konu edilemeyen
birtakim notlarin bulundugunu da soylemeliyiz. Tevakkuf/tefviz ehlinin haberi
sifatlara yaklagiminin “keyfiyetsiz” seklinde degil de “keyfiyeti bilinmeksizin”
seklinde olduguna iliskin hatali tespit ve Imam Es‘ari'nin “selef” mezhebine ne
zaman gectigine iliskin degerlendirmeler bu notlara 6rnek olarak zikredilebilir.
Son olarak, isaret edilen noktalarin esere yonelik olumsuz bir elestiriden ziyade
gelecekte yapilacak baska calismalara ve eserin sonraki baskilarina katki sunma
amac1 tasididi belirtilmelidir.
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