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Hz. Peygamber’in Medine’nin Aliye Bolgesi ile
AKkik Vadisinde Namaz Kildig1 Mekanlar

Fatimatiiz Zehra Kamaci*

Ozet

Evs ve Hazrec kabilesinin Islam’la tanistig1 620-622 yillar1 arasinda, 6zellikle Islam’1 teblig
icin Medine'ye giden ilk muhacirler ile bu siirecte miisliman olup davetin yayilmasina
katki saglayan ensarin dnde gelenlerinin girisimleri ile Medine’de, mescit olarak tabir
edebilecegimiz,namaz kilmayaayrilan miistakil bazimekanlar tesekkiil etmeye baslamigtir.
Hicretin ardindan bizzat Allah Restlii'niin emek ve gayretiyle ingasina baglanan ilk mescit
Kuba Mescidi, ikincisi ise Mescid-i Nebevi'dir. Allah Restli’'niin vefatina kadar gecen
on yillik siire icerisinde ihtiya¢ duyuldukca ensar mahallelerinde bazi mekéanlar namaz
kilmaya ayrilmis ve ilk mahalle mescitleri bu sekilde tesekkiil etmistir.

Restlullah’in namaz kildi§1 mekanlarla mescitler arasinda ¢ok erken dénemden
itibaren kurulan bir bag séz konusudur. Bir yerin mescit olarak belirlenebilmesi i¢in
ya Restlullah’'in orada namaz kilmasi gerekli goériilmiis ya da eger bir yerde namaz
kildiysa orada mescit insa edilmesi yoluna gidilmistir. Sehir tarihlerindeki rivayetler,
sahibenin talebi olarak baglayan bu uygulamanin, Restlullah'in vefatinin ardindan bir
slire, sahabenin Restlullah’'in namaz kildig1 yerlerle ilgili gozlemleri tizerinden devam
ettigini ortaya koymaktadir Emeviler (41-132/661-750) donemine gelindiginde ise
Medine’de Restlullah’in namaz kildig: yerlerin tespit edilip mescit insa edilmesi siireci,
tek elden yiiriitiilen organize bir bayindirlik faaliyetine dontismustiir. Velid b. Abdiilmelik
(86-96/705-715), heniiz Medine valisi iken Omer b. Abdiilaziz’e (99-101/717-720)
mektup yazarak Hz. Peygamber’in namaz kildig: bildirilen mekanlar: arastirip tizerinde
mescit insa edilmesini sdylemistir. Boylece Medine ve cevresindeki mescitlerin hepsi,
Hz. Peygamber’in namaz kildig1 yerler gozetilerek duvarlar1 miizeyyen taslarla ériilmek
suretiyle insa edilmistir.

* Doc. Dr, Marmara Universitesi flahiyat Fakiiltesi, Islam Tarihi Anabilim Dali,
fzkamaci@hotmail.com, fkamaci@marmara.edu.tr, orcid: 0000-0002-1151-5945.



Hz. Peygamber doneminde mescit olarak islevini siirdiiren mekanlarin sayis1 bir
hayli azken sehir tarihlerinde Hz. Peygamber dénemine dayandirilan mescit isim ve
sayisinin en az U¢ kat arttigi tespit edilmektedir Bunun nedeni arastirildiginda Hz.
Peygamber namaz kildig1 sirada ev, bag-bahce, bos arazi ya da savas karargahi olan ve
Restlullah’in vefatindan sonra mescit insa edilen baz1 mekanlarin, bu asamalar unutularak
ya da bilindigi varsayilarak sehir tarihlerinde, Hz. Peygamber namaz kildiginda da orada
bir mescit varmis gibi nakledildigi yani anakronizme diistildiigii anlasilmaktadir. Sehir
tarihlerinde Hz. Peygamber’in namaz kildig1 mekanlarla ilgili tespit edilebilen anakronik
rivayetler icerisinde belki de en karakteristiklerinden bir tanesi Ibn Zebale 6zelinde Hz.
Peygamber’in Bedir Gazvesi (2/624) sirasinda konaklayip namaz kildig1 Sukya kuyulari
ile ilgili olandir. Konu ile ilgili bilgi veren Ibn Zebale digindaki kaynaklar, Hz. Peygamber'in
hali hazirda insa edilmis bir mescitte degil bélgede, kuyularin yanindaki arazide namaz
kildigin1 acikca kaydetmistir. Mezktr mekan, Ibn Zebale rivayetinde “mescit” olarak
anilmaktadir. Ciinkdi Hz. Peygamber’in namaz kildi1 yerlerde sonradan mescit insa
edilmistir. Ibn Zebale eserini yazdigi sirada Sukyd’da bir mescit ya da en azindan bir
mescit kalintis1 vardi Ibn Zebale de belki rivayet kendisine 6yle ulastigindan, belki
mescidin kendi yasadig1 dénemdeki konumundan hareketle “Suky4 kuyular: yakinindaki
arazi” demek yerine “Sukya Mescidi” ifadesini kullanmistir. Makalede, incelenen her bir
mekan 6zelinde sehir tarihlerindeki ya da diger kaynaklardaki anakronik rivayetler tespit
edilip degerlendirilmistir. Medine mescitleriyle ilgili arastirmasi bulunan Muhammed
Abdilgani el-Mesdcidii'l-eseriyye  fi'l-Medineti’l-Miinevvere isimli eserinde, sehir
tarihlerindeki bu anakronizme hi¢ deginmemistir. Eserinin mukaddimesinde ele aldig1
mescitlerin tamaminin Hz. Peygamber donemine dayanmadigini kisaca ifade etmigse de
Abdiilgani, tek tek mescitleri tanitti1 b6liimlerde, dénemlendirmeye iliskin olarak sadece
rivayet aktarimiyla yetinmis, kaynaklardaki rivayetleri karsilastirmali olarak ele almadig1
icin mekanlarin mescit olarak aktarilmasiyla ortaya ¢ikan anakronizmi fark etmemistir.

Bu makale, Hz. Peygamber’in icinde namaz kildig, hali hazirda insa edilmis olan
mahalle mescitlerini degil, Hz. Peygamber namaz kildig1 sirada ev, bahce, tarla, arazi ya da
bos alan olmakla birlikte, vefatinin ardindan erken dénemde tizerinde mescit inga edilen
mekanlari belirleyip incelemektedir. Bunun icin de 6ncelikli olarak Hz. Peygamber namaz
kildig1 sirada tizerinde mescit olmayan mekanlarin tespiti yoluna gidilmistir Muhammed
Abdiilgani’'nin ilgili eseri, muahhar sgehir tarihleri gibi mescitlerin, miellifin yasadig:
doénemde Medine’deki yeri ya da kalintilarindan hareketle yazildid icin, Hz. Peygamber’in
namaz kildigina dair rivayet bulunan ve erken dénemde {izerinde mescit insa edildigi
anlasilan her mekani degil, sadece giintimiize gelenleri ya da glinlimiizde yeri bilinenleri
incelemistir. Bu nedenle Beni Vail, Beni Vakif, Beni Umeyye b.Zeyd, Beni Hudre, Beni Haris
b. Hazrec, Beni’l-Hubla ve Beni Hatme yurtlarindaki mekanlar ile Ziibeyr b. Avvam’a ikta
edilen bir arazi, ayrica Fayfatilhabar ve Meysib’deki mekanlar Abdiilgani’nin eserinde
yer almamaktadir. Makalede rivayetler arasinda gerekli ayiklamalar yapildiktan sonra
tespit edilen mekanlarin tasnifinde, daha 6nce herhangi bir kaynak ya da arastirmada
kullamilmayan Aliye-Safile bolgesel ayirimi esas alinmistir. Buna gére Mescid-i Nebevi'nin
bir mil kadar giineyindeki Siinh bélgesinden baslayip kuzeyde Seniyyetii'l-Veda ve Uhud
istikametine dogru genisleyen bolge Safile, Stinh’'ten giineye inip yahudi kabilelerinin
yurtlarini da icine alacak sekilde Kuba'ya dogru genisleyen bélge Aliye’dir. Hz. Peygamber
hicretin ardindan yaptif1 goérevlendirmelerde ve arazilerle ilgili baktig1 davalarda
Cahiliye’den gelen bu bélgesel ayirimi dikkate almistir. Safile-Aliye ayirimi, Allah Restlii'niin
vefatinin ardindan da bir siire Medine’de gecerliligini stirdiirmiistiir. Aliye bolgesini



inceleme alani olarak belirleyen makalede, baglangi¢c noktas: olarak Kuba esas alinmis,
6nce Kuba'daki mekanlar incelenmistir. Ardindan sinir kuzeye dogru genisletilerek énce
yahudi kabilelerin yurtlari sonra da bu yurtlar ile Aliye’nin baslangic noktasi olan Siinh
arasinda kaldig: tespit edilen mekanlar incelenmistir. Son olarak Restlullah’in, Aliye’nin
giiney batisinda uzanan Akik Vadisi'nde namaz kildig1 tespit edilen mekénlar hakkinda
bilgi verilmistir. Boylece Aliye’de bulunan ve Hz. Peygamber namaz kildig: sirada ev,
bahge, tarla, arazi ya da bos alan oldugu halde erken dénem Islam tarihinde {izerinde
mescit insa edilen toplam on sekiz mekan tespit edilmis ve detaylica incelenmistir. Sonug
olarak sehir tarihcilerinin, konu hakkindaki tim malzemeyi toplamak tizerine kurulu olan
sistemlerinin yani sira Medine mescitlerinin yerini, kendi dénemlerindeki konumlarindan
hareketle izaha calismalar: anakronik yorumlara sebep olmustur. Yine de on doért asir
sonra bu arastirmaya, rivayetleri analiz ederek konuya farkl acilardan yaklasma imkéani
veren, glinimiizdeki ifadesiyle bu rivayetci tarih¢ilik metodudur.

Anahtar Kelimeler: Yesrib, Medine, Safile, Aliye, mescit, ensar, Hz. Peygamber, namaz,
Medine tarihi, anakronizm, akik.

The Places Where The Prophet Muhammad Prayed
in the Aliyah Region of Madinah and the Aqeek Valley

Extended Abstract

Although first muhagjirs dispatched to Yasrib to prepare the city for the forthcoming hi-
jrah, and the leading figures of ansar, including chieftains, reserved some places to prayer,
masjids in Madinah were built literally after The Prophet Muhammad’s emigration. The
first masjid built-in Madinah through the Prophet Muhammad’s full support, including
providing the companions with the things that they need such as carrying adobes, is the
Masjid al-Quba and the second is the Masjid al-Nabawi. During the ten years after hijrah,
reserving places for prayer limitedly continued. After a while, the local masjids, in the area
where the tribes live, began to be constructed by the companions and later generations.

There is a strong connection between The Prophet’s prayer locations and the con-
structions of masjids in Madinah throughout decades after his passing. In the reign of the
Prophet Muhammad, when a companion needed to reserve a place for prayer, he would
invite the Prophet and ask him to pray there. From the year that The Prophet passed away,
the companions found themselves searching for the Prophet’s prayer locations and during
the period of the Umayyad dynasty, this process turned into a huge construction activity
for Madinah masjids with the great efforts of Madinah governor ‘Umar b. ‘Abd al-‘Aziz.
Most of the masjids in Madinah are dated back to this construction process maintained by
‘Umar b. ‘Abd al-"Aziz under the patronage of al-Walid ibn ‘Abd al-Malik.

Even though the local masjids, belonging to different types of tribes were thin on the
ground, they were mentioned in the books of Madinah history with enormous numbers.
The fact that there were no structures on most of The Prophet’s prayer places seems to
have been forgotten in history books related to Madinah either intentionally or uninten-
tionally. Ibn Zabalah was the first one to write about masjids. However, Ibn Zabalah’s book
on the early history of Madinah called Akhbar al-Madinah is lost. Yet, its narrations are




available through later sources by Ibn al-Najjar, al-Matari and al-Samhidji, the greatest
historians of Madinah. So, one of the most famous examples of anachronism related to
masjids could be determined through Ibn Zabalah’s detailed records of incidents. Howev-
er, as the scholars of the history of Madinah aimed to quote all narrations that they reach
and they interpreted the narrations from the view of their centuries, which means at least
two hundred years after hijrah, anachronism is inevitable to some extent. The author of
this paper will survey the anachronistic narrations of Ibn Zabalah through those later
sources and explain the position of the masjids between the age of the Prophecy and the
beginning of the Umayyad period depending on a comparison of the narrations.

Instead of searching already built structures in Madinah, this article examines the
places like gardens, houses, or war headquarters that the Prophet Muhammad had prayed
on because the contemporary books written on masjids in Madinah aimed to recognize
the ones that are still solid or at least have ancient ruins. They seem to forget The Proph-
et’s prayer places on which masjids were built once and do not exist any more. Muham-
mad Ilyas ‘Abd al-Ghani’s master thesis about ancient Masjids in Madinah is one of them.
This article intends to make a strong distinction between the places and the later built
masjids. Besides, this paper offers an original classification for prayer places as Aliyah and
Safilah. Safilah, the lower Madinah, extends from Sunh to the north of Masjid al-Nabawi
while Aliyah, the upper Madinah, extends from Sunh to the south of Masjid al-Nabawi and
after Quba. The division of Madinah into Safilah and Aliyah, started in the age of ignorance
(jahiliyyah), continued in the reign of the Prophet Muhammad and clearly, remain valid
for a while after his death. Therefore this article has one important limitation. It analyses
only the prayer places in Aliyah beginning with the ones in Quba and examines them with-
in a historical context.

The aim of this article can thus be summarized as criticizing the books written on
Madinah history with anachronistic records related to local tribe masjids built in the early
Islamic history in Madinah. Mainly the article indicates that in the reign of the Prophet
Muhammad, most of the so-called tribe masjids in the Aliyah area were not already built
structures but only places like garden, house or war headquarters that the Prophet Mu-
hammad had prayed on. Yet, this should not diminish the value of the sources written on
Madinah, which usually contain valuable narrations and insights. On the contrary, they
are foundational to the early history of Islam with their variety of witnesses and detailed
records of incidents.

Keywords: Yasrib, Madinah, Safilah, Aliyah, masjid, ansar, Prophet Muhammad, prayer,
history of Madinah, anachronism, aqik.



Girig

Evs ve Hazrec kabilesinin Islam’la tanistig1 620-622 yillar1 arasinda, 6zellikle
Islam’1 teblig icin giden ilk muhacirler ile bu siirecte miisliiman olup davetin
yayilmasina katki saglayan ensarin onde gelenlerinin girisimleriyle namaz
kilmaya ayrilan miistakil bazi mekanlar, Medine’de tesekkiil etmeye baslamistir.
Hicretin ardindan bizzat Restlullah’in emek ve gayretiyle insasina baslanan ilk
mescit Kuba Mescidi, ikincisi ise Mescid-i Nebevi'dir. Allah Resalii’niin vefatina
kadar gecen on yillik siire icerisinde ihtiya¢c duyuldukca ensar mahallelerinde
bazi mekéanlar namaz kilmaya ayrilmis ve ilk mahalle mescitleri bu sekilde
tesekkiil etmistir. Bu mescitlerin bir kismini, Allah Restli cesitli vesilelerle
ziyaret edip icinde namaz kilmistir Mamafih, seferde ve hazarda on yil boyunca
Medine’'nin yakin ve uzak cevresinde Restlullah’in umumiyetle namaz kildig1
yerler, mahalle mescitleri degil, bag-bahce, kuyu basi, sahabe evleri basta olmak
izere acik ve kapali alanlardir. Hz. Peygamber’in attig1 her adim1 dikkatle izleyen
sahabilerin aktarimlari sayesinde, Restlullah’'in namaz kildi$1 mekéanlarla ilgili
pek cok rivayet kaynaklarda yer almistir. Bunlar arasinda konuya miistakil baslik
ayiranlar sehir tarihlerdir. Sehir tarihlerinde, Hz. Peygamber’in ev, bag-bahce,
savag gilizergahi ya da karargahi gibi herhangi bir mekdnda namaz kilmasi ile
namaz icin ayrilmis 6zel mekanlar yani mescitlerde namaz kilmasi arasinda bir
ayirim gozetilmemis, bu tiir rivayetlerin tamami ayni baglik altinda incelenmistir.

Hz. Peygamber’in namaz kildig1 mekanlar: eserinde miistakil olarak ele alan
ilk mellif, tespit edebildigimiz kadariyla ayni1 zamanda bir ensab alimi ve hadis
ravisi olan tarihci Ibn Zebale'dir (6. 199/814). Medine hakkinda yazildig1 bilinen
en eski gehir tarihi niteligini tasiyan Kitdbiil-Medine ve a baruha (A barii’l-
Medine) isimli eseri her ne kadar giinimiize gelmemisse de muahhar sehir
tarihcileri, te’liflerini esas itibariyla Ibn Zebale'nin rivayetlerine dayandirdiklar:
icin, onun Hz. Peygamber’in namaz kildig1 mekéanlar ve mescitler ile ilgili verdigi
bilgilerin 6nemli bir kismi, ulasilabilir durumdadir. Konuya dair erken dénemde
yazilmis ikinci 6nemli sehir tarihi Ibn Sebbe’nin (6. 262/876) Tarihul-Medineti’l-
miinevvere’sidir.! Bu iki sehir tarihinde kaydedilen rivayetler, hadis hafizi ve
tarihci ibnin-Neccar (6. 643/1245),2 Medineli hadis alimi Cemaleddin el-Matari
(6. 741/1340),® Kahire’de dogmasina karsilik 6mriiniin elli yilin1 Medine’de

1 ibn Sebbe, Tarthii'l-Medineti’l-miinevvere (nsr. Ali Muhammed, Yasin Sa‘diddin
Beyan), I-II, Beyrut 1996.

2  Ibnii'n-Neccar, ed-Diirretii’s-semine fi ahbari’l-Medine (nsr. Muhammed Azb), Kahire
1995.

3 Matari, et-Ta'rif bima enseti’l-hicre min medlimi Dari’l-hicre ( nsr. Stileyman
er-Ruhayli), Riyad 1426/2005.




geciren Zeyniiddin el-Meragi (6. 816/1413)* son olarak hadis ve fikih alimi
olmasinin yani sira gehir tarihciligi ile de meshur olan Semhadi (6. 911/1506)°
tarafindan genigletilip detaylandirilarak yeniden degerlendirilmigtir.

Bu makale, Hz. Peygamber’in icinde namaz kildigs, hali hazirda insa edilmis
olan mahalle mescitlerini degil, Hz. Peygamber namaz kildi$1 sirada ev, bahce,
tarla, arazi ya da bog alan olmakla birlikte, vefatinin ardindan erken donemde
izerinde mescit inga edilen mekanlar: belirleyip incelemeyi hedeflemektedir.
Konuyla ilgili bilgi veren cagdas arastirmalardan Muhammed lyas Abdiilgani'nin
el-Mesdacidii’l-eseriyye fi'l-Medineti’l-miinevvere isimli eseri, muahhar sehir
tarihleri gibi mescitlerin Medine’dekiyeriya da kalintilarindan hareketle yazildig:
icin, Hz. Peygamber namaz kildig1 ve sonradan {izerinde mescit insa edildigi halde
giinlimiize gelmemis mekanlari incelememektedir.® Aynt durum Abdiilgani'nin
siraladig1 mescitler arasindan, Hz. Peygamber’in vefatinin ardindan insa edilmis
olabilecegi ifade edilenleri ayiklayip siralayan muhtasar bir teblig icin de
gecerlidir” Her iki calismada da Hz. Peygamber’in namaz kildigina dair rivayet
bulunan ve gehir tarihlerince, erken dénemde {izerinde mescit inga edildigi ifade
edilen pek cok mekan hakkinda bilgi bulunmamaktadir.

Bu calismada 6ncelikli olarak Hz. Peygamber namaz kildi$1 sirada izerinde
mescit olmadig1 halde, vefatinin ardindan mescit insa edilen mekéanlarin,
hali hazirdaki mahalle mescitlerinden tefrik edilmesi saglanmistir. Gerekli
incelemeler yapildiktan sonra tespit edilen mekanlarin nasil tasnif edilecegi de
onemlidir. Muahhar sehir tarihleri umumiyetle mescitleri tasnif ederken, kendi
dénemlerindeki bilinilirliklerine atif yaptiklarindan, konuyu bugiin okuyucuya
daginik gelebilecek bir islupla ele almislardir Yani Mescid-i Nebevinin
kuzeyinde ve nispeten uzak bir mesafede olan bir mescitle, Mescid-i Nebevi'nin
yakinlarinda ya da giineyinde yer alan bir mescit pes pese zikredilebilmistir.
Cagdas arastirmalarda bu durum daha da karmasik bir hal almistir. Ornegin
Abdiilgani'nin Medine mescitlerini, bugiinkii yerleri veya kalintilar: {izerinden
inceledigi yiiksek lisans tezinde, hakkinda bilgi verdigi otuz alti mescidin
siralamasi alfabetik degildir. Mescitleri, Mescid-i Nebevi'’ye olan mesafelerine

4  Meragi, Tahkikii’n-nusre bi-telhisi mealimi dari’l-hicre (nsr. Said Abdiilfettah), Mekke
1997.

5 Semhadi, Vefaiil-vefd bi ahbari dari’l-Mustafd (nsr. Kasim es-Samerrai), I-V, Beyrut
2001.

6 Muhammed Ilyas Abdiilgani, el-Mesdcidiil-Eseriyye fi'l-Medineti’l-Miinevvere,
Metabi‘u'r-Resid, 4. Baski, Medine 2003.

7  Selahattin Yildirim, “Hz. Peygamber’in Namaz Kildi1 Yerlerin Mescitlestirilmesi”,
Uluslararast Cami Sempozyumu Bildiriler Kitab1 (Sosyo-Kiiltiirel Acidan), Inénii
Universitesi Yayinevi, Ankara 2018, s. 343-358.



gore tasnif etmemis ya da Hz. Peygamber dénemindeki durumlarin belirleyici
kriter olarak kullanmamigtir. Mescitlerin tasnifine dair hicbir aciklayici bilginin
yer almadig1 tezde, yapilan siralamanin mantigini tespit edebilmek miimkiin
degildir® Bu makalede, Hz. Peygamber’in namaz kildig1 mekanlarin tasnifinde,
daha 6énce herhangi bir kaynak ya da arastirmada kullanilmayan Aliye-Safile
bélgesel ayirimi esas alinacaktir. Bunun icin éncelikle “Aliye ve Safile Bélgeleri”
baslig1 altinda, kaynaklardaki bilgilerden hareketle bélgelerin sinirlar ¢izilip, Hz.
Peygamber déneminde Medine niifusunun iskadninda oynadiklar: rol hakkinda
bilgi verilecektir. Ardindan Aliye’deki mescitler, Kuba’dan baslayip Mescid-i
Nebevi'ye dogru gelen bir siralama ile incelenecektir. Hz. Peygamber’in Safile’de
namaz kildig1 mekéanlar tarafimizdan miistakil bir arastirma makalesi olarak bir
dergide yaymlanmistir. Bu makalede Aliye basligi altinda ele alinan on sekiz mekan
ile mezkar makalede Safile baslig: altinda ele alinan on dort mekan birbirinden
tamamen farklhidir. Ozet, giris, sonuc ve girisi miiteakiben yer verilen iki baglk
altinda ele alinan konular ise ortaktir. Ciinkii bu basliklar altinda kaynaklar
tanitilmis ve metodoloji ile ilgili problemler ele alinmistir. Mezkar konular Aliye
ya da Safile icin degismemektedir. Aliye ve Safile kelimeleri hep ayni rivayetlerde,
birbirlerinin pesi sira zikredilmistir. Bu da séz konusu bolgeleri ayr1 metinlerle
tanitmayi1 imkéansiz hale getirdiginden okuyucu, makalede yer alan Aliye ve Safile
Bolgeleri isimli iiciincii baslik altinda verilen bilgilerin de her iki makalede ortak
olduguna dikkat etmelidir.’

1. Hz. Peygamber’in Namaz Kildig1 Mekanlarda Mescit
insa Edilmesi

Hz. Peygamber’in namaz kildifi mekénlarla ilgili sehir tarihlerindeki
hemen hemen her rivayet, erken dénem Islam tarihinde Medine’de insa edilen
mescitlerle Hz. Peygamber’in namaz kildi§1 mekanlar arasinda bir bag oldugunu
ortaya koymak icin yeterli karine tagimaktadir. Ote yandan konu ile ilgili elimizde,
Restlullah’'in namaz kildi§1 mekan-mescit iliskisini ortaya koyan ¢cok daha somut
veriler bulunmaktadir. Bunlarin belki de en 6nemlisi, sahabilerin bir mekani

8 Abdiilgani’'nin konuyu nasil bir metodoloji ile ele aldifini izah etmesi beklenen
“mukaddime”sinde daha ziyade “ziyaretcilerin Medine'ye geldiklerinde mescitleri
ziyaret etmelerinin caiziyeti ile ziyaret esnasinda ifrat ve tefritten kacinmanin nasil
miimkiin olacagina iliskin konulari ele ald1g1 dikkatleri cekmektedir. Bk. Abdiilgani, s.
10-12. Mukaddime’'nin tamami icin bk. Abdiilgani, s. 9-15.

9  Safileile ilgili makale icin bk. Fatimatiiz Zehra Kamaci, “Hz. Peygamber’in Medine’nin
Safile Bolgesinde Namaz Kildig1 Mekanlar”, Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, s. 61, Aralik 2021, s. 93-138, https://doi.org/10.15370/maruifd.1035973.




mescit olarak kullanmak istediklerinde 6nce, Allah Restli’'nden orada namaz
kilmasini istediklerini ortaya koyan rivayetlerdir. Buhari (6. 256/870) kaynakl
bir rivayet bu durumu su sekilde ortaya koymaktadir:

Hazrec kabilesinin Beni Salim b. Avf koluna mensup olan itban b. Malik (6.
50/670), kabile mescidinde namaz kildirtyordu. Gozlerinin artik gérmedigini,
yagmur yagdiginda kabilesinin mescidi ile evi arasini kaplayan sularin imamlik
yapmasina engel tegkil ettigini sdyleyen sahabi, Hz. Peygamber’den evinde
namaz kilmasini istemis, boylece oray1 mescit edinebilecegini bildirmistir. Hz.
Peygamber de “Insallah gelecegim.” karsiligini vermis ve bir 6gleden sonra Hz.
Ebt Bekir’i de alarak davet edilen yere gitmistir. zin isteyip iceri girdikten sonra
hemen nerede namaz kilmasinin istendigini sormustur. Itban evin bir késesine
isaret etmis, boylece Hz. Peygamber, ev halkinin saf tutmasiyla gosterdigi yerde
iki rekat namaz kilmigtir.!

Itban b. Malik'in ifadeleri, Hz. Peygamber’in namaz kildig1 yerlerde mescit
insa edilmesi uygulamasinin baslangic noktasina isaret eden yOniiyle énem
tasimaktadir. Zira Itban evini mescit haline getirmek istediginde bunu, Hz.
Peygamber’i davet edip namaz kilmasini temin ederek gerceklestirmistir. Boylece
Hz. Peygamber déneminde Mescid-i Nebevi ile es zamanl olarak mescit islevi
goren mekanlar ortaya cikmis olmalidir. Ote yandan, Hz. Peygamber déneminde
hali hazirda inga edilmis ve icinde namaz kilinmakta olan mahalle mescitlerini
topluca bir arada zikreden rivayetler de bu durumu desteklemektedir. Hadis
teknigi acisindan miirsel kabul edilen bu rivayetlerden, icinde dokuz mescit
ismi zikredilen ilkinde, konuya iliskin s6yle bir giris ctimlesi mevcuttur: “Hz.
Peygamber doéneminde Mescid-i Nebevi ile birlikte Bilal-i Habesi'nin ezani
igitilip namaza durulan dokuz mescit bulunmaktadir”!! Alt1 adet mescit ismi
zikredilen ikinci rivayetin giris ctimlesi su sekildedir: “Hz. Peygamber Medine
sinirlari igerisinde su mescitler diginda herhangi bir mescitte namaz kilmadi.”*?
Nihayet on adet mescit ismi zikredilen {iclincii miirsel rivayette ise giris climlesi

10 Buhari, “Salat”, 46; ibn Mace, Eba Abdillah Muhammed b. Yezid Mace el-Kazvini (6.
273/887), es-Siinen, Mevst‘atii’l-hadisi’s-serif el-kiitiibii’s-sitte icerisinde, 3. Baski,
Riyad 2000, “Mesacid”, 8.

11 EbaG Davud, el-Merdsil (nsr. Suayb el-Arnatt), Beyrut 1988, s. 78-79; Darekutni, es-
Siinen (ngr. Suayb el-Arnatd ve dgr.), I-VIL, Beyrut 2004, II, 458; Siiheyli, er-Ravzii’l-
tiniif (nsr. Mecdi b. Manstr b. Seyyid), I-IV, Beyrut ty, IV, 306; ibn Receb (6.795/1393),
Fethu’l-bari ‘ald Sahihi’l-Buhdri (nsr. Mahmad b. Sa‘ban, Mecdi b. Abdiilhalik ve dgr.),
I-X, Kahire 1996, III, 416. Hz. Peygamber déneminde Mescid-i Nebevi ile es zamanl
olarak faaliyet g6steren mescitler ayr1 bir makalenin konusu oldugu icin rivayetlerdeki
mescit isimlerine burada yer verilmemistir.

12 1bn Sebbe, I, 46-47.



olmaksizin dogrudan Hz. Peygamber’in namaz kildig1 mescitler siralanmigtir.'®
Abdiilgani, el-Mesdcidii'l-eseriyye fi'l-Medineti’'l-Miinevvere isimli yiiksek lisans
tezinde bu rivayetlere hi¢ deginmemistir. Bir kism1 Hz. Peygamber dénemine
dayanan Medine’'deki tarihi mescitleri inceleyen bir eserde, Hz. Peygamber
doneminde mescit olarak fonksiyon icra eden mekéanlar1 topluca bir arada
zikreden rivayetlerin incelenmemesi, 6nemli bir eksikliktir.

Sehirtarihlerindekirivayetler,sahibenintalebiolarak baglayan uygulamanin,
Hz. Peygamber’in vefatinin ardindan bir siire, sahabenin Allah Restlii'niin namaz
kildig yerlerle ilgili g6zlemleri {izerinden devam ettigini ortaya koymaktadir.
Hz. Peygamber’in Beli kabilesinin Uneyf koluna mensup olan Talha b. Bera'nin'*
Kuba’daki'® evine gerceklestigi hasta ziyareti sirasinda namaz kilmis olmasi buna
érnektir.'® Matari’nin Ibn Zebale’den naklettigi detaylara gére, Beni Uneyf’in ileri
gelenlerinin sonradan durumu aralarinda konugup, Allah Restlii'niin namaz
kildig: yeri tespit etmeye calismiglardir. Nihayetinde ilgili mekan tespit edilmis,
béylece Kuba’'daki Beni Uneyf Mescidi bu sekilde ortaya cikmistir”!’

Hz. Peygamber’in namaz kildi1 yerlerin tespiti tizerinden Medine’'deki
mescitlerin ingasi siireci, Emeviler dénemine gelindiginde tek elden yiriitilen
organize bir baymdirlik faaliyetine déniismiistiir. bn Sebbe’nin “Medineli ilim
ehlinden” ifadesiyle yer verdigi bir nakilde, Medine ve cevresindeki mescitlerin
hepsinin Hz. Peygamber’in namaz kildig1 yerler gozetilerek duvarlar: miizeyyen
taglarla ériilmek suretiyle insa edildigi, bunun icin Omer b. Abdiilaziz'in (99-
101/717-720) mescitlerin yerini bilen kimselere damisti1 ifade edilmistir.’®
Konuyla ilgili muahhar sehir tarihcilerinden Ibnii'n-Neccar'in verdigi bilgiler ise
stireci daha da detayli anlatmasi agisindan 6nemlidir. Buna gore miellifimizin
yasadig1 donemde Medine’de harap halde mescitler bulunmaktadir. Bu kalintilar,
Velid b. Abdiilmelik (86-96/705-715) dénemine aittir. Clinkii Velid b. Abdiilmelik,
Medine valisi olan Omer b. Abdiilaziz’e mektup yazarak Hz. Peygamber'in
namaz kildig1 bildirilen mekanlar: arastirip lizerinde mescit insa ettirmesini
sOylemistir.??

13 Ibn Sebbe, I, 47.

14 IbnHazm,s. 338.

15 Matari, s. 217; Semhudyi, III, 245.

16 Ibnii'z-Ziya, Tarihu Mekketel-miiserrefe ve’l-Mescidil-Haram ve’l-Medineti’s-serife
ve’l-kabri’s-serif (nsr. Ala’ Ibrahim el-Ezheri - Eymen Nasr el-Ezheri), Beyrut 1997, s.
309.

17 Matari, s. 217; Semhudyi, III, 245.

18 1Ibn Sebbe,I, 53.

19 Ibni'n-Neccar, s. 194-195.




2. Hz. Peygamber’in Namaz Kildig1 Mekanlarin “Mescit”
Lafziyla Rivayet Edilmesinin Meydana Getirdigi
Anakronizm

Hz. Peygamber déneminde Mescid-i Nebevi ile es zamanh olarak varligini
slirdiiren mescitleri ya da bunlar icerisinde Hz. Peygamber’in namaz kildiklarini
topluca bir arada zikreden rivayetlerdeki mescit sayisi alt1 ile on arasinda degisse
de basta Ibn Zebale ve Ibn Sebbe’nin nispeten erken déneme ait eserleri olmak
izere muahhar sehir tarihlerinde yer alan rivayetlere gére Hz. Peygamber’in
namaz kildig1 bildirilen mescit sayisinin, bu rakamin ¢ok iizerinde oldugu
goriilmektedir?®® Bunun nedenini aragtirildiginda Hz. Peygamber namaz kildig1
sirada ev, bag-bahce, bos arazi ya da savas karargahi olan ve Restlullah’'in
vefatindan sonra mescit insa edilen bazi mekénlarin, bu agamalar unutularak
ya da bilindigi varsayilarak sehir tarihlerinde, Hz. Peygamber namaz kildifinda
da orada bir mescit varmis gibi nakledilmesi yani anakronizme diisiilmesidir.
Medine mescitleri ile ilgili cagdas bir arastirma olan el-Mesdcidii'l-eseriyye’sinde
Abdiilgani mescitler konusunu, tarih disiplininin usul ve kaidelerini gézetmeden
sanki muahhar bir kaynak gibi rivayetleri art arda siralayarak ele almis,
anakronizm basta olmak iizere birtakim celiski ve tutarsizliklar: fark etmemistir.
Eserinin mukaddimesinde ele aldig1 mescitlerin tamaminin Hz. Peygamber
dénemine dayanmadigini kisaca ifade eden?! miiellif mescitleri incelerken soyle
bir anlatim tarzini benimsemistir. “Tarihi Stire¢” baghig1 altinda mescidin Hz.
Peygamber déneminde var olup olmadigini belirtmis, ilk olarak hangi dénemde
insa edilmis olabilecegine dair rivayetleri siralamistir. Ancak, mescitlerin insa
edilme kronolojisini sistemli olarak inceleme geregi duymadi$ icin aktardigl
rivayetle yaptig1 yorumun celistigini fark etmemistir. Yani delil olarak sundugu
rivayette, Hz. Peygamber’in namaz kildig1 yer, mescit olarak tanimlandig: halde
miiellif, ilgili mekanda Hz. Peygamber déneminde heniiz mescit olmadigini ifade
edebilmistir.?? Abdiilgani, anakronizm disindaki birtakim celiski ve tutarsizliklar
da fark etmemistir Onun, ele aldif1 mescitle ilgili son derece dnemli oldugu
halde tartismadigl, sadece rivayet aktarimi ile yetindigi bazi hususlar su sekilde

20 Ornegin Semhudi, kalintilar1 kendi dénemine gelmemis, yeri bilinmeyen mescitlerin
sayisinin kirk civarinda oldugunu ifade etmistir. Bk. Semhdji, ITI, 253. Abdiilgani’nin
el-Mesdcidii'l-Eseriyye fi'l-Medineti’l-Miinevvere isimli tezinde, Medine’de kalintisi
bulunan otuz alt1 adet mescit ismi zikredilmektedir. Bk. Abdiilgani, ilgili yerler.
Yildirim’in tebliginde ise Abdiilgani'nin ele aldig1 36 mescit icinden, Hz. Peygamber
déneminde heniiz insa edilmemis olabilecegine isaret edilen yirmi tanesi ayrilarak
“Hz. Peygamber’in Namaz Kildig1 Yerlerde Insa Edilen Mescitler” bashgi altinda
yeniden siralanmistir. Bk. Yildirim, ilgili yerler.

21 Bk. Abdiilgani, s. 12.

22 Ornegin bk. Abdiilgani, s. 106-107, 155.



siralanabilir: Beni Kurayza Mescidi baghig1 altinda, Sa‘d b. Muaz'in (6. 5/627)
nerede hakemlik yapti§1 meselesi ve Beni Hudr’'la Beni Kurayza yurdu arasindaki
baglanti; Sa‘d b. Hayseme Mescidi baglig1 altinda Dirar Mescidi’'nin ingasiyla Sa‘d
b. Hayseme'nin (6. 2/624) evinde ingsa ettirdigi ifade edilen mescit arasinda bir
baglanti kurmanin miimkiin olup olmadig1; Mesrebetii Ummii Ibrahim Mescidi
baslig1 altinda Muhayrik'in (6. 3/625) hangi yahudi kabilesine mensup oldugu
ve Restlullah’a verdigi arazilerin nerede bulundugu; Harretiissukya Mescidi
baslig1 altinda s6z konusu arazi ile Sa‘d b. Ebt Vakkas (6. 55/675) arasinda nasil
bir baglant1 oldugu, Fadih Mescidi baglig1 altinda mescidin bu isimle anilmasina
sebep olan hadisenin ne sekilde gerceklestigi.

Sehir tarihlerinde Hz. Peygamber’in namaz kildig1 mekéanlarla ilgili tespit
edilebilen anakronik rivayetlerin en karakteristik olanlarindan bir tanesi Hz.
Peygamber’in Bedir Gazvesi (2/624) sirasinda konaklayip namaz kildig1 Sukya
kuyular: ile ilgilidir. Konu ile ilgili bilgi veren kaynaklar, Hz. Peygamber’in hali
hazirda insa edilmis bir mescitte degil bélgede, kuyularin yanindaki arazide
namaz kildigini acik bir sekilde ifade etmislerdir.2? Ibn Zebale ise bu konu ile ilgili
hem kendi eseri hem de sair Medine gehir tarihleri icin karakteristik kabul
edilebilecek sdyle bir anlatim tarzini tercih etmistir: “Hz. Peygamber Sukya’'da
Bedir ordusunu teftis etti, mescidinde namaz kildi. Medine halkinin geciminin
bereketli kilinmasi ve her yerden sehre rizik gelmesi i¢in dua etti.”?* Goriildigu
iizere Hz. Peygamber’in namaz kildig1 bélge ya da arazi yani mekan, ibn Zebale
rivayetinde “mescit” olarak kayithdir. Clinkii yukaridaki baglikta da acikca izah
edildigi tizere Hz. Peygamber’in namaz kildig1 yerlerde sonradan mescit insa
edilmistir. Ibn Zebale eserini yazdig1 sirada Suky4’da bir mescit ya da en azindan
bir mescit kalintis1 vardi. Ibn Zebale de rivayet kendisine éyle ulastigindan veya
mescidin kendi yasadigi dénemdeki konumundan hareketle “Sukya kuyular:
yakinindaki arazi” demek yerine “Sukya Mescidi” ifadesini kullanmistir. Benzer
bir iislup Ibn Zebale kadar olmasa da Ibn Sebbe’de de mevcuttur. Ancak ibn
Sebbe, Ibn Zebale'nin Hz. Peygamber déneminde mescit varmis gibi aktardig
bazi rivayetleri, ayn1 zamanda “~>;." ifadesiyle yani hali hazirdaki bir mescitte
degil de arazisinde namaz kildigini bildiren varyantlarla birlikte zikrettigi icin,
konuyu anlamamiza katkis1 daha fazladir2® Bazen de Ibn Zebale de dahil olmak
tzere ilk donem kaynaklarinin arazi olarak ifade ettigi yerler, muahhar
kaynaklarca mescide donistiirilmiigtiir. “Baki‘i’z-Ziibeyr” buna Ornektir.
Semhidi, basta Ibn Zebale olmak iizere énceki kaynaklarin hicbirisi Bakiii'z-
Zibeyr’'deki bir mescitten séz etmedigi halde, konuyu “Bakiii’'z-Ziibeyr Mescidi”

23 Detayl bilgi ve kaynaklar icin asagida “Biiyttiis’s-Sukya” baghigina bakiniz.
24 Semhadj, I11, 200.
25 Ornegin bk. ibn Sebbe, I, 43.




baslig1 altinda ele alarak okuyucuya, Hz. Peygamber déneminde burada bir
mescit insa edilmis oldugu izlenimini vermistir? Ote yandan Semhtdi'nin ilk
doénem kaynaklarinda mescit olarak zikredilen birtakim rivayetleri elestirdigi
durumlar da s6z konusudur.

3. Aliye ve Safile Bolgeleri

Yesrib, milattan 6nceki donemlerden itibaren, 6nce en eski Arap kabilesi
olarak kabul edilen Amaélika, sonra yahudiler, sonra Kahtaniler'den Evs ve
Hazrec'in yerlestigi bir sehirdir. Islam éncesinde miisrik Araplarla yahudiler
cesitli ittifaklarla Yesrib’e yerlesirken, sehrin mahallelerinin olusumunda
belirleyici esas kabileciliktir. Miisrik olsun yahudi olsun her bir kabile kendi
mahallesini olusturmus, bu mahallelerde (utum:.-ucum:.~1),”” hayvan
barinaklari, bahceler, kuyular insa edilmistir. Mekke’'nin Kabe’den 6tiirii sahip
oldugu merkez mekan olgusundan mahrum Yesrib’de, yahudi ve Arap kabileleri
kendi mahallesini merkez edinerek hayatini stirdirmiistiir.

Hz. Peygamber’in Medine'ye hicretinden sonra Mescid-i Nebevinin ve
hane-i saddet odalarinin insasi ile Yesrib adim adim “Medinetii'r-Restl”e
yani “Peygamber’in Sehrine” doniisiirken bir merkeze de kavusmustur. Hz.
Peygamber’'in Mescid-i Nebevi'yi, ardindan hemen yakininda carsi-pazari,
mezarli$1 ve meydani kurmasiyla cehresi degisen sehirde, muhacirlerin ensara
komsu gelmesiyle hem demografik yapt hem de mahallelerin yeri ve konumu
degismis, yeniden sekillenmistir Bu degisimde Medine'nin heniiz Yesrib’ken
sahip oldugu Aliye-Safile ayirimi oldukca énem arz etmektedir.

Aliye-Safile ayirimini izah etmek iizere iki farkli tanim yapilmistir. Yakat'un
(6. 626/1229) Mu‘cem’inde bildirildigine gére Medine'nin Necid’e bakan yonii
iizerinde bulunan kiiciik-biiyiik biitiin yerlesim yerleri “Aliye/Avali” olarak

26 Semhadj, I1I, 236.

27 Utum:g>s., kelimenin “l=2 s 2~" geklindeki anlamindan otiirt Tirkge'ye “kale”
seklinde terciime edilmektedir. Bk. ibn Manzir, Lisanii’l-Arab, I- VII, Beyrut 1997, 1,
83. Oysaki “utum” ayn1 zamanda “zh- s < JS7 yani “kare yapili genis bir ylizeye
yayillmis her tiirli ev” seklinde tanimlanmaktadir. Kaynaklarimizda yer alan ve
Medine’de yahudi ve Arap kabilelerine ait irili ufakli ytizlerce utum bulunduguna dair
rivayetler (bk. ibnii'n-Neccar, s. 38, 42) ile kelimenin, kabile ismi ile birlikte
kullanildiginda tek bir ev ya da yapidan ziyade mahalleye isaret ettigini gésteren
nakiller (bk. Ibn Sa‘d, et-Tabakatii’l-kiibra, (nsr. ihsan Abbas), I-VIII, Beyrut 1968, II,
116) anlam cesitliligini desteklemektedir. Bu nedenle utum kelimesi makalemizde,
anakronik bir yanlisa dismemek adina terciime edilmeden Arapc¢a asliyla
kullanilmistir.



isimlendirilir. TihAme denilen sahil seridine bakan kesimi ve agagisi1 ise “Safile”
olarak isimlendirilir.2® Buradaki Necid ve Tihame ifadeleri esasen, Hicaz'in kelime
anlami olan “iki seyi birbirinden ayiran sinir” tanimlamasina atif yapmakta ve
zahiren gorildiigi tizere Medine'nin de icinde yer aldig1 Hicaz'in, Tihame ile
Necid'’i birbirinden ayirdig1 goriisiini esas almaktadir. Bu durumda Medine'nin
Aliye’si Necid tarafini, Safile’si ise Tihame tarafini ifade etmektedir. Taberi’'nin (6.
310/923) Yasin Saresi'nin 51. ayetinin tefsirinde kabir anlamina gelen “&laY\”
kelimesini aciklarken zikrettigi Aliye-Safile ifadeleri bu tamim cercevesinde
anlagilabilir. O, “~.~" kelimesinin Aliye halkinin telaffuzu oldugunu, ayni kelimeyi
Safile halkinin “=” ile yani “.~” seklinde telaffuz ettigini séylemistir?® Ote
yandan Aliye-Safile ayiriminin Medine sehriicin bir baska anlami daha mevcuttur.
ibn Receb (6. 795/1393), bu ayirima ilk dikkat cekenlerdendir. Miiellif Buhari
serhinde Kuba ve cevresini Aliye olarak tanimladiktan sonra, Yakat'un yukarida
anilan Tihdme-Necid ayirimini esas alan tanimina “kile” sigasiyla yer vererek,
onu arka plana atmistir®® iki asir sonrasinda Semhidi bu ayirimi daha da
netlestirerek, Yakat'tan nakille yukarida zikredilen rivayetin,®! Medine'ye 6zel
olan Aliye-Safile ayirimini tanimlamadigini, Medine'nin, yarisinin Hicaz yarisinin
Tihame bolgesinde yer aldigini savunan birtakim goériislere de katki
saglamayacagini, Medine'nin Hicaz’da yer alan yoniiyle acik bir sekilde tamamen
Aliye’de oldugunu, ilk dénem kaynaklarimizdaki Aliye-Safile kelimelerinin
kullanildig1 baglamin Medine 6zelinde ayrica bir ayirimini gerekli kildigini ifade
etmistir.3?

Kaynaklarimizdaki rivayetler incelendiginde gercekten de Medine’ye 6zel
bir Aliye-Safile ayirimi oldugu, bunun Hic4z'in Arap Yarimadasi’'ndaki konumuna
isaret eden bir yoni olmadig1 gorilir. Vakidi (6. 207/823) ve ibn Hisam'in (6.
218/833) eserleri, bu terimlerin Hz. Peygamber doneminde Medine ic¢in ne
anlama geldiginin tespitinde son derece énemlidir. ibn Hisam'in nakline gére
hicretin ikinci yilinda gerceklesen Bedir Gazvesi (2/624) sonrasi zafer miijdesini
vermek izere Aliye bolgesine Abdullah b. Revaha (6. 8/629), Safile bolgesine ise
Zeyd b. Harise (6. 8/629) gonderilmistir. Zeyd b. Harise, musallada durup zafer
mijdesini vermistir. Safile bolgesine gonderilen Zeyd'in Mescid-i Nebevi'nin

28 Yakat, Mu‘cemii’l-biilddn (nsr. Ferid Abdiilaziz el-Ciindi), I-VI, Beyrut 1410, IV, 79.

29 Taberi, Cami‘u’l-beydn ‘an te'vili ayil-Kur’an ngr. Abdullah b. Abdiilmuhsin et-Tiirki),
[-XXVI, Riyad 2003, XIX, 454-455.

30 Ibn Receb,III, 205.

31 Her ne kadar Semhtdi rivayet icin Kadi Iyaz’1 kaynak olarak gostermis olsa da biz
Kadi'nin herhangi bir eserinde bu rivayeti tespit edemedigimizden rivayeti ayni
lafizlarla zikreden cografyaci Yakat'tan naklettik.

32 Semhadi, IV, 111.




yakinlarindaki musallada durup miijde vermesi, burasinin Safile bolgesi olarak
kabul edildigini géstermesi agisindan 6nemlidir.* Mescid-i Nebevi'nin giineyinde
yer alan Kuba ise Aliye bolgesinde yer almaktadir. ibn Sa‘d (6. 230/845), Kuba'nin
Aliye’de yer aldigini acikca zikretmistir.3* Mescid-i Nebevi ile Aliye bélgesinin
baslangici arasindaki mesafeye dair, bir milden sekiz mile kadar farkl: rivayetler
tespit edilebilmektedir.?®* Enes b. Malik’ten (6. 93/711-12) gelen bir rivayet, ikindi
namazinivaktin baslangicinda Mescid-i Nebevi’de kilan bir kimsenin heniiz giines
batmaya meyletmeden yani yukarida iken Avali'ye ulasabildigini bildirmektedir
ki bu da bolgenin en azindan baslangic noktasinin Mescid-i Nebevi'ye mesafesini
acikca bildiren yéniiyle 6nemlidir.3

Aliye ile Safile arasindaki sinirla ilgili iki farkli tanimlama mevcuttur. {lkine
gore Buthan suyu tizerine yapilan ve Beni Kaynuka topraklari icerisinde bulunan
koprii, Mescid-i Nebevi merkezli yeni Medine ile Aliye bélgesini birbirinden
ayiran smirdir?’ Aliye-Safile ayiriminda sinir teskil ettigi bildirilen bir diger
yer ise “Siinh’tiir. Siinh kaynaklarimizda, bazen Safile’de bazen de Aliye’de
gosterilmistir. Ornegin Semhdi Siinh'ii, Aliye’nin en uc noktasi olarak tanimlayip
daha asagiya inenin Safile’ye girmis olacagini séyleyerek burayi, Aliye sinirlar:
icerisinde gostermistir.®® Ibn Asakir'in (6. 571/1176) tahric ettigi bir rivayette
ise Safile, “Beni Haris yurdu ve asagis1” seklinde aciklanmistir. Bu durumda Beni
Haris'in yasadig1 Siinh, Séfile’ye dahil edilmis olmaktadir.®*® Mezkar rivayetler,
karisikliga yol acmaktan ziyade, Siinh'iin gercekten de Aliye ile Safile arasinda
sinir tegkil ettigi bilgisini teyit eden yoniiyle 6énem arz etmektedir. Anlagilan
Siinh, Mescid-i Nebevi'nin en azindan bir mil kadar giineyine tekabiil etmekte?

33 Ibn Hisam, es-Siretii'n-nebeviyye (nsr. Muhammed Ali el-Kutb-Muhammed ed-Dali
Balta), I-IV, Beyrut 2005, II, 360; ibn Seyyidiinnas, ‘Uytniil-eser fi fiintini’l-megazi
ve’s-semail ve’s-siyer (nsr. Muhammed el-id el-Hatravi-Muhyiddin Mesta), I-II, Beyrut
1992, 1, 408; Semhudi, IV, 90.

34 ibnSa'd,IL, 19.

35 Semhadi, IV, 111-112.

36 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, Liibnan 2004, 871 /111, 162 [ciltli atiflar klasik nesredir];
Miislim, el-Cami‘u’s-sahih, Mevstatii’l-hadisi’s-serif: el-kiitiibii’s-sitte icinde, 3. Baski,
Riyad 2000, “Mesacid”, 192; Eba Davud, es-Siinen, Mevsi‘atii’l-hadisi’s-serif el-
kiitiibii’s-sitte icerisinde, 3. Basky, Riyad 2000, “Salat”, 5; Semhudji, IV, 112.

37 Semhudj, I, 305.

38 Semhadi, IV, 314.

39 Ibn Asakir, Tarihu medineti Dimagk (nsr. Omer b. Garame el-Amri), I-LXX, Beyrut
1995-1998, XXVI, 377; Zehebi, Siyeru a’lami’n-niibela (nsr. Suayb el-Arnatt), I-XXV,
3. basky, Beyrut 1981-1988, II, 100. Beni Haris- Siinh iligkisine asagida “Beni Haris b.
Hazrec Yurdu” bashig1 altinda deginilecektir.

40 Budurumun Firtizabadi tarafindan “Siinh’le Restlullah’in evi arasi bir mildi.” seklinde
ifade edilmis olmasi gercekten cok dikkat cekicidir. Bk. Firazabadi, el-Megdnimii’l-



ve Kuba'y1 da icine alip asagiya dogru genisleyecek sekilde Aliye olarak
isimlendirilmekte, Stinh’iin kuzeyi ise Mescid-i Nebevi'yi de icine alacak sekilde
Safile olarak adlandirilmaktadir.

Bedir Gazvesi (2/624) icin yapilan hazirliklar cercevesinde Vakidinin
zikrettigi  bir rivayet, hem Aliye-Safile ayirimina isaret etmekte hem de
yukarida, Safile bolgesinde yer aldigi belirtilen Mescid-i Nebevi ve cevresinin
Medine olarak da isimlendirildigini, yani merkez olmaya basladigini ortaya
koymaktadir.*! Rivayete gore Hz. Peygamber, Bedir Gazvesi'ne ¢ikarken yerine
gorevli olarak Medine’ye Eba Liibabe b. Abdiilmiinzir'i, Kuba ve Aliye halkina ise
Asim b. Adi'yi tayin etmistir.*> Semhtdi, Hz. Peygamber'in Medine’de bir kitlik
doneminde Mescid-i Nebevi'ye fakirlerin istifade etmesi i¢in hurma salkimlari
getirilip asilmasini istemesinin ardindan, Uveym b. Saide’nin getirdigi bir hurma
salkiminin, Aliye ve Safile bolgesinden pek cok fakiri sevindirdigini bildiren
bir rivayete yer vermistir*® Ilk dénem kaynaklarimizda Aliye-Safile ayirimi,
hurma bahcelerinin sulanmasi sirasinda Mehzir suyundan bu bélgelerin nasil
istifade edecegine iliskin olarak Hz. Peygamber’in belirledigi cesitli standartlar
cercevesinde de s6z konusu edilmistir.** Medine 6zelindeki Aliye-Safile ayirimi,
Resiilullah’in vefatindan sonra da devam etmistir. Ibn Asakir'in nakline gére
Kuba’'da merkep tizerinde Hz. Peygamber’in amcas: Hz. Abbas'in (6. 32/653)
vefatini1 duyuran gorevliler, ensar yurtlarini tek tek dolasip sonunda Safile'ye,
Beni Haris’in yagsadig1 yurda gelmislerdir.*® Yukarida Hazrec’e bagl bir kol olan
Beni Haris’in yagadig1 Siinh’iin Aliye-Safile ayiriminda yer alan bir yerlesim yeri
oldugu izah edildiginden habercinin, Kub&'dan ¢ikip duyuru yaparak Mescid-i
Nebevi yoniine yani Aliye’den Safile’ye geldigi anlasiimaktadir.

Aliye/Avali bolgesi, cok erken bir dénemde* Medine'ye gelen yahudilerin

mutdbe fi me ‘alimi Tabe: Kismu’l-Mevadi* (ngr. Hamed Casir), Riyad 1969, s. 187.

41 Semhudi bu hususa, kendi déneminde artik Medine'nin kuzeyinin 6zel olarak Safile
seklinde anilmadigini ifade etmek suretiyle isaret etmistir. Bk. Semhadi, Hulasatii’l-
Vefa bi-ahbari dari’l-Mustafa, Cidde 1983, 11, 635.

42 Vakudi, Kitabii'l-Megazi (nsr. Marsden Jones), I-III, Beyrut 1989, 1, 101; Sami, Siibiilii’l-
hiida ve'r-resad fi sireti hayri’l-ibad (nsr. Adil Ahmed-Ali Muhammed), I-XIV, Beyrut
1993, 1V, 62. Kuba ve Aliye’de Asim b. Adi’nin gorevlendirilmesine iliskin olarak
ayrica bk. Ibn Sa‘d, III, 466.

43 Semhudi, I, 51.

44 Mehzar suyunun Aliye ve Safile bélgeleri tarafindan kullanimma iliskin detayh
rivayetler icin bk. Ibn Ebt Seybe, el-Kitabiil-Musannef fi'l-ehddis ve’l-dsar (nsr. Kemal
Yasuf el-Hut), I-VII, Beyrut 1989, VI, 9; ibn Sebbe, I, 109; Ebt Davud, “Kada™ 31.
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46 Semhtdi'nin yahudilerin Medine’ye gelmeleri ile Hz. Musa ve Harun dénemi arasinda
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yerlestigi bir boélgedir. Hatta Yakat eserinde yahudilerin Medine’ye geldiklerinde
once Safile bolgesine yani sonradan Mescid-i Nebevi'nin insa edilecegi daha
kuzeydeki bolgeye indiklerini, fakat havasi iyi gelmeyince Buthan*” ve Mehzar
suyunun suladig1 Aliye bélgesine gecip burada yerlestiklerini bildirmektedir.*®
Ibnii'n-Neccar, Beni Nadir ve Beni Kurayza yahudilerinin bélgeyi yurt
edindiklerini ve zamanla yeni kuyular, evler, utumlar ve tarim yapilabilecek
alanlar insa ettiklerini kaydetmis, hatta yahudilerin insa ettikleri utumlarin
sayisinin toplam 59 olduguna iliskin bir bilgiye de yer vermistir.** Ibn Sebbe de,
Medine’nin Aliye bélgesinde yer alan®® ve Beni Kurayza topraklarindan gelen
Mehzir suyunun, tastif1 dénemde Mescid-i Nebevi'ye kadar ulastifini bildiren
bir rivayet zikretmektedir.>!

Ibnii'n-Neccar, Evs ve Hazrec'in Aliye ve Safile'nin farkli yerlerine dagilip
yerlestiklerini ve toplamda 127 utum insa ettiklerini bildirmistir®® Medine
sehir tarihi ile ilgili 6Gnemli bir eseri olan Matari ise, Medine’de yasayan Kahtani
asilli iki biiytik Arap kabilesinden birisi olan Hazec’in, Yesrib’in Safile bolgesine
yerlestigini ifade etmistir. Aliye ise Evs’in yurdu olmustur.5® Mescid-i Nebevi'nin
iizerine bina edildigi arazinin, Hazrec’in Beni Neccar koluna mensup iki yetim
kardesten satin alinmasi bu noktada 6énemlidir. Bilindigi iizere Hz. Peygamber
Mescid-i Nebevi'yi inga edecegi arazinin oldugu bolgeye (Safile’ye) gelmeden
once Kuba’da, yani Aliye bélgesinde konaklayip bir siire orada kalmistir. Ardindan
Mescid-i Nebevi'yi inga edecegi Safile bolgesine yonelmistir. Hz. Peygamber’in
hicret ettigi donemde Yesrib’de herkesce kabul géren bir merkez olmadigindan,
Restlullah’'in Kubé4'da kalici olarak ikAmet etmeyip kuzeye dogru yonelmesinde,
Hazrec’in Beni Neccar kolu ile arasindaki akrabalik bagi énemli bir rol oynamis
olmalidir. Yeni geldigi bir sehirde Restlullah, akrabalarinin oldugu, kiiciikken
ziyaret ettigi, asina oldugu bolgeye dogru yonelmistir Hz. Peygamber’in
hicretinden uzun yillar 6nce Evs ile Hazrec arasinda olusmus ve kemiklesmis

cekilebildigini gostermesi acisindan ilgi cekicidir. Bk. Semhadi, I, 300. Konu ile ilgili
farkl rivayet ve degerlendirmeler i¢in bk. Nuh Arslantas, Hz. Muhammed Déneminde
Yahudiler, Kuramer Yayinlari, istanbul 2016, s. 87-93.

47 Buthan suyunun bir kolu olan Miizeynib’in suladig1 vadiye bir diger Beni Israil kokenli
yahudi kabilesi olan Beni Nadir yerlesmistir. Bk. Semhudji, I, 300.

48 Yakuat,I, 529.

49 ibnii'n-Neccar, s. 38; Semhadi, I, 129, IV, 111. Medine’deki yahudi utumlar1 ve
kurulduklar: bélgelere iliskin bir liste icin bk. Ilyas Ucar, Hz. Muhammed Zamaninda
Medine’de Giindelik Hayat, Fecr Yayinlari, Ankara 2019, s. 367-370.

50 Ibn Sebbe,I, 119.
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olan miinaferet ile kan davalar1 dikkate alindiginda, yasam alanlar1 arasindaki
bélgesel farkliik daha da anlamli bir hal almaktadir. Ote yandan eserini telif
ederken Matari’'den bir hayli istifade etmis bulunan Semhtdi, selefinin “Evs’in
Aliye’ye, Hazrec'in ise Safile’ye yerlestigi” yoniindeki aciklamasina serh koyma
ihtiyac hissetmistir. Sebebi de Hazrec’e ait bazi boylara Aliye’de, Evs’e ait bazi
boylara ise Safile’de rastlanabilmesidir®* Semhadi'nin bu yorumu “yahudilerin
Medine’den siiriilmesinden sonra ensar kabilelerinin yurtlarinin sekillenmesini
anlattig1” bir baghk altinda yapmasi ilgi cekicidir. Clinkii Evs ile Hazrec arasinda
barisin saglandigi, yahudilerin Medine’den c¢ikarilmasiyla ensar ve muhacir
yurtlarinin yeniden sekillendigi, Mescid-i Nebevi'nin tiim kabilelerce merkez
sayilan bir mekan haline geldigi Hz. Peygamber déneminde, elbette ki Aliye ile
Safile arasinda Evs ve Hazrec gecisleri olmasi son derece normaldir. Cahiliye
dénemi icin ise Matari'nin Evs ve Hazrec yurtlari arasinda yaptig1 ayirim oldukca
o6nemli ve anlamhdir.

4. Resiilullah’in Aliye Bolgesinde Namaz Kildig1 Mekanlar

Hz. Peygamber’in Mescid-i Nebevi'nin bir mil kadar giineyindeki Siinh
bélgesinden baslaylp Kuba istikametine dogru genisleyen Aliye bélgesinde
namaz kildig1 alanlarin siralanmasinda, bélgenin en giineyinden kuzeye yani
Mescid-i Nebevi'ye dogru bir siralama takip edilmistir. Baglangi¢c noktasi olarak
Kuba esas alinip 6nce Kub&'daki mekanlar incelenmistir. Ardindan sinir kuzeye
dogru genisletilip 6nce yahudi kabilelerin yurtlar1 sonra bu yurtlar ile Aliye’nin
baslangic noktasiolan Siinh arasinda kaldigi tespit edilen mekanlar incelenmistir.
Makalede son olarak Restlullah’m, Aliye'nin giiney batisinda uzanan Akik
Vadisi'nde namaz kildig tespit edilen mekéanlar hakkinda bilgi verilmistir.

4.1. Kuba
4.1.1. Beni Vail Yurdu

Beni Vail, Evs’'in oglu Malik’'ten neset eden cok sayida koldan birisidir.
Malik’in bes cocugundan birisi olan Miirre'nin soyuna dayanmaktadir. Nesepleri
Vail b. Umeyye b. Zeyd b. Kays b. Amir b. Miirre b. Malik b. Evs olarak tespit
edilmistir.®® Hz. Peygamber’in Beni Vil yurduna gerceklestirdigi bir ziyarette,
burada bulunan bir evde namaz kildig1 anlasiimaktadir. ibn Sebbe bu mekandan

54 Semhudi, I, 157.
55 Ibn Hazm, Cembheretii ensabi’l- ‘Arab (nsr. Abdiisselam Muhammed Harun), Kahire
1982, s. 345.




“beytii’l-ukde:sis)l ;" olarak bahsetmis ve evi “Beni Vail Mescidi'nin yaninda”
seklinde tanimlamistir®® Eserinde “Beytii'l-ukde” ifadesine yer veren tek miellif
ibn Sebbe’dir. Semhtidi'nin eserinin tahkikli nesrinde bu ifade “Beytii’l-ka‘de:
su:1)” seklinde Ibn Sebbe rivayetindeki “beytii'l-ukde” kelimesindeki “ka ve ayn”
harflerinin yerlerinin degismesiile kendisine yer bulmustur. Nasirlerin kelimenin
yazilisi ile ilgili herhangi bir niisha farkliligina isaret etmemis olmasi, kelimenin
yazma niishalardaki durumu ile ilgili fikir yiiritmeyi zorlagtirmaktadir.

Ibn Sebbe’nin konuyla ilgili ilk rivayetinde Hz. Peygamber’in namaz kildig1
ev “Beni Vail Mescidi'nin yaninda” olarak tanimlanmistir. Bir sonraki rivayette
ise “Hz. Peygamber Beni Vail Mescidi'nde iki eski direk arasinda namaz kildi...”
ifadesi mevcuttur.®’ Béylece Ibn Sebbe, Hz. Peygamber'in mevcut bir mescidin
yanindaki bir evde ve ayrica mescitte namaz kildig1 seklinde anlasilabilecek
iki rivayete yer vermis olmaktadir. Durumu ilging hale getiren ise Restilullah’in
mescitte namaz kildigini bildiren ikinci rivayetteki detaylardir. Ravi Seleme b.
Ubeydullah el-Hatmi'nin verdigi bilgiye gére, Hz. Peygamber’in namaz kildig:
iki eski direk arasindaki bu yer, imamin namaz kildirdi: yerin yaklasik bes zira
kadar arkasina denk gelmektedir. Seleme, bu durumu fark ettiklerinde tam o
noktaya bir kazik cakarak Hz. Peygamber’in namaz kildig1 yerin fark edilmesini
sagladiklarini bildirmistir.%® Tiim bu detaylar, Hz. Peygamber namaz kildig1 sirada
mescidin orada olmadigini, Hz. Peygamber’in mescidin hemen yani basinda
bulunan bir evde namaz kildigini, sonradan bu evi de icine alacak sekilde bir
mescit insa edildigini ortaya koymaktadir. Béylece Hz. Peygamber’in namaz
kildig1 ev, inga edilen mescidin arka kisminda kalmis, sonradan durum fark
edilince yeni bir diizenleme yapilmistir.

Matari, Beni Vail Mescidi’nin yerinin tam olarak bilinmedigini, ancak Aliye
bolgesinde Sems Mescidi'nin dogusunda yer aldiginin sdylenebilecegini ifade
etmistir. Gerekcesini de “Aliye bélgesine Evs’e mensup kabilelerin yerlestigi,
Safile bolgesinde ise daha ¢ok Hazrec’in kollarinin mukim oldugu ifadesiyle” izah
etmistir.®® Semhadi ise Ibnii'n-Neccar'in yer verdigi bir aciklamadan hareketle
bu mescidin Kub4’da olabilecegi sonucuna varmaktadir. Semhtadi’ye ilham veren
s6z konusu aciklamasinda Ibnii'n-Neccar, “Medine’de mihrap ve siitunlar: hari¢
yikilmaya yiiz tutmus mescitler vardir. Siitunlarindan kalanlar sokiilir, taslar:
alinir ve onlarla yeni evler insa edilir. Bir tanesi de Kuba’da Mescid-i Dirar’a

56 Ibn Sebbe,I, 51.
57 1ibn Sebbel, 51.
58 Ibn Sebbel, 51.
59 Matari, s. 218.



yakin olandir. Mescitten geriye yalnizca bir siitun kalmistir” demektedir.*® Kuba
da Aliye bolgesinde yer aldigindan Matari'nin cikarimiyla Semhadi'nin ¢ikarimi
bu noktada értiismektedir. Semhidi, Ibnii'n-Neccar'in bahsettigi kalintilarla ilgili
Matari'nin herhangi bir sey séylememesinden bu siitunlarin da zamanla yikildig:
ve Matari'nin dénemine mescitten herhangi bir kalintinin gelmedigi sonucunu
cikarmigtir.®!

4.1.2. Beni Uneyf Yurdu

Adnan ve Kahtan’dan sonra Araplarin nispet edildigi dort ana koldan birisi
olan ve Adnan’dan mi yoksa Kahtan'dan mu tiiredigi hususunda farkli goriisler
bulunan Kudaa'dan nes’et eden bir boy olan Beli, biiyiik bir kabiledir. Soy
zinciri Beli b. Amr b. el-Hafi b. Kudaa olarak tespit edilmigtir. Kollarindan birisi
Uneyf‘tir.62 Kabilenin, ensar:1 olusturan iki biiyiikk kabileden birisi olan Evs’in,
Amr b. Avf koluyla hilf anlagmas1 mevcuttur.®®

Beli kabilesinin Uneyf koluna mensup olan Talha b. Bera®* hastalaninca
Hz. Peygamber onu, adeti oldugu vechile evinde ziyaret etmistir. Kabilenin
utumlarima yakin bir evde gerceklesen bu ziyarette Hz. Peygamber, yine adeti
oldugu vechile namaz kilmistir®> Hadisenin devamina iliskin Matari'nin Ibn
Zebale’den naklettigi detaylar, Hz. Peygamber’in namaz kildi§1 mekéanlarin,
vefatinin ardindan birer birer mescit haline getirildigini gézler 6niine seren
yoniiyle énemlidir. bn Zebale'nin kaynagi olan Asim b. Siiveyd, babasindan naklen
su ifadeleri kullanmistir. “Baktim ki bu mekan: aralarinda konusup yerini tespit
etmeye calisiyorlar. Nihayet tespit edip oraya bir mescit bina ettiler. Iste o mescit,
Kuba'daki Beni Uneyf Mescidi’dir."®® Matari, Beni Uneyf'in Kuba’da ‘Usabe ile Beni
Amr b. Avf yurdu arasinda bir yerde yasadigini ifade etmistir.®” ‘Usabe, Kub&'da
Beni Cahceba'nin yagadig1 bir yer olarak tanimlanmigtir.%® Belaziiri (6. 279/892-
93) de Medine'ye hicret eden ilk muhacirlerin hep ‘Usabe’ye geldiklerini ifade
etmistir. Gyle ki aralarinda yer alan Eb@ Huzeyfe'nin azatlis1 Salim (6. 12/633),
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onlara imamlik etmistir.®® Semhadi ise kastedilen yerde kendi déneminde Kaim
isminde bir miilk bulundugunu, dogu yéniinde Kuba Mescidi'nin kible cihetinde
kaldigini ve ‘Izk kuyusunun yaninda oldugunu ifade etmistir.”

4.1.3. Sa‘d b. Hayseme’nin Evi

Hz. Peygamber hicret sonrasi Kubad'ya ulastifinda Evs’in Malik isimli
oglundan neg’'et eden Beni Amr b. Avf'in yurdunda, Kilstm b. Hidm'in (6.
2/624) evine misafir olmustur. Ote yandan kaynaklarimizda Sa‘d b. Hayseme’nin
(6. 2/624) evine misafir oldugu yoniinde rivayetler de mevcuttur. Bu celigki
Restlullah’in, geceleri Kiilstm'un evinde kalip giindiizleri Sa‘d b. Hayseme’'nin
evinde sahabilerle bir araya geldigi ydoniinde bir izahla ¢6ziime kavusturulmustur.
Hatta Sa‘d bekar oldugu icin evi de “Bekarlar Evi” olarak tinlenmistir.”! Sa‘d b.
Hayseme ikinci Akabe Biatr'nda (622) Evs’in Beni Amr b. Avf kolunun nakibi
olarak belirlenmis, Bedir Gazvesi'ne (2/624) katilip sehit olmus gen¢ bir
sahabidir.”? Medine’de hicretten ¢nce ilk cuma namazi kilanlar arasinda Sa‘d’in
da ismi, gecmektedir. Bir grup rivayete gore ilk cuma namazin1 Mus‘ab b. Umeyr
(6.3/625), Sa‘d’'in evinde on iki kisilik bir topluluga kildirmis,” bir diger rivayete
gore ise Ebt Umame Es‘ad b. Ziirare (6. 1/623), kirk kisilik bir gruba kildirmistir.

Sehir tarihlerinde Hz. Peygamber’in namaz kildif1 mescitler arasinda
Sa‘d b. Hayseme Mescidi'nin de ismi ge¢cmektedir. Konuyla ilgili iki rivayet
bulunmaktadir. Bunlardan ilki Ibn Zebale’ye ait olup Hz. Peygamber'in Kub4'da,
Sa‘d b. Hayseme yurdundaki mescitte namaz kildig1 ve oturdugu ifade edilmigtir.”*
Bu rivayet Semhtdi tarafindan Kuba'da, Kubad Mescidi haricinde miistakil
bir mescit olarak yorumlanmistir. Ikincisi Ibn Sebbe’ye ait olup séz konusu
miirsel rivayette Mescid-i Kub&'nin arazisinin, Leyye denilen bir kadina ait
oldugu ve merkeplerini bagladig1 icin koku olusunca Sa‘d b. Hayseme’nin Kuba
Mescidi'nden ayr1 bir mescit insa ettirdigi, bunun tizerine bir grup kimsenin “Biz
niye merkep baglanan bir yerde bulunan mescide gidiyoruz, biz de kendimize
mescit inga edelim.” diyerek Dirar Mescidi'ni inga ettikleri ifade edilmektedir.”®

69 Belaziiri, Ensabiil-esrdaf (nsr.Siitheyl Zekkar-Riyad Zirikli.), I-XIII, Beyrut 1996, 1, 304 .

70 Semhadji, I1I, 246.

71 ibn Hisam, II, 265; Ibn Sa‘d, I, 233.

72 ibn Hisam, II, 243; Ibn Sa‘d, VIII, 354.

73 IbnSa‘d,III, 118.

74 Matari, s. 216. Her ne kadar ifade Ibn Zebale’ye degil de mechul bir kaynaga atif yapar
gibi “ziikire” seklinde harekelenmisse de nésirin de ifade ettigi izere bu Matari’nin
eserinde sikca rastlanan bir durumdur. Semhidi'nin de aym rivayeti Ibn Zebale’ye
nispetle zikretmesi bu hususu giiclendirmektedir. Bk. Semhudj, I, 246.

75 1ibn Sebbe, I, 40. Benzer bir rivayet Belaziiri'nin eserinde Beni Amr b. Avf’in mescit
inga ettikleri, Hz. Peygamber’in bu mescitte namaz kildi§i, bunun iizerine kiz



Bu ikinci rivayeti kronolojik olarak dogrulamak miimkiin degildir. Ciinkii Sa‘d
b. Hayseme, Bedir Gazvesi'nde (2/624) yani hicretin ikinci yil1 gibi erken bir
donemde sehit olmustur.’® Dirar Mescidi'nin insas1 ise Tebiik Gazvesi (9/630)
éncesi yani hicri dokuzuncu yildadir.”” ibn Zebale rivayetinin baska bir sahidi
de bulunamamuistir. Zaten hicretin ikinci y1l1 gibi erken bir dénemde gehit olmusg
bir sahabinin, Kuba’'da ikinci bir mescit insa etmesi makul gériillmemektedir.
Bu da diger mescitler gibi Hz. Peygamber’in gerek hicretin ardindan Kub&'daki
ikamet sirasinda gerekse sonraki ziyaretlerinde Sa‘d'in evinde namaz kilmasina
karsilik ilerleyen dénemlerde insa edilen bir mescit olmalidir. Esasen Ibn Zebale
rivayetinin Kuba Mescidi disinda bir mescide isaret ettigi net degildir. Ciinkii
Hz. Peygamber, zaten Sa‘d b. Hayseme’'nin mensup oldugu Beni Selm’in halifi
olan ve Evs’in en biiylik kolu olma 6zelligini tasiyan Beni Amr b. Avf'in yurduna
misafir olmus, mescidi de burada insa ettirmistir. Tespit edebildigimiz kadariyla
Ibn Zebale rivayetindeki mescidi, Kuba Mescidi’'nden ayr1 bir mescit olarak ilk
yorumlayan Semhtdi’dir. bn Zebale'nin s6z konusu rivayetine yer veren Matari,
Ibn Zebale rivayeti ile kastedilenin, Sa‘d b. Hayseme’nin evinin iizerinde yer aldig
arsa oldugunu ifade etmistir. Matari ayrica, Hz. Peygamber ve ilk muhacirlerin
Kuba'dakiikdmetleri siirecinde siklikla ugramalarindan 6tiirdi s6z konusu mevkie
hiirmet gosterildigini, Kuba Mescidi'ni ziyaret edenlerin teberriiken burayi
ziyaret edip namaz kildiklarini, zaten o dénemdeki yapilarin kendi dénemine bir
bahce ve bazi kalintilar diginda intikal etmedigini ifade etmigtir. 78

4.1.4. Beni Vakif Yurdu ve Tevbe Mescidi

Beni Malik/Vakif, Evs'ten tlireyen en biiylik kol olan Beni Amr b. Avf
icerisinde, yukarida ele aldigimiz Sa‘d b. Hayseme'nin mensup oldugu Beni
Selm’le kardes batindan tiireyen bir kabiledir”® Vakif ve Selm, Imriiiilkays b.
Malik b. Evs’in iki oglu olup Tebiik Gazvesi'nden (9/630) geri kaldig1 icin yaptirim
uygulanan, sonra da Allah’in affettigi miijdesi verilen ti¢ kisiden birisi olan Hilal
b. Umeyye, Beni Vakif’a mensuptur.®°

Hz. Peygamber’in Beni Vakif Mescidi'nde namaz kildigini bildiren tek rivayet

kardesglerinin ogullar1 olan Bent Ganm b. Avf’in haset ettigi ve Mescid-i Dirar’1 inga
ettikleri seklinde ifade edilmistir. Bk. Belaziiri, I, 335.

76 Belaziri, I, 402.

77 Bk. Hiiseyin Algiil, “Mescid-i Dirar”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Ankara
2004, XXIX, 272-273.

78 Matari, s. 216-217.

79 Ibnirl-Kelbi, Nesebii Me ‘ad ve’l-Yemenil-kebir (nsr. Naci Hasen), I-I1, Beyrut 1988, I,
385-386; Ibn Hazm, s. 344.

80 Ibnii'l-Kelbi, I, 385-386; Ibn Hazm, s. 344.
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ibn Zebale'nin eserinde yer almaktadir.® Matari yurdun yerinin kendi déneminde
bilinmedigini, sadece Avali’de yer aldigina dair bir malumatlari oldugunu ifade
etmistir.®? Semhudi, asagida Beni Nadir yurdunda yer aldigini izah edecegimiz
Mescidii’l-Fadih ile Beni Vakif arasinda baglanti kuran bir bilgiye yer vermekle
birlikte Beni Vakif yurdunun yeri ile ilgili net bir sey sdyleyememektedir.®3 Ancak
Sa‘d b. Hayseme’'nin mensup oldugu Beni Selm’le kardes batindan gelmeleri
ve Avali bolgesinde yasiyor olmalari, onlarin da Kub&'da ikdmet ediyor olma
ihtimalini arttirmaktadir. Ote yandan yukarida da tartistigimiz iizere Kuba'da,
Kuba Mescidi yakinlarinda Hz. Peygamber déneminde bir bagka mescit inga
edildigine dair elimizdeki tek rivayet ibn Zebale'ye aittir. Beni Vakif'in Kuba'da
kendilerine has bir mahalle mescidi insa ettiklerini, Hz. Peygamber’in de bu
mescitte namaz kildigin1 izah ve ispat icin bagka delillere ihtiya¢c duyuldugu
aciktir.

Beni Vakif yurdu ve mescidi ile ilgili tespitlerimizin tamami, Evs’in Malik
kolundan tiireyen en biiyiik boy olan Beni Amr b. Avf’a mensup Beni Cahceba’ya
ait Tevbe Mescidi icin de gecerlidir. Beni Cahceba, Cahceba b. Kiilfe b. Avf b.
Amr b. Avf geceresiyle Malik b. Evs’e baglanmaktadir® Konu ile ilgili tek delil
yine Ibn Zebale’den gelmektedir. Buna gore Hz. Peygamber, Usabe’de Hiiceym
kuyusunun oldugu noktada bulunan Tevbe Mescidi'nde namaz kilmigtir.3* Usabe,
Kub&’da Beni Cahceba'nin yagadig1 bir yer olarak tanimlanmigtir.®® Belaziiri de
Hz. Peygamber’den 6nce Medine’ye hicret eden ilk muhacirlerin hep Usabe’ye
geldiklerini ifade etmistir. Iclerinden Ebt Huzeyfe'nin azatlis1 Salim onlara
imamlik etmistir.3” Her ne kadar Ibn Zebale burada mevcut bir mescitten bahsetse
de gerek rivayetin detaylari gerekse konu ile ilgili bagka sahitlerin olmayisi, Hz.
Peygamber’in Kuba’'da bahsi gecen kuyu basinda namaz kildig1 yerde, sonradan
mescit insa edildigini izah eder niteliktedir. Matari, mescidin kendi déneminde
bilinmedigini ifade etmekle yetinmis,?® Semhtidi mescidin adinin neden Tevbe
oldugu hususunda nakil yoklugundan bir fikir yiiriitememistir.%

81 Matari,s. 216; Semhudyi, III, 245.

82 Matari,s. 216.

83 Sembhudi, III, 245.

84 Ibnir'l-Kelbi, I, 371; Ibn Hazm, s. 355.
85 Matari, s. 217; Semhudji, 111, 247.

86 Firtzabadi, s. 265; Yakat, IV, 144.

87 Belaziiri, I, 304.

88 Matari, s.217.

89 Sembhudi, III, 247-248.



4.2. Ranuna Vadisi
4.2.1. itban b. MaliK’in Evi

Hazrec kabilesinin Beni Salim b. Avf koluna mensup olan itban b. Malik,
Hz. Peygamber déneminde kabilesinin mescidinde namaz kildiran isimlerden
birisidir. Onun kabilesinin mescidine gitmekte zorluk yasadigin ifadeyle kendi
evini mescit haline getirme arzusu, Hz. Peygamber’in namaz kildig1 yerlerde
mescit insa edilmesi uygulamasinin baslangic noktasina isaret eden yoniyle
énem tasimaktadir. Zira Itban evini mescit haline getirmek istediginde bunu, Hz.
Peygamber’i davet edip orada namaz kilmasini temin ederek gerceklestirmistir.
Gozlerinin artik gérmedigini, yagmur yagdiginda kabilesinin mescidi ile evi
arasini kaplayan sularin imamlik yapmasina engel teskil ettigini sdyleyen
sahabi, Hz. Peygamber’den evinde namaz kilmasini istemis, béylece oray1 mescit
edinebilecegini bildirmistir. Hz. Peygamber de “Ingallah gelecegim.” kargiligini
vermis ve bir 6gleden sonra Hz. Ebt Bekir'i de alarak davet edilen yere gitmistir.
Izin isteyip iceri girdikten sonra buyur ettikleri halde oturmamis, hemen nerede
namaz kilmasinin istendigini sormustur. itban evin bir késesine isaret etmis,
boylece Hz. Peygamber, ev halkinin saf tutmasiyla gosterdigi yerde iki rekat
namaz kilmis, sonra da ikram edilen hazireyi® yahut cesiseyi®! yemistir.?2 ibn
Sebbe eserine, bu hadisenin sonu¢ kismini alarak Hz. Peygamber’in itban'in
evinde, arkasinda saf olundugu halde kusluk namazini cemaatle kildirdigini ifade
eden bir rivayet zikretmistir.”®

Budurumda BeniSalim b. Avfyurdunda, birisi itban'in gitmekte zorluk cektigi
kabile mescidi, digeri ise Hz. Peygamber’in namaz kilmasinin ardindan mescit
haline gelen kendi evi olmak iizere iki mescitten s6z etmek gerekecektir. Bu iki
mescidi birbirinden ayirmak icin Ibn Sebbe, Beni Salimi’l-Ekber Mescidi’'nde yani
Itban’'in evinden énce kabilenin mescit olarak kullandig1 yerde, Hz. Peygamber’in

90 Arpa ya da bugdayin kaynatildif1 sudan yapilan bir cesit corba ve bozulmaya yiiz
tutmus et parcalarinin didiklendikten sonra bol miktarda su ve tuzla pisirilmesiyle
elde edilen bir ¢orba cesididir. Bk. Halil b. Ahmed, Kitdbiil-Ayn (nsr. Davud Sellim-
Davud Selman), Beyrut 2004, s. 203; ibn Manzar, I1, 249.

91 Cesise ya da desise, haslanmis bugdaya et ya da kuru hurma eklenerek pisirilen
bir yemek cesididir. Bk. Ibn Manzar, I, 426. Asagida zikrettigimiz kaynaklarin
tamami “hazire” demislerdir. Miislim rivayetinde ise yemegin ismi “cesise” olarak
kaydedilmistir. Bk. Miislim, “Mesacid”, 265.

92 Buhari, “Salat”, 46; ibn Mace, Ebt Abdillah Muhammed b. Yezid Mace el-Kazvini (6.
273/887), es-Siinen, Mevst‘atii’l-hadisi’s-serif el-kiitiibii’s-sitte icerisinde, 3. Baski,
Riyad 2000, “Mesacid”, 8.

93 1Ibn Sebbe, I, 52.
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namaz kilmadigini bildiren bir rivayete yer vermistir.**

Itban'ln mensup oldugu kabilenin yurdu Avali bélgesinde, Kuba'nin
kuzeyindeki Rantina vadisindedir Bu boélge Mehztr, Buthan, Miizeynib gibi
sularin olusturdugu vadilerle cevrilidir. Semhiidi de tiim bu 6zellikleri dikkate
alarak Itban b. Malik'in evinin nerede olabilecegine iliskin detayli bilgiler
vermistir. Buna gére Itban'in evi, vadinin dogu kiyisinda Malik b. Aclan’a ait
Miizdelif isimli bir utumun hemen basinda yer almaktadir. Beni Salim’in mahalle
mescidi ise rivayette araya sularin girdigi ifade edildigine gore vadinin bati
kiyisinda yer almaktadir.®® Anlasilan o ki ithan, Hz. Peygamber déneminde evini
mescit gibi kullanmis ve orada kabile mensuplarina namaz kildirmistir. Bu
yoniiyle Itban’'in evinin, Hz. Peygamber déneminde de mescit olarak kullanilan
bir mekéan oldugu diisiiniiliip bu makalenin kapsami digsinda degerlendirilebilir.
Ancak yukarida detaylarini zikrettigimiz rivayetler, Beni Salim b. Avf yurdunun
asil mescidinin Itban’in gitmekte zorluk cektigi mescit oldugunu, itban'in namaz
kildirdig1 yerin ise en azindan Hz. Peygamber dénemi boyunca baslh basina bir
mescide doniismedigini, ev mahiyetindeki miitevazi yapisini korudugunu goézler
oniine sermektedir. itban b. Malik’in evi bu nedenle, Hz. Peygamber’in Aliye’de
namaz kildig1 mekéanlari inceleyen bu makalede ele alinmistir.

4.3. Yahudi Kabilelerin Yurtlari
4.3.1. Beni Kurayza Yurdu

Beni Kurayza Mescidi, Hz. Peygamber’in namaz kildig1 mekan ya da
mekanlarin izi stiriilerek, vefatindan sonra insa edilen bir mescittir. Restilullah'in,
mescidin insa edildigi alanda ya da yakinlarinda namaz kilmasina iligkin ilk
rivayetler Ibn Zebale ve Ibn Sebbe'nin eserlerinde yer almistir. Ibn Zebale rivayeti
su sekildedir: Hz. Peygamber Hudr’lu bir kadinin®® evinde namaz kildi. Velid
b. Abdiilmelik Beni Kurayza Mescidi'ni insa ettirdiginde bu evi, mescide dahil
ettirdi.”” Ibn Sebbe rivayetinde ise Velid b. Abdiilmelik’in ismi zikredilmeksizin
“Bu ev Beni Kurayza Mescidi’'ne dahil edildi.”*® denilmis, ardindan su aciklamaya

94 Ibn Sebbe, I, 54. Arastirmalarimiz neticesinde Beni Salim b. Avf yurdunda Hz.
Peygamber doéneminde bir mahalle mescidi olduguna kanaat getirdiimizden
mahalle mescidi ile ilgili detaylar, Restilullah déneminde Medine’de bulunan mahalle
mescitleri ile ilgili bilgi veren ayr1 bir makalede incelenecektir.

95 Semhudji, ITI, 249.

96 Ifadenin Arapcasi tam olarak su sekildedir: .z & o i

97 Semhudji, ITI, 173.

98 Ayni, Umdetiil-kari fi serhi Sahihi’l-Buhdari (ngr. Abdullah Mahmad Muhammed
Omer),I-XXV, Beyrut 2009, 1V, 403.



yer verilmistir: “Hz. Peygamber’in namaz kildig1 bu mekan, yikilan minarelerin
yanindakiyer olup Beni KurayzaMescidi'nin dogusuna denk geliyordu.?® ibn Sebbe
rivayeti, Beni Kurayza Mescidi'nin daha 6nce inga edildigini, Restlullah’in namaz
kildig1 yerin ise sonradan tespit edilip mescide dahil edildigini ifade etmektedir.
Matari'nin mescidi, Velid b. Abdiilmelik’in emriyle o dénemde Medine valisi olan
Omer b. Abdiilaziz’in yaptirdigini ifade etmek suretiyle Ibn Zebale rivayetini esas
aldig1 gorilir.!® Semhadi Medine’de mescitlerin Hz. Peygamber’in namaz kildigi
mekanlar tespit edilerek yapildig1 6én kabuliinden hareketle, Hz. Peygamber’in
namaz kildig1 yerin insa edilen mescidin merkezinde yer almasi gerektigini
bildirerek Ibn Sebbe rivayetine siiphe ile yaklasmistir.'° Eger ibn Sebbe rivayetini
esas alip Omer b. Abdiilaziz'in Medine valiligi déneminde burada halihazirda bir
mescit oldugunu diisiinsek bile yenilenme sirasinda valinin dikkati ile hemen
yandaki evde Restilullah’'in namaz kildiginin tespit edildigi ve mescidin bu alana
dogru genisletildigi anlagilmaktadir.

Konuyla ilgili rivayetlerde Hz. Peygamber’in Hudr’'lu bir kadinin evinde
namazkildigiifade edilmistir. Buevin BeniKurayza Mescidi'ne dahil edilmesinden,
hadisenin Aliye bélgesinde, Beni Kurayza yurdunun bulundugu yerde
gerceklestigi anlasilmaktadir. Hudr, Beni Muharib’in bir koludur. Beni Muharib
de Kuzey Araplarindan Kays Aylan'in bir kolu olup nesebi Muhéarib b. Hasafe b.
Kays Aylan vasitasiyla Adnan’a ulasir. Baslica kollar: Cesr, Tarif ve Hudr olan bu
kabilenin mensuplarinin Necid’in giineyindeki daglik kesimde Gatafan, Siileym
ve Hevazin’e komsu topraklarda yasadiklari bilinmektedir.'®> Bu durumda Beni
Hudr’a mensup bir kadinin, neden Beni Kurayza topraklarinda ya da cevresinde
yasiyor oldugu sorusu akla gelmektedir. Bilindigi tizere Hz. Peygamber Hendek
Gazvesi(5/627) sonrasiverdikleri s6zde durmadiklariicin Beni Kurayza yurdunu
muhasara etmis, esir alinan bulug cagina ermis erkekler 6ldiiriilmis, kadin ve
cocuklar ise satilmiglardir. Hz. Peygamber’in bu esirlerden bir kismini, satilmasi
icin Necid’e yani Beni Muhérib’in yagadig1 bélgeye gonderdigi bilinmektedir.!3
Bu esnada bolgede gerceklesen faaliyetler neticesinde Beni Hudr’a mensup bazi
ailelerin miisliiman olup bosalan Beni Kurayza topraklarina yerlesmis olduklar:
diisiiniilebilir. kinci bir ihtimale gére ise Hz. Peygamber’in namaz kildig1 o eve,
vefatindan sonra Beni Hudr’'dan bir aile yerlesmis, mescidin insas1 sonraki bir
dénemde gerceklestiinden ravi, evin Hz. Peygamber dénemindeki durumunu

99 1Ibn Sebbe,I, 51.

100 Matari, s. 135.

101 Semhudi, I11, 173.

102 ibn Hazm, s. 259-260. Ayrica bk. Ibrahim Saricam, “Muharib”, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi, Istanbul 2006, XXXI, 3.

103 Ibn Hisam, I1I, 564; Sami, V, 16.
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degil de kendi donemindeki durumunu nakletmigtir. Hudr: .=~ ifadesi Matari'nin,
et-Ta'rif isimli eserinin yazma niishalarinda farkli noktalama isaretleri ile

‘i=" % 2>" ya da “ =" seklindedir. Ustelik Matari

rivayetinde Ibn Zebale rivayetinde oldugu gibi “Hudr’lu bir kadin degil”, “Beni

zikredilmistir. Bunlar

Kurayza’da Hudr’lu bir kadin” ifadesi kullanilmigtir.’** Semhtdi, Yesrib’e yerlesen
Beni Israil kokenli ii¢ biiyiik yahudi kabilesinin kékeni hakkinda bilgi vermistir.'°
Hicbirisinde bu ifadeleri dogrudan yahudi kabileleriyle iliskilendirecek bir bilgi
bulunmamaktadir.

Semhudji, Vefdisimlieserinde BeniKurayzaMescidi'nininga edildigiyerle Beni
Kurayza Gazvesi'ni (5/627) iligskilendirerek konuya yeni bir acilim kazandirmistir.
Buna gore asil tespit edilmesi gereken, Beni Kurayza Gazvesi sonrasi Evs’in reisi
Sa‘d b. Mu4z'in hakemligi sirasinda hiikkmiini acikladig1 mekandir. Konu ile ilgili
Buharive Miislim rivayetleri su sekildedir: “Hz. Peygamber Sa‘d’a haber gonderdi.
Sa‘d merkebi tizerinde geldi. Mescide yaklastifinda Hz. Peygamber “Efendiniz/
bliyigliniiz icin ayaga kalkin” buyurdu”'® Buhari sarihleri bu rivayette
kastedilen mescidin Mescid-i Nebevi olmadigini, Hz. Peygamber’in Beni Kurayza
Gazvesi sirasinda gecici olarak namaz kilmak iizere belirledigi alan oldugunu
ifade etmiglerdir.!” Iste bu yorumdan yola cikarak Semhadi, Hz. Peygamber’in
vefatindan sonra insa edilen ve ilk donem Medine gehir tarihlerinde bahsedilen
BeniKurayzaMescidi'nin, Hz. Peygamber’in BeniKurayza Gazvesisirasindanamaz
kilmak tizere belirledigi alan tizerinde inga edildigini ifade etmistir.'®® Mamafih,
boyle bir durumda yorum yapabilmek icin 6ncelikli olarak hadisenin biitiiniine
bakmak gerekir. Bilindigi {izere Beni Kurayza Gazvesi'nde yahudiler teslim
olduktan sonra hiikkmiin aciklanmasi hemen gerceklesmemistir. Hz. Peygamber,
Aliye bélgesinden Mescid-i Nebevi'nin bulundugu yere dénmiis, esirlerden
kadinlar ve erkekler farkli bolgelerde hapsedilmisler, ele gecirilen tasinabilir
mallar bir yerde toplanmistir. Biitiin bunlar gerceklestirilirken Hz. Peygamber’in
Beni Kurayza yurdunda beklemek icin bir nedeni bulunmamaktadir. Bu esnada

104 Matari, s. 136. ibnii’z-Ziya da Tarihu Mekke’sinde “i; & ¢ saH e 37 ifadesini
kullanmistir. Bk. Ibnii’z-Ziy4, s. 301. Said b. Mansfir'un Siinen’inde Hudr ile Muharib
arasinda farkli bir baglamda dahi olsa “_,«,.=~" denilmek suretiyle bir baglanti
kuruldugu dikkatleri cekmektedir. Bk. Sa'id b. Manstr, es-Siinen (nsr. Habiburrahman
el-A'zami), I-I[, Bombay 1982, 1, 104.

105 Semhudji, I, 301-308.

106 Ahmed b. Hanbel, 756/1I1, 22; Buhari, el-Cami‘u’s-sahih, Mevstatiil-hadisi’s-gerif el-
kiitiibii’s-sitte icinde, 3. Baski, Riyad 2000, “Menakibii’l-ensar”, 12; Miislim, “Cihad
ve’s-siyer”, 64.

107 ibn Hacer, Fethu’l-bari serhu Sahthi’l-Buhdri (nsr. Muhammed Fuad Abdiilbaki), I-XIV,
Riyad 2000; VII, 156; Ayni, XVI, 370.

108 Semhudi, I1I, 173-174.



Hendek Gazvesi'nde (5/627) agir bir sekilde yaralanan Sa‘d b. Muaz ise bizzat
Hz. Peygamber’in sik sik ziyaret etmek istemesi nedeniyle Mescid-i Nebevi'nin
yakinlarinda saglik hizmeti sunan Riifeyde’nin/Kiiaybe bint Sa‘d b. Utbe’nin!®
cadirinda misafir edilmektedir. Yukarida bahsedilen hakemlik meselesi de siyer-
megazi kaynaklarinin anlatimina goére iste bu cadirdan cikarilip merkebine
bindirilen Sa‘d’in Mescid-i Nebevi'ye gelmesi ile gerceklesmistir.!’® Dolayisiyla
Buhari sarihlerinin Sahihayn’de gecen mescit ifadesini Beni Kurayza yurdundaki
gecici bir mescide hamletmeleri siyer-megazi kaynaklariyla desteklenebilen bir
ozellik tasimamaktadir. Bu durumda Semhidi'nin, sirf bu yorumdan yola ¢ikarak
Beni Kurayza Mescidi ile Hz. Peygamber’in bu gazve esnasinda namaz kildig1 yer
arasinda kurdugu baglantiya ihtiyatla yaklasmak gerekmektedir.!!!

Beni Kurayza Mescidinin VII/XII. yiizyila gelindiginde harap durumda
oldugu anlasilmaktadir. Ibnii’'n-Neccar, Avali bolgesindeki Kuba Mescidine
benzeyen mescitten geriye yikik siitunlar ve duvarlar kaldigini, catis1 olmayan
caminin cevresinde bahceler oldugunu ifade etmistir.!'> Matari, mescidin bu
sekilde viran halde 710/1310 yilina kadar geldigini, sonra yenilenip bir de
hurma kurutma yeri eklendigini, béylece unutulan caminin yerinin yeniden
bilinir hale geldigini ifade etmistir.!’® Semhtidi de mescidin kendi déneminde
yani iki yiizyil sonrasinda aynen Matari'nin tarif ettigi sekilde oldugunu ifade
etmistir. Ibnii'n-Neccar'in verdigi olciilerde cami 20 zird uzunlugunda ve
genigliginde iken Semhiidi'nin 6l¢iimlerinde mescit, kibleden kuzeye 44 zira ve
bir rub’ dogudan batiya ise 43 zira olarak takdim edilmistir. Semhtidi aradaki
farkin, Ibnii'n-Neccar’in verdigi élciiniin mescidin genisletme ve yenilemelerden
onceki harap alini tasvir etmesinden kaynaklanmis olabilecegini ifade etmigtir.
Mescidin duvarlar1 893/1488’de Harem-i Nebi Nazir1 ve Seyhi Sticai $ahin Cemali
tarafindan yenilenmigtir.!*

109 ibn Hisam yarahlar: tedavi eden kadin sahabinin adim Riifeyde, Vakidi ise Kiiaybe
olarak zikretmistir. Her iki ismin de ayn1 kadin sahébiye ait oldugu ifade edilmistir.
Detayl bilgi icin bk. Levent Oztiirk, Hz. Peygamber Déneminde Saglik Hizmetlerinde
Kadinlarin Yeri, istanbul, 2001, s. 111-114.

110 Ibn Hisam, III, 560; Vakidi, IT, 510-512.

111 Abdiilgani'nin Beni Kurayza Mescidi baslig1 altinda sadece rivayetleri aktarmakla
yetindigi; Beni Kurayza-Beni Hudr baglantisi, Beni Hudr kelimesinin sehir
tarihlerindeki farkli yazimi ve Ibn Hacer’in Beni Kurayza Gazvesi kronolojisi ile ilgili
aciklamalarinin siyer-megazi kaynaklarina bakilarak degerlendirilmesi gibi hususlara
hi¢ yer vermedigi dikkatleri cekmektedir.

112 ibni’'n-Neccar, s. 190.

113 Matari, s. 135.

114 Semhudji, I11, 174.
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4.4, Beni Nadir Yurdu

4.4.1. Hz. Peygamber’in Sadakalar1 ve Mesrebetii Ummi ibrahim

Mesrebe, Halil b. Ahmed (6. 175/791) tarafindan, “oda, golgeligi olan oda ve
yesilligi eksik olmayan arazi” olarak tanimlanmistir."'* Mesrebetii Ummi Ibrahim
ise, Halil b. Ahmed’in tarifindeki tiim 6zellikleri barindiran, yani yesilliklerle dolu
bir bahceyi ve Resitilullah’in oglu Ibrahim’in annesi Mariye'nin (6. 16/637) ikamet
ettigi bir evi ifade etmektedir.'® Bu bahce ve icindeki ev, yahudi kokenli Muhayrik
(6. 3/625) tarafindan Hz. Peygamber’e vasiyet edilen cok sayidaki bahceden
yalnizca birisidir Muhayrik, Uhud Gazvesi'nin (3/625) hemen Oncesinde
mislimanlara destek vermeye karar vermis ve savasmaya giderken bahcelerini
Hz. Peygamber’e vasiyet edip istedigi sekilde tasarrufta bulunabilecegini ifade
etmistir'"” Basta Ibn Hisam ve Vakidi olmak iizere ilk dénem kaynaklari, bu
hadiseyi Muhayrik'in miisliman oldugunu ilhdAm eden detaylar vermeden, son
derece mesafeli ele almiglardir.*'® Yani bu kaynaklarda agik¢a miisliiman oldugu
soylenmemis ya da miisliman oldugu takdirde zikredilmesi gereken bazi ilave
bilgilere, 6rnegin Uhud Gazvesi'nde sehit oldugu, Hz. Peygamber tarafindan
cennetle miijdelendigi, Restlullah’in onun cenaze namazini kildig1 ya da hiirmet
gosterdigi seklindeki detaylara rastlanmamustir. Ibn Sa‘d ise daha da ileri
giderek Muhayrik’in miisliiman olmadigini, yahudi olarak savasip 6ldiigiini, Hz.
Peygamber’in onun hakkinda “Muhayrik yahudilerin en hayirlisidir” disinda taltif
edici bir s6z sdylemedigini ve miislimanlardan ayri olarak, onlarin kabirlerinin
yan tarafina gomiildiigiinii ifade etmistir.!’® {lk dénem kaynaklarindaki genel
manzara bu sekilde olmakla birlikte, bagta Siiheyli'nin (6. 581/1185) Ravzii'l-
tinlif i olmak t{izere bazi muahhar doénem kaynaklarinda, onun misliman
olduguna iliskin yorumlar yapildig1 ve Hz. Peygamber’in onun hakkinda, neden
“Yahudilerin en hayirhsidir” seklinde bir s6z sdyledigine iliskin te'villerde
bulunuldugu dikkatleri cekmektedir.?

Muhayrik, bahcgeleri hakkindaki tasarruf hakkini Hz. Peygamber’e
devretmigtir. Hz. Peygamber de bunlarin kullanimini miislimanlara vakfetmistir.
Bu yiizden bahceler “Hz. Peygamber’in sadakalar1” olarak anilmistir Mezkar
yerlerin isimleri su sekildedir: Dellal, Burka, A'vaf, Safiye, Meysib/Meyseb/Miseb,

115 Halil b. Ahmed, VI, 257/403.

116 Ibn Sa‘d, VIIIL, 212; Ibn Sebbe, I, 110; Semhidi, III, 175.
117 ibn Hisam, I, 280; ibn Sa‘d, I, 502.

118 ibn Hisam, I, 280, III, 464; Vakidi, I, 263.

119 Bk. ibn Sa‘d, I, 502.

120 Sitheyli, I1I, 375.



Hiisna ve Mesrebetii Ummi Ibrahim.’?! Muhayrik Beni Kaynuka'ya mensuptur.
ibn Sa‘d onu Beni Kaynuka'nin zenginlerinden olarak tasvir etmistir.!?? Beni
Kaynuka', tipki Nadir ve Kurayza gibi Mehzir suyu ile Buthan suyunun bir kolu
olan Miizeynib’in suladig1 vadileri icine alan Aliye bélgesine yerlesmis, Beni Israil
kokenli bir yahudi kabilesidir.!?® Beni Kurayza Mehzr, Nadir Miizeynib vadisine
yerlesirken'?* Kaynuka, Buthan suyu iizerine yapilan képriiniin Aliye tarafinda,
yani bélgenin basladig1 yerde ikAmet etmektedir. Bu kdprii ayn1 zamanda bir
goriise gore, Mescid-i Nebevi merkezli yeni Medine yani Safile ile Aliye bélgesini
birbirinden ayiran képriidiir'?® fbn Sebbe'nin bildirdigine gére dénemin
meshur carsilarindan Beni Kaynuk&® carsisi da kopriiniin hemen bitiminde
kurulmaktaydi.'?® Her ne kadar Beni Kaynuk&'ya mensup olsa da'?” Muhayrik’in
vakfettigi mallar Beni Nadir topraklarinda bulunmaktadir. ibn Sa‘d, bunu acikca
ifade etmistir.?® Bu durumun Muhayrik’in Beni Nadir’e nispet edilmesine yol
actig1 anlasiimaktadir. Ibn Hacer, éncelikle Muhayrik’in Beni Nadir'den oldugu
bildiren bir ifadeye yer vermis, Beni Kaynuk4'ya nispet edilmesini “veyukalu”
seklinde giivensizlik ifadesinin ardindan zikretmigtir.!?* Muahhar kaynaklardan
ibn Seyyidiinnas, Vakidi'ye nispetle Muhayrik’i Beni Nadir’e mensup bir kimse
olarak gostermistir.’®® Vakidi’'nin Megdzi’sinin en azindan giiniimiize ulagsan
versiyonunda Muhayrik’la ilgili, yahudilerin alimlerinden oldugu disinda
kabilesine yonelik bdyle bir aciklama tespit edilememistir.’®! Muhayrik’'in
kabile mensubiyeti ile ilgili tartismalar bir yana, suras: acikca anlagilmaktadir

121 Vakadi, I, 378; Ibn Sa‘d, I, 502-503; Ibn Seyyidiinnas, I, 334.

122 Ibn Sa'd, I, 502.

123 Semhudyi, I, 305.

124 Firtzabadi, s. 398; Semhudji, I, 300.

125 Semhudi, I, 305. Aliye-Safile arasindaki sinir ile ilgili farkli gériisler icin yukaridaki
“Aliye ve Safile Bélgeleri” baslikli kisma bakiniz.

126 ibn Sebbe, I, 184.

127 Bazi kaynaklar bunu dogrudan Kaynuka' diyerek bazilar1 ise Beni Sa‘lebe b. Fityevn
diyerek yani Kaynuk&'nin bir koluna nispetle dolayli olarak ifade etmislerdir. Kaynuka*
icin bk. ibn Sa‘d, I, 502. Belaziiri, I, 397. Sa‘'lebe b. Fityevn icin bk. ibn Hisam, II1, 464;
Siiheyli, ITI, 275. Sa‘'lebe b. Fityevn'in Beni Kaynuka'nin bir kolu olmasina iligkin olarak
bk. Cevad Ali, el-Mufassal fi tarthi’l-Arab kablel-Islam, I-X, y.y 1380, VI, 546. Belaziiri
ise bu konudaki rivayetleri birbirini nakzeden bir iislupla aktarmistir. Eserinin bir
yerinde “Kaynuka'dandir” deyip “Nadir’den de oldugu sdylenir” seklinde giivensizlik
ifade ederken diger bir yerde “Nadir’dendir” deyip yukalu ifadesini Kaynuka‘ nisbesi
icin kullanmigtir. Bk. Belaziiri, I, 397,11, 171.

128 Ibn Sa'd, I, 502.

129 ibn Hacer, el-Isabe fi temyizi’s-sahdbe (nsr. Ali Muhammed Muavviz-Adil Hamid
Abdilmevcad), I-IX, Beyrut 2005, VI, 46.

130 ibn Seyyidiinnas, I, 334.

131 Vakidi, 1, 262.
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ki Mesrebetii Ummi Ibrahim de diger bahceler de Beni Nadir topraklarinda
yer almaktadir. Zaten aksi miimkiin degildir. Zira Muhayrik Uhud Gazvesi'nin
(3/625) hemen 6ncesinde, yahudiler arasinda ihtid4 etmeden yagsamina devam
etmekteydi. Beni Kaynuka' ise Bedir Gazvesi'nin (2/624) hemen ardindan yani
Uhud’dan 6nce Medine’den siiriilmiistii. Muhayrik'in bahceleri Beni Kaynuka*
yurdunda olmus olsaydi Muhayrik’in topraklarina da el konulmus olacagindan,
onun bu bahceleri Hz. Peygamber’e vasiyet etmesi miimkiin olmazdi. Zaten Beni
Kaynuka', diger iki yahudi kabilesinden farkli olarak hurma tarimi ile degil zanaat
ve ticaretle ugrasiyorlardi. Bu yiizden genis arazileri ya da bahceleri yoktu. Son
olarak Ibn Sa‘d Vakidi’den naklen, bu bahcelerin Beni Nadir yurdunda oldugunu
acikca ifade etmistir.!%?

Bahcenin Mesrebetii Ummi Ibrahim olarak anilmasina sebep olan siirec
hakkinda sahip oldugumuz en net bilginin kaynag1 Hz. Aige’dir. Hz. Aige Mariye
ile ilgili su ifadeleri kullanmistir: “Mariye’yi kiskandigim kadar hicbir kadini
kiskanmadim. Kivircik sacli giizel bir kadindi. Restlullahilk geldiginde onu Harise
b. Nu‘méan’in sahip oldugu arazi tizerindeki evlerinden birisine yerlestirmisti.
Mariye'nin Restlullah’in begenisini kazanmasi, iistelik de bize bu kadar yakin
olmasi karsisinda {iziintiimii beyan ettim. Bunun iizerine onu Aliye'ye tasidi.
Bu sefer de oraya gidip bizden uzaklasiyordu ki bu daha da agir geldi.!** Sonra
Allah ona ¢ocuk bahsetti, bizi ise mahrum birakt1.”!** Mariye, buraya tagindiktan
bir siire sonra Hz. Peygamber’in oglu Ibrahim’i diinyaya getirmistir. ibn Sebbe,
ibn Sihab ez-Ziihri'den (6. 124/742) gelen ve Mariye'nin dogumu bu bahcede
gerceklestirdigini, hatta dogum sancilar1 tuttugunda bahcede bulunan kalinca
bir kiitiige tutunarak gii¢ aldigini bildiren bir rivayete yer vermistir. Ziihri bu
kiitiigiin halen bahgedeki varligini siirdiirdiigiinii de sézlerine eklemistir.!3®

Ilk dénem kaynaklarimizda burada mescit insa edilmesine iliskin herhangi
bir bilgi bulunmamaktadir. Konu ile ilgili erken dénem sehir tarihlerinden ibn
Sebbe'nin zikrettigi rivayet, “Hz. Peygamber Ummii Ibrahim Mesrebe’sinde
namaz kild1” ifadesiyle sinirlidir’® Vefat1 643/1245 olan Ibnii'n-Neccar da
ed-Diirretii’s-semine isimli Medine sehir tarihinde burada hali hazirda mescit
oldugunu bildiren bir detay vermemistir. Ibnii'n-Neccar, Ummii Ibrahim

132 Ibn Sa‘d, I, 502.

133 ibn Sa‘d-ibn Hacer ortak rivayeti ibn Hacer icin burada son bulmaktadir. Bk. ibn
Hacer, el-Isabe, VIIL, 311.

134 ibn Sa‘d, VIII, 212. Rivayetteki son ifade yani “u u.~” ifadesi “Cocuktan mahrum
birakt1.” olarak anlasilabilecegi gibi baglam acisindan “Bizi Peygamber’den mahrum
birakt1.” olarak da anlagilabilir.

135 Ibn Sebbe, I, 110; Semhadj, ITI, 175.

136 Ibn Sebbe, I, 50.



Mesrebesi'nin kendi déneminde Aliye bélgesinde, hurma bahceleri arasinda
etrafi kerpi¢c duvarla cevrili tepelik bir yer oldugunu ifade etmekle yetinir.!*’
Buradaki mescidin durumundan bahseden ilk eser tespit edebildigimiz kadariyla
Matari'dir. Miiellif buraya insa edilen mescidi “Beni Kurayza Mescidi'nin
kuzeyinde Harretiissarkiyye'nin yakinlarinda Diist olarak bilinen yerde”
ifadeleriyle tanimlamigtir. Burasi, Kavasim denilen hurma bahcelerinin arasinda
bir yerdedir.!*® Firtizdbadi, yasadig1 donem itibariyle bu mescidin, Beni Kurayza
Mescidinin kuzeyinde yer aldigini, Hasen Askerimin kardes cocuklari olan
Kasimlar'in hurma bahgelerinin oldugu harreye oldukca yakin bulundugunu,
kuzeyinde ise Hz. Peygamber’in siit babasi demirci Eba Seyf’e ait oldugu sdylenen
evinin kalintilarinin oldugunu, esasen kendisinin bu kalintilarin bir yahudi
kabilesi olan Benli Ze(ira'ya ait utumlardan kalmis oldugunu distindigiini
ifade etmistir.’*® Semhadi, Eba Seyf’in evinin Beni Mazin b. en-Neccar yurdunda

ve baska bazi detaylar vermistir. Buna gére mescit kibleden kuzeye dogru 11 zir4,
dogudan batiya dogru ise 14 zira kadardir. Dogru yoniinde cok giizel bir ¢atis1 ve
bat1 cihetinde hemen yakinlarinda baslangi¢ta Ziibeyr b. Avvam’a (6. 36/656)
ait oldugu icin Ziubeyriyyat diye bilinen hurma bahgeleri bulunmaktadir.’*® Ele
aldigimiz rivayetlerin kronolojisi Mesrebetii Ummi Ibrahim’de mescit insasinin
oldukca gec bir donemde gerceklestirildigini, gerek Hz. Peygamber déneminde
gerekse miiteakip erken dénemlerde burada bir mescit bulunmadigini net bir
sekilde ortaya koymaktadir.

4.4.2. Hz. Peygamber’in Sadakalarindan Meysib

Meysib/Meyseb/Miseb, yahudi kokenli Muhayrik tarafindan Uhud
Gazvesimin (3/625) hemen Oncesinde Hz. Peygamber’e vasiyet edilen ve
Hz. Peygamber’in de kullanimi miisliimanlara vakfettigi bir bahcedir.!*' Ibn
Sebbe, Hz. Peygamber’in “miisliimanlara sadaka olarak vakfettigi Meysib’de”!*2

137 ibni’'n-Neccar, s. 191.

138 Matari, s. 136.

139 Semhtdi'nin Firazabadi'ye nispetle zikrettigi bu bilgiler Firtizabadi'nin el-Megdanimii'l-
mutdbe isimli eserinin, Medine’deki yer isimlerine ayrilan ve eserin biitiiniinden
bagimsiz bir sekilde, tek cilt olarak yapilan tahkikli nesrinde tespit edilememistir.
Semhdinin eserinin muhakkiki Kasim es-Samerrai, s6z konusu rivayetlerin yazma
niishalardaki yerlerine dipnotlarda isaret etmistir. Bk. Semhudj, III, 176, 3. dipnot.

140 Semhudi, I11, 177.

141 ibn Hisam, I, 280; Vakidi, I, 378; Ibn Sa‘d, I, 502-503; Ibn Seyyidiinnas, I, 334.

142 ifadenin Arapca ashi su sekildedir: “cx» asas 37
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namaz kildigini bildiren bir rivayete yer vermistir.!*® Rivayette mescit ifadesi
bulunmamaktadir. Miiellif eserinde, Meysib’le ilgili Hz. Peygamber déneminde
icinde mescit olduguna hamledilebilecek bagka bir rivayete de yer vermemistir.
Olay1 bu sekilde aktaran Ibn Zebale ve dolayisiyla Semhtdi'dir. Semhadi Ibn
Zebale’ye atfen Hz. Peygamber’in Meysib denilen miisliimanlara vakfettigi bu
bahcenin mescidinde'** namaz kildigini ifade etmistir."*s Ibn Zebale'nin eserinde
de Ibn Sebbe'nin eserinde de bu tiir anakronik rivayetlere rastlanmaktadir.
Ancak Ibn Sebbe, bir mekan ile ilgili mescit ifadesini kullandig1 bir rivayetin yan
sira zaman zaman o dénemde, orada mescit olmadigini ifade eden rivayetlere
de yer vermistir. Semhtdi kanaliyla Ibn Zebale’den elde ettigimiz rivayetler ise
umumiyetle Restlullah’in hali hazirda insa edilmis bir mescitte namaz kildigini
bildirir niteliktedir. Elbette biz bu tespiti Semhtdi'nin Vefd’sinda yer verdigi Ibn
Zebale rivayetleri iizerinden yapiyoruz. Ibn Sebbe'nin eserinde mescit ifadesi
olmadigina gore Semhiidi mescit ifadesini ya konu ile ilgili istifade ettigi diger
kaynak olan Ibn Zebale’nin eserinden almis ya da kendisi sehven veya rivayeti
yorumlayarak ilave etmistir.

4.4.3. Ziibeyr b. Avvam’a ikta Edilen Arazi

ibn Zebale, Hz. Peygamber’in Ziibeyr b. Avvam'in Beni Muhammem’de
insa ettigi mescitte namaz kildigim ifade etmistir.'*¢ Ibn Sebbe’nin eserinde
Beni Muhammenm ile ilgili mevcut iki rivayetten birisi Hisdm b. Amr’dan gelen
ve Hz. Peygamber’in namaz kildig1 mescitleri topluca siralayan rivayettir.
Bu rivayette Hz. Peygamber’in namaz kildif1 mescitler arasinda “Beni
Muhammem’deki Ziibeyr’e ait sadaka” ifadesi gecmektedir.*’” ikinci rivayet ise
Yahudi Muhayrik’in Hz. Peygamber’e vasiyet ettigi, Hz. Peygamber’in de istifade
hakkin1 miisliimanlara vakfetmesi hasebiyle “Restilullah’in sadakalar1” olarak
bilinen Beni Nadir yurdundaki hurma bahcelerinden A'vaf’in, Beni Muhammem
mallar1 arasinda sayildigini beyan etmektedir.*® Beni Kaynuka'ya mensup olan
Muhayrik’in vakfetti3i mallar Beni Nadir topraklarinda bulunmaktadir.!*® Bu
rivayet, Beni Muhammem mallarinin ya da Beni Muhammem’deki mallarin Beni
Nadir topraklarinda oldugunu, kullanim hakkinin da Restlullah’a ait oldugunu
tespit etmemizi saglayan yoniiyle 6nemlidir.

Hisam b. Amr’dan gelen ibn Sebbe rivayetindeki “Beni Muhammem'deki

143 ibn Sebbe, I, 50.

144 ifadenin Arapca asli su sekildedir: “c s asis domer 37
145 Semhudi, III, 250.

146 Semhudi, III, 236.

147 ibn Sebbe, I, 47.

148 ibn Sebbe, I, 111.

149 Ibn Sa'd, I, 502.



Zubeyr’e ait sadaka” ifadesi bizi, Hz. Peygamber’in Ziibeyr b. Avvam’a, Beni Nadir
topraklarinda bir arazi ikta ettigini bildiren nakillere gétiirmektedir. Buhari'nin
(6.256/870) yerverdigi bir rivayette Hz. Peygamber’in Beni Nadir topraklarindan
bir arazi ikta ettigi ve hanimi Esma bint Ebti Bekir’in (6. 73/692) bir fersahin ticte
ikisi®® kadar olan bir mesafeyi asarak bu bahceye gidip hayvanlara yem olmak
tizere hurma cekirdegi tasidig1 bildirilmistir.’®! bn Sa‘d’in eserinde ayni husus
“Beni Nadir mallarindan icinde hurma bahcesi olan bir arazi” olarak
zikredilmistir.’®> Kaynaklarimizda ayrica Ziibeyr b. Avvdm’in bahcesini sulama
hususunda ensardan bir sahabi ile yasadig1 miinakasaya yer verilmektedir ki
“Harre’nin suyu:s & ¢ m% 5 341 47 ifadesi acik bir sekilde Avali bélgesinden
dogan ve Safile’ye dogru akan su kaynaklarina isaret etmektedir. S6z konusu
rivayete gore ensardan olan sahabi, Ziibeyr'den suyu serbest birakmasini istemis,
Zibeyr reddedince de tartisma Hz. Peygamber’e tasinmis, Hz. Peygamber’in
Ziubeyr'e “Bahceni sula, sonra birak komsunun bahgesine aksin” ifadesi
karsisinda aslinda istedigini almasina ragmen sahabinin “Tabi o senin halanin
oglu!” tepkisiyle karsilasan Hz. Peygamber’in kizginliktan yiiziiniin rengi
degismis ve adeta tarafli hitkkiim verme 6yle degil boyle olur der gibi tepkisini
“Arazini sula Ziibeyr, sonra da suyu hapset, gonderme, duvarin arkasinda
biriksin.” sézleriyle izhar etmigtir.!*® Ibn Hacer (6. 852/1449) Buhari serhinde
s6z konusu davada ensardan olan sahabinin Beni Umeyye b. Zeyd'e mensup
oldugunu ifade etmistir.'®* Beni Umeyye b. Zeyd'in yurdunun Avali’de oldugu
kaynaklarimizda acikca ifade edilmis oldugundan,'*®* Beni Muhammem ifadesiyle
kastedilen bahcenin Beni Nadir topraklarindan ikt4 edilen yer oldugu acikca

150 “#vp & J" Semhiidi, bu mesafeyi iki mil olarak yorumlamistir. Bk. Semhidsi, III, 237.
Buhari rivayetinde Esméa'nin yiirtidiigii mesafeyi gosteren bu ifade muahhar kaynak
Saminin eserinde baglamindan koparilarak “s.; % s " seklinde arazinin
genisligine isaret eden bir tislupla zikredilmistir. Bk. Sami, IX, 36.

151 Buhari, “Fardu’l-humus”, 19.

152 Ibn Sa‘d, II, 104.

153 Buhari, “Misakat”, 77, “Tefsir: Stretii'n-Nisa” (4), 11”; Miislim, “Fadail”, 129.

154 Ibn Hacer, Fethiil-bari, V, 48-49.

155 Hz. Omer, hicretle birlikte yasadiklar1 zorluklar: anlatirken kendisinin Avali'de yer
alan Beni Umeyye b. Zeyd yurdunda ikamet ettigini ifade etmistir. Bk. Miislim, “Talak”,
34. Semhtdi, Beni Umeyye yurdunu tarif ederken Buthan suyunun ana kollarindan
birisi olan Miizeynib’in Beni Umeyye evlerinin arasindan gecerek hurma bahcelerine
ulagtigini ifade etmis, b6lgenin Thn kuyusu ile Neva‘im denilen yerin yakinlarinda
oldugunu ifade etmistir. Semhudji, III, 243. Neva‘'im, Mescid-i Nebevi'nin giineyinde
uzanan Avali bolgesinde Beni Nadir'in yasadig1 boélgede bulunan bir yerlesim yeri
olarak tanimlanmistir. Ibn Abdiilhak el-Bagdadi, Merd 1diil-1 1la ala (fi) esmai’l-
emkine ve’l-bika‘ (nsr. Ali Muhammed Bicavi), I-I1I, Beyrut 1954, 111, 1392. Ayrica bk.
Semhudi, I, 303-304.
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anlagilmaktadair.

ibn Zebale, kaynaklarimizda acik bir sekilde Hz. Peygamber tarafindan ikta
edildigi ifade edilen Beni Nadir topraklarindaki bu bahcgeye Ziibeyr’in bir mescit
insa ettirdigini bildirmis, Hz. Peygamber’in de bu mescitte namaz kildigini ifade
etmistir. Ibn Zebale'nin Hisam b. Urve’den (6. 146/763) nakille zikrettigi bu
miirsel rivayeti destekleyecek bir sahit bulunamamistir. Ibn Sebbe’nin eserinde
Hisam b. Amr’dan gelen ve Hz. Peygamber’in namaz kildig1 mescitleri topluca
ifade eden rivayette, Restilullah’'in Beni Muhammem’deki Ziibeyr’'e ait arazide
namaz kildig: ifade edilmek suretiyle hali hazirdaki bir mescide degil mekana
isaret edilmistir. Hz. Peygamber déneminde iktd edilen bu bahcgeyi Ziibeyr b.
Avvam'in son derece aktif olarak kullandi$1 ortadadir Hz. Peygamber’in bu
bahceye misafir oldugunu, misafirligi sirasinda gittigi pek cok mekanda yaptig1
iizere namaz kildigini diisiinmememiz i¢in hicbir neden bulunmamaktadir. Ancak
Zibeyr’'in daha Hz. Peygamber déneminde kisisel olarak buraya bir mescit insa
ettigini ispat edecek veri elimizde bulunmamaktadir. Diger kaynaklar tarafindan
desteklenmedigi siirece sadece Ibn Zebale rivayeti iizerinden boyle bir yorumda
bulunmak miimkiin gériilmemektedir. Muhtemelen Hisam b. Urve kaynakli Ibn
Zebale rivayeti de Hisam b. Amr kaynakli Ibn Sebbe rivayeti de Restlullah'in
vefatinin ardindan yapilan bir mescide isaret etmektedirler.

4.4.4. Mescidii’l-Fadih

Hz. Peygamber Uhud Gazvesi sonrasi diizenledikleri suikast girisimlerinden
otiird hicri dérdiincii yilin Rebiiilevvel ayinda Beni Nadir Yahudilerini muhasara
ettiginde, cadirin1 kurdurdugu alanda alt1 giin boyunca namaz kildirmist1.’” Iste
Hz. Peygamber’in namaz kildirdi1g1 bu mekan ilerleyen siirecte mescide ¢evrilmis
ve mescide Mescidii’l-Fadih ismi verilmistir. Fadih, iziim sirasi yaninda koruk
hurmanin (... tagla ezilmesinden sonra kuru hurma ile karigtirilip'®® fermente
olana kadar suda bekletilmesiyle elde edilen bir sarap tiirii anlamina gelmektedir.
Mescide neden bu ismin verildigi ile ilgili kelimenin hem sarap versiyonuna hem
de siraversiyonuna dikkat ceken iki farkli rivayet bulunmaktadir. Ilki, ravilerinden
Abdiilaziz b. Imran’in hadis miinekkitlerince “la yiiktebu hadisuh” ya da “metrik”

156 Semhudi, Ibn Zebale rivayetinin kaynag olarak Hisam b. Urve'yi gostermistir.
Hemen ardindan ibn Sebbe rivayetini zikretmis ve onun kaynagini da Hisam b. Urve
olarak ifade etmistir. Bk. Semhadi, III, 236. Oysa ki Ibn Sebbe rivayetinin kaynagi
Hisam b. Urve degil Hisam b. Amr’dir. ibn Sebbe’nin eserinin tahkikinde Higam b.
Amr el-Fezari'nin sika bir ravi oldugu ifade edilip hakkinda bilgi veren cerh-ta‘dil
kitaplarindan referans gosterilmistir. Bk. ibn Sebbe, I, 47.

157 Ibn Sebbe, I, 50; Semhuadi, ITI, 169-170.

158 ibn Ebt Seybe, V, 93.



gibi lafizlarla cerh edildigi icin zayif olarak addedilen'® géyle bir rivayettir.
“Heniiz icki yasaginin bulunmadigi o dénemde Ebt Eyytb el-Ensari (6. 49/669)
ve arkadasglari, Restlullah'in ¢adir kurdurdugu yerin yakinlarinda hurma sarabi
(=3)'° icmekte neki ickinin yasaklandigina dair ayetler’®' kendilerine
ulagtirilinca, saraplarinolduguderikirbalarinagziniagipyerlerebosaltmiglardir.!6?
Bu nedenle de orada inga edilen mescide Mescidii'l-Fadih denilmigtir.'®® Fadih,
malzemesi koruk ve kuru hurma oldugu icin Hz. Peygamber déneminde en ¢ok
tiiketilen sarap tiirii olarak tanimlanmaktadir.'* Ikinci rivayet Ahmed b. Hanbel’in
Miisned’inde yer almaktadir. Buna gére Mescidii’'l-Fadih’te iken Hz. Peygamber’e,
koruk hurma sirasindan (fadih) ikram edildigi, bu yiizden insa edilen mescide
Mescidii’l-Fadih denildigi ifade edilmistir.'*®* Bu hadisin ravilerinden Abdullah b.
Nafi‘ (6. 206/822); Yahya b. Ma‘'in (6. 233/848), Buhari ve ibn Eba Hatim (6.
327/938) tarafindan cerh edilmistir.'® Mescidin neden bu isimle anildig ile ilgili
iki rivayet senet acisindan zayif sayilsalar da metin tenkidi agisindan bir problem
tasimamaktadirlar. Alkolli ickileri yasaklayan ayetlerin, Beni Nadir Gazvesi'nin
(4/625) hemen ardindan néazil oldugu tespit olunmaktadir. Bu durumda hentiz
Nadirlilerin yurdundan ayrilmamis olan bir kisim sah&binin toplanip kuru hurma
sarabi ictiklerini, bu esnada ilgili ayetleri duyunca ellerindeki deri kirbalari ya da
testileri bosalttiklarini diisinmek miimkiindiir Hz. Peygamber’in giinlik
hayatinda bir geceyi asmamak sartiyla icinde kuru hurma ya da kuru tiziim
bekletilerek yapilan siralar1 yahut kuru tizlim, kuru hurma gibi meyvelerin
kaynatilmasiyla elde edilen serbetleri ictigi bilinmektedir. Dolayisiyla mescit

159 Ukayli, ed-Du ‘afa 'ii’'l-kebir (nsr. Abdtilmu‘ti Emin Kal‘aci), I-IV, Beyrut 1984, III, 13;
ibn Ebt Hatim, Tlelii’l-hadis (nsr. Sa‘d b. Abdullah el-Hamid-Halid b. Abdurrahman el-
Ciireysi), I-VII, Riyad 2006, II, 402-403; ibnit’l-Cevzi, el-Mevziat (nsr. Abdurrahman
Muhammed Osmén), I-1I1, y.y. 1983, 1I, 184.

160 Fadih icin bk. ibn Manztr, V, 136.

161 Ilgili ayetlerin Beni Nadir Gazvesi’'nin hemen ardindan, dérdiincii yilin Rebiiilevvel
ayinda nazil oldugu ifade edilmistir. Bk.

162 Ibn Sebbe, I, 50; Semhidi, ITI, 169-170.

163 Semhudyi, I1I, 170.

164 Buhari, “Mezalim”, 21; Miislim, “Esribe”, 3-6; Ebti Davud, “Esribe”, 1.

165 Ahmed b. Hanbel, 427/11, 106; Sami, VIII, 97. Yakin ifadelerle bir bagka rivayet icin
ayrica bk. Ibn Ebt Seybe, V, 96. Heysemi rivayetinde ise ayn1 durum testinin dibinde
kalan koruk hurma sirasindan ikram edildigi seklinde ifade edilmistir. Bk. Heysemi,
Bugyetii'r-raid fi tahkiki Mecma'i’z-zevd‘id (nsr. Abdullah Muhammed Dervis), I-X,
Beyrut 1994, 11, 133; Semhudyi, III, 170.

166 Ukayli, I, 311; ibni’l-Cevzi, I, 197; Heysemi, II, 133. Yahya b. Ma‘in’in bu ravi hakkinda
“yukteb hadisuh” sigasini kullanmistir ki o bu ifadeyi “ravi zayiflardandir” anlaminda
kullanmaktadir. Bk. Abdullah Aydinli, Hadis Istilahlart Sézliigii, Marmara Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 3. Baski, Istanbul 2009, s. 332.
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ismini her iki hadiseden de almis olabilir.'®”

Her ne kadar yukarida metinlerine yer verdigimiz rivayetlerde Hz.
Peygamber’e Mescidii'l-Fadih’'te koruk hurma sirasi ikram edildigi bildiriliyorsa
da Ibn Sebbe’nin eserinde yer alan ve Beni Nadir kusatmasi sirasinda Hz.
Peygamber’in, cadirini sonradan Mescidii'l-Fadih insa edilen yerin yakinina
kurdurdugu ve namazlarini burada kildirdigini bildiren (feaill doms oo Ly3/pise 3
&==4)) ifadeler eer gerceklestiyse de fadih ikraminin bir mescitte degil, Beni
Nadir kusatmasi sirasinda Restlullah’in karargah kurdugu ve namaz kildig1 yerde
oldugunu gostermektedir. ibn Eba Seybe (6. 235/849) ayn1 hususu “fi:3” harfi
cerri ile degil de “inde:xs ” harfi cerriyle, yani mescide degil de mescidin
bulundugu mekana dikkat ceken bir islupla zikretmistir.!®® Bu durumda Hz.
Peygamber siray1 icmekte iken heniiz ortada bir mescit olmadigy, insa edildiginde
ise bu olaya referansla mescide “Fadih” isminin verildigi anlasilmaktadir. Zaten
ilk grup rivayete gore icki yasagi duyan sahébilerin hemen ellerindeki ickileri
yerlere dékmiis olmalar1 da olay gerceklestidinde burada mevcut bir mescit
olmadigina isaret etmektedir. Ibnii’'n-Neccar, bu mescidin Kuba yakinlarinda
olup Sems Mescidi olarak da bilindigini, tas bir yap1 olup tepelik bir yerde
bulundugunu séylemistir.'®® Matari kaynak géstermeksizin Ibnii'n-Neccar'in bu
soylediklerini Kuba Mescidi'nin dogusunda oldugu, siyah taglarla insa edildigi ve
son derece kiiciik oldugu seklindeki ilavelerle nakleder.!”® Semhudi, Matari
kaynagmni Ibnii'n-Neccar olarak zikretmediginden, Mescidii’s-Sems ifadesinin
sahibinin Matari oldugunu diisiinmiis ve ifadeler aslinda Ibnii’n-Neccar’a ait
olmasina ragmen bu isimlendirme tizerinden Matari'yi elestirmistir. Semhudi
ayrica mescidin kendi déneminde kare yapili olup dogudan batiya 11 zir4;
giineyden kuzeye 11 zird uzunlugunda oldugunu ifade etmigtir.!”!

167 Semhudi, Matari'nin kendi zamaninda bu mescide “Mescidii’s-Sems (Glines Mescidi)”
denildigini naklettigini bildirmekte ancak kendisinin b&yle bir bilgiye rastlamadigini
izah ederken, mescitin neden bu ismi almis olabilecegine dair mevzaat literatiiriine
de gecmis olan bazi rivayetleri zikretmektedir. Bk. Semhudji, III, 169, 171-172. Ayrica
bk. Fatimatiiz Zehra Kamaci, “Muahhar Siyer Kaynaklarinda Mevzt Hadis Kullanim1”,
Hadis ve Siyer Aragtirmalari Dergisi, y1l 1, say1 1, s. 34-35.

168 ibn Ebt Seybe, V, 96.

169 ibni'n-Neccar, s. 190.

170 Matari, s. 134.

171 Matari, III, 172.



4.5, Beni Nadir Yurdu ile Mescid-i Nebevi Arasinda Kalan Evs-
Hazrec Yurtlar:

4.5.1. Beni Umeyye b. Zeyd Yurdu

Beni Umeyye b. Zeyd, Kahtaniler'den gelen Evs kabilesinin kollarindandir.
Onlar, Evs’in soyunun devamini saglayan oglu Malik'in bes erkek cocugundan
birisi olan Avf’in torunlaridirlar. Beni Umeyye’yi Evs’e baglayan soy seceresi su
sekildedir: Beni Umeyye b. Zeyd b. Malik b. Avf b. Amr b. Avf b. Malik b. Evs.!7?

Hz. Peygamber’in Beni Umeyye b. Zeyd yurdunda namaz kildigina dair en
énemli rivayetlerden ikisi Ibn Sebbe’nin eserinde yer almaktadir. flkinde Ibn
Sebbe, arastirilinca aslinda Beni Umeyye yurdunda gerceklestigi anlasilan bir
hadiseye, Beni Umeyye'nin ismini hi¢ zikretmeksizin yer vermistir. Buna gére
zamanla terk edilip yikilmaya yiiz tutmus bir utum/ucum'un yaninda, yine
harabe halde bulunan bir alanda Hz. Peygamber namaz kilmistir. {lerleyen
slirecte bu yap1 Hz. Peygamber’in namaz kildig1 alana dogru yikilmis ve
yikintilarin izerinde zamanla ¢épler vb. birikerek burasi mezbelelik bir yer
haline gelmistir.!”3 Ibn Sebbe bir diger rivayette, Hz. Peygamber'in ensardan Beni
Umeyye'ye ait bir mescitte namaz kildigini, mescidin Nitheyk'in miilkiyetinde
olan bir yerin yanindaki mezbelelik bir alan oldugunu ifade etmistir.!’* Kaba bir
inceleme ile bu iki rivayet arasinda mezbelelik disinda ortak bir nokta varmis gibi
goriinmemektedir. {lk rivayette Hz. Peygamber nerede oldugu bilinmeyen bos bir
alanda namaz kilmakta, ikincisinde ise Beni Umeyye yurdundaki bir mescitte
namazini eda etmektedir. Baglantlyr kurmamizi saglayan Ibn Zebale'nin, “Hz.
Peygamber Beni Umeyye yurdunda, Niiheyk b. Ebi Niitheyk’in malinin yaninda,
iki harrenin birlestigi bolgedeki mezbelelik yerde namaz kildi.” ifadesidir.!’®
Boylece ibn Sebbe’nin yer ismi vermeksizin zikrettigi namaz kilma hadisesinin
Bent Umeyye yurdunda ve en azindan bu rivayet baglaminda hali hazirdaki
bir mescitte degil acik bir alanda gerceklestigi, zamanla bodlgedeki yapinin
yikilarak mezbelelik halini aldig1, sonradan temizlenerek mescit insa edildigi
anlagilmaktadir. Elbette bu durum, Beni Umeyye'nin yurdunda bir mahalle
mescidi olmasina ve Hz. Peygamber’in tiim bu olaylardan bagimsiz olarak bir
baska vesile ile Beni Umeyye’ye ait mahalle mescidinde namaz kilmasina mani
bir durum teskil etmez. Ancak Ibn Sebbe'nin mezbelelik detayiyla verdigi s6z
konusu rivayet, bdyle bir duruma degil, bos alana isaret etmekte, sonradan

172 Ibn Hazm, s. 334.

173 ibn Sebbe, I, 44.

174 ibn Sebbe, 1, 44.

175 Semhudji, ITI, 243. Rivayetin Matari versiyonunda Avali’deki ilavesi bulunmaktadir. Bk.
Matari, s. 215.
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mescit insa edildigi anlasilmaktadir.

Matari, Beni Umeyye yurdunun Beni Hudre Mescidi baglaminda asagida
bilgi verecegimiz Hazrec’e bagli Beni Haris yurdu ile komsu oldugunu, Beni
Umeyye yurdunun Beni Haris yurdunun dogusunda yer aldigini ifade etmistir.!7¢
Hatta Hz. Omer’in (6. 23/644) Hz. Peygamber’in sohbetine miinavebeli olarak
katildig1 ensardan arkadasinin Evs’in bir kolu olan Beni Umeyye b. Zeyd’e mensup
oldugu bilinmektedir. Hz. Omer, Beni Umeyye b. Zeyd’e mensup olan arkadasinin
Avali'de ikdmet ettigini, Hz. Peygamber’in sohbetine déniisiimlii olarak bir giin
o bir giin kendisi olacak sekilde katildiklarini ve birbirlerine bilgi verdiklerini
ifade etmistir.!”” Hatta Miislim (6. 261/875) rivayetine gore eslerinden birisi
de Avali'de Beni Umeyye b. Zeyd yurdunda ikamet etmektedir.'’”® Matari, bu iki
rivayeti birlestirerek Hz. Omer’in Hz. Peygamber'in sohbetinde bulunma sirasi
kendisinde oldugunda, Beni Umeyye b. Zeyd yurdundaki hanimi1 Ummii Asim’in
yaninda kaldigim ifade etmistir.!”® Semhtdi ise Beni Umeyye yurdunu tarif
ederken Buthan suyunun ana kollarindan birisi olan Miizeynib’in Beni Umeyye
evlerinin arasindan gecerek hurma bahcelerine ulastigini ifade etmis, bélgenin
Thn kuyusu'®® ile Nevaim denilen yerin yakinlarinda oldugunu ifade etmigtir. 18
Nevaim, Mescid-i Nebevi'nin giineyinde uzanan Avali bélgesinde Beni Nadir’in
yasadig1 bolgede bulunan bir yerlesim yeri olarak tanimlanmistir.’®? Miizeynib
suyu da bu bélgede aktifindan iki veri birbirini tamamlamaktadir. Nitekim
Semhidi de, Ka'b b. Esref’e (6. 3/624) yapilan suikastla ilgili kaynaklarimizda
zikredilen detaylarin Beni Umeyye yurdu ile Beni Nadir yurdu yani Avali bélgesi
arasindaki baglantry1 daha iyi anlamamizi sagladigini ifade etmektedir.!®® Ibn
Ishak’in (6. 151/768) verdidi bilgilere g6re Muhammed b. Mesleme (6. 43/663)
ve beraberindekiler, Beni Nadir yurdunda suikast1 gerceklestirdikten sonra geri
déniis giizergahlari su sekilde olmustur: BeniUmeyye b. Zeyd yurdu ardindan Beni
Kurayza yurdu, sonra Bués ve nihayet Harretiilarid.'®* Semhiidi son olarak, bizzat
yaptig1 arastirmada bahsettigi yerin yakinlarinda yer alan Harretligsarkiyye’'de
Miizeynib suyunun aktig1 giizergahda Beni Umeyye yurdundan kalmis olabilecek
kalintilara rastladigini ifade etmistir.!8°

176 Matari, s. 215; Semhudyi, III, 243.

177 Buhari, “Ilim”, 27.

178 Miislim, “Talak”, 34.

179 Matari, s. 215; Semhadyi, III, 243.

180 Avali bblgesinde bir kuyu tanimlamasi icin bk. Ibniiz-Ziya el-Mekki, s. 248.
181 Semhudji, I11, 243.

182 Ibn Abdiilhak el-Bagdadi, ITI, 1392; Semhadi, I, 131.

183 Semhudj, I11, 244.

184 ibn Hisam, III, 443; Vakidi, I, 190; Ibn Seyyidiinnas, I, 451.

185 Semhudj, I11, 243.



4.5.2. Beni Haris b. Hazrec Yurdu

Hazrec’den tiireyen alt kollardan birisi de Benii’l-Haris olup Mescid-i
Nebevi'ye bir mil mesafede bulunan Siinh isimli bolgede ikamet etmekteydiler.!8¢
Siinh giriste de izah edildigi {izere Aliye ile Safile arasinda sinir bélgesidir
ve kaynaklarimizda zaman zaman Aliye'ye zaman da Safile'ye dahil gibi
gosterilmistir. Biz tasnifimizde Semhtdi’nin, Siinh’iin Aliye’nin bitis noktasinda
yer aldigi, daha ileriye gidenin Safile’ye girmis olacagi yoniindeki aciklamasini
dikkate alarak'®’ Beni Haris b. Hazrec yurdunu Aliye bélgesinde aciklamay1 uygun
gordiik. Hz. Eb Bekir (6. 13/634), Beni Haris b. Hazrec’ten Habibe bint Harice ile
evlilik yapmig'®® ve bunun icin siklikla Siinh’e gidip gelmistir. Hatta Restlullah’in
vefat ettigi giin de rahatsizli$1 dolayisiyla bir siiredir gidemedigi Stinh’teki esinin
yanina gittigi rivayet edilmistir.'®°

Hz. Peygamber’in Siinh’e yaptif1 ziyaretler ile ilgili kaynaklarimizda yeterli
bilgi bulunmamaktadir. Beni Haris yurdu ile ilgili tespit edebildigimiz tek
miistakil rivayet Ibnii’n-Neccar'in ve ondan iktibasta bulunan Matari’nin eserinde
tespit edilmistir. Ibnii’'n-Neccar'n Ziibeyr b. Bekkar' (6. 256/870) da zikrettigi
bir senetle yer verdigine gére Hz. Peygamber Benii’l-Haris’in yurduna gelmis
ve onlar1 hastaliktan zayif diismiis bir halde goériince ne oldugunu sormustur.
Hummaya tutulup perisan olduklarini séylediklerinde de “Neden Suayb’dan
yararlanmiyorsunuz?” diye sormustur. “Ne yapalim?” diye sorduklarinda
da topragini humma tedavisinde kullanmalarini tavsiye etmistir. Rivayetin
devaminda Beni’l-Haris’in tavsiyeye uyduktan sonra sifa bulduklari ifade
edilmistir. Suayb, Buthan vadisinde Macistniyye'nin asagisinda bir yer olarak
tanimlanmistir. Orada camurundan istifade edilen bir ¢ukur bulunmaktadir.
fbnii’n-Neccar kendi déneminde de bu cukurun mevcut oldugunu, insanlarin
bu camuru viicutlarina siiriip deri doktiikten sonra sifa bulduklarini, hatta
kendisinin de camurdan viicuduna siirdigiinii s6ylemigtir.!*°

Elde ettigimiz veriler Hz. Peygamber’in Benii’l-Haris'in Avali’deki yurdunu
ziyaret ettigini acikca gostermektedir. Ancak burada bir mahalle mescidi oldugunu
ve Restlullah’in bu mescitte namaz kildigini bildiren tek delil, makalenin girisinde
detaylarini zikrettigimiz ve Restlullah dénemdeki mescitleri topluca bir arada

186 Bekri, Mu ‘cemii me’sta ‘cem min esma ’i’l-bilad ve’l-mevadzi * (mevaki ) (nsr. Mustafa es-
Sakka), I-IV, Kahire 1945-1951, III, 760; Firtzabadi, s. 187.

187 Semhudji, IV, 314.

188 Belaziiri, X, 71. ibnit’l-Esir rivayetinde Habibe'nin ismi zikredilmemigstir. Bk. ibni’l-
Esir, el-Liibab fi tehzibi’l-Ensab, Beyrut t.y, II, 147.

189 Belaziiri, X, 71; Sem‘ani, el-Ensdb (nsr. Abdurrahman b. Yahya el-Mu‘allimi ve dgr.),
I-X, Haydarabad 1962, VII, 168.

190 ibni'n-Neccér, s. 63; Matari, s. 137-138.
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zikreden miirsel {i¢ rivayetten {iclinciisiinde yer almaktadir. Hisdm b. Amr'dan
gelen tarikte s6z konusu mekan, Beni Haris Mescidi ve Stinh Mescidi seklinde
iki ayr1 mescit gibi arka arkaya zikredilmistir.”! Semhadi'nin bildirdigine gore
benzer bir rivayet Ibn Zebale'nin eserinde de mevcuttur.!*? Yine de Hz. Peygamber
doéneminde burada bir mahalle mescidi oldugunu séyleyebilmek icin bu mescidin
isminin acikca zikredildigi bagka rivayetlere ihtiyac duyulmaktadir. Su durumda
Hz. Peygamber’in namaz kildig1 bu mekanin sonradan mescide ¢evrilmis olmasi
kuvvetle muhtemeldir.

4.5.3. Beni Hudre Yurdu

Kahtaniler’e mensup biiyiik bir kabile olan Hazrec’den dogan pek cok kol
bulunmaktadir. Haris b. Hazrec bunlardan birisidir. Haris b. Hazrec’den dogan alt
kollar ise Beni Hudre ve Beni Hudare’dir. °* Kabilenin soyu Hudre b. Avf b. Haris b.
Hazrec olarak zikredilmistir.!** Cok hadis rivayet eden sahabilerden Ebt Sa‘id el-
Hudri (6. 74/693-94), Hazrec’in alt kollarindan olan Beni Hudre’ye mensuptur.!*®
Kaynaklarimizda Avali bélgesinde oldugu bilinen Beni Umeyye yurdu ile Haris
b. Hazrec’in yurdunun yan yana oldugu belirtildiginden,'*® Haris b. Hazrec’in bir
kolu olan Beni Hudre'nin de Avali bolgesinde ikdmet ettigi anlasilmaktadir.

Hz. Peygamber Beni Hudre yurdunu ziyaret etmis ve buradaki evlerden
birisinde namaz kilmistir. ibn Sebbe, s6z konusu hadiseyi, iki farkl rivayet ile
zikreder. {1k rivayette “Hz. Peygamber Beni Hudre Mescidi'nin yanindaki evde
namaz kild1” denilmistir'®” fkinci rivayette ise “Hz. Peygamber Beni Hudre
Mescidi'nde namaz kilmad1"'*® denilerek olumsuz bir ifadeye yer verilmistir.
Matari, konuyu ele alirken hem “Hz. Peygamber Beni Hudre’ye mensup bazi
kimselerin evinde namaz kild.” seklinde bir rivayete yer vermis hem de ibn
Zebale'ye atfen Hz. Peygamber’in Beni Hudre Mescidi'nde namaz kildigini
bildiren bir nakil zikretmistir. Ayrica Beni Hudre Mescidi'nin Beytiilhayye ile
kars1 karsiya oldugu seklinde ilging bir detay vermistir.’®® Semhadi, bu detay1
Miislim'’in tahric ettigi bir rivayetle bagdastirarak durumu daha da dikkat cekici
hale getirmektedir. Semhtdi’'nin kurdugu baglantiya gére Beytiilhayye denilen

191 ibn Sebbe, I, 47.

192 ibn Sebbe, I, 46.

193 ibn Hazm, s. 472.

194 Muhammed b. Habib, Mu telifii’l- aba il ve mii telifiihd (nsr. ibrahim el-Ebyari), Kahire
ty,s. 91

195 Belaziiri, I, 403.

196 Semhudj, III, 243.

197 ibn Sebbe, I, 53.

198 ibn Sebbe, I, 55.

199 Matari, s. 210.



bu ev, Hendek Gazvesi (5/627) sirasinda hendeklerde c¢alisan yeni evli bir
sahabinin giin ortasinda Restlullah’tan izin alip evine gittigi sirada dramatik
bir hadiseye ev sahipligi yapmistir. Hadise su sekilde gerceklesir: Geng gelip Hz.
Peygamber’den izin alir. Bu birkac defa daha gerceklesince Hz. Peygamber, Beni
Kurayza’'dan gelebilecek tehlikelerden endise ettigini sdyleyerek genci yanina
silah almasi i¢in uyarir?®® Gen¢ de mizragin alir ve yola koyulur. Eve varip da
karisin1 disarida goériince kiskanclik duygular: kabarir ve tepki gosterir. Karisi,
bos yere hiddetlenmemesini, evin icinde olani1 gérmesini soyler. Sahéabi iceri
girince, yataginin iizerinde kocaman bir yilan gériir. Ipin iki ucuna boncuk dizer
gibi mizrag1 yi1lana gecirdikten sonra disari ¢ikartir. Ancak yilan heniiz 6lmemistir
ve ani bir saldiriyla sahabiyi 6ldiiriir. G6zlemci bu durumu “Hangisinin daha 6nce
ruhun teslim ettigi anlagilamad1” seklinde ifade etmigtir.?*!

Her ne kadar muahhar sehir tarihcisi Semhtdi, Ibn Zebale'nin giiniimiize
gelmeyen eserinde Hz. Peygamber’in Beni Hudre Mescidinde namaz kildigini
bildiren bir rivayete yer verdigini ifade etse de sadece bu rivayetten yola ¢ikarak
bu dénemde Beni Hudre yurdunda bir mescit oldugunu ve Hz. Peygamber’in
orada namaz kildigini ifade etmek miimkiin degildir. Nitekim Ibn Sebbe'nin
verdigi detaylar Hz. Peygamber’in namaz kildig1 yerin bir ev oldugunu ifade
etmektedir. ibn Sebbe’nin Hz. Peygamber’in namaz kildig1 evile mescidin yan yana
oldugunu ifade etmis olmas: da vefatindan sonraki stirecte mescitlerin yerinin
belirlenmesinde onun namaz kildig1 mekéanlarin esas alinmasi siirecine isaret
etmektedir. ibn Sebbe’nin “Hz. Peygamber’in Beni Hudre Mescidi'nde namaz
kilmadigini” bildiren rivayeti de Hz. Peygamber namaz kilarken mescidin orada
olmadigi, sonradan inga edildigi seklinde anlamak yerinde olacaktir. Anlasilan
Hz. Peygamber Beni Hudre yurdunda bir evde namaz kilmis, sonradan o evi de
icine alacak sekilde bir mescit insa edilmistir. Matari, Beni Hudre yurdunun Bussa
kuyusunun hemen yaninda oldugunu, Ebd Said el-Hudri'nin utumunun da burada
bulundugunu ifade etmistir. Hatta utuma ait kalintilar, Matari dénemine kadar
ulagmigtir.2°? Firtzabadi, Benl Hudre’'nin yurdunda Ecred isimli bir utumlar ve
Bussa isimli bir kuyular1 oldugu seklinde énemli detaylar zikreder. Bussa Ebt
Said el-Hudri'nin dedelerine aittir.>*® Semhtdi kad1 Zekva b. Salih’in, bu kuyunun
yanindaki araziye kendisi i¢in bir ev yaptirdigini ek bir bilgi olarak zikretmistir.2*4

200 Gencin yurdunun Beni Kurayza yurdunu da icine alan Aliye bélgesinde olmasi bu
endiseyi daha da anlamli hale getirmektedir.

201 Miislim, “Selam”, 139; Demiri, Hayadtiil-hayevan (nsr. ibrahim Salih), I-IV, Dimasgk
2005, 11, 186.

202 Matari, s. 210.

203 Firtzabadi, s. 8; Semhudi, III, 238.

204 Semhudj, III, 238-239.
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4.5.4. Benii’l-Hubla Mescidi

Bilindigi tizere Hazrec kabilesi, Hazrec’in Clisem, Avf, Haris, Amr ve Ka'b
adli bes oglundan cogalmigtir. Salim ya da Hubla Avf’tan tiireyen bir kol olup
soy seceresi Hubla/Salim b. Ganm b. Ganm b. Avf b. Hazrec'tir. Soy, Salim’in oglu
Malik’'le devam etmis olup miinafiklarin reisi olarak bilinen Abdullah b. Ubey b.
Selal (6. 9/631) Benti'l-Hubld’ya mensuptur.?®® Hz. Peygamber’in Benii’l-Hubla
Mescidi’nde namaz kildig1 bildiren iki sehir tarih¢isinden birisi ibn Zebale digeri
de Ibn Sebbe’dir. Ibn Zebale rivayeti ile Ibn Sebbe’nin iki rivayetinden birisi
Hisdm b. Amr’dan gelen ve Hz. Peygamber’in namaz kildig1 mescitleri topluca
bir arada zikreden rivayettir.? Ibn Sebbe’nin Benii'l-Hubla mescidinin ismini
zikrettigi ikinci rivayet ise Sa‘d b. Ishak b. Ka ‘b’dan gelen miirsel bir rivayettir
ve Hz. Peygamber’in namaz kildi§1 bes mescit icinde Benii’l-Hubl4 mescidini
de zikretmistir?®” Matari’nin zikrettigine gore Benii’l-Hubl&'nin yurdu Kuba
ile yukarida Buthan vadisinin dogusunda yer aldiindan bahsettiginiz Benii’l-
Haris b. Hazrec yurdu arasinda, yani Avali bélgesindedir Humm4 hastalifinin
tedavisinde kullanildig: ifade edilen Suayb isimli bal¢ik yapili bir bélgenin de
yanindadir. Ayrica Matari Beni Haris b. Hazrec yurdunun kendi déneminde Beni
kelimesinin atilmasi suretiyle yani Haris olarak isimlendirildigini stylemigtir.??®
Beni Haris yurdu ile Beni Muaviye yurdunun komsu, Beni Muaviye yurdunun da
Beni Nadir yurdunun déniis yolunda oldugunu diisiindiigtimiizde Benii’l-Hubla
yurdunu bu saydiklarimizla birlikte Aliye bolgesine, Beni Nadir topraklarinin
kuzeyine yerlestirmek miimkiin gériilmektedir. Hz. Peygamber’in en azindan ibn
Ubey’den 6tiirii ziyaret ettigini bildigimiz bélgede Hz. Peygamber déneminde hali
hazirda mevcut bir mahalle mescidi ile ilgili kaynaklarimiza mescitleri topluca bir
arada zikreden miirsel rivayetlerden baska herhangi bir detay yansimamistir. Hz.
Peygamber’in ziyaretleri esnasinda namaz kildigini tahmin ettigimiz bolgedeki
bu mekanlar zamanla mescide ¢evrilmis olmalidir.

4.6. Aliye Bélgesinde Tam Olarak Konumu Tespit Edilemeyen
Mescitler: Mescidii Beni Hatme ve Mescidii’l-Aciiz:

Beni Hatme Evs’in bir kolu olup soy seceresi Ciisem b. Malik b. Evs
olarak tespit edilmistir Hatme, Ciisem’in oglu Abdullah’in diger ismidir.2%

205 ibnii'l-Kelbi, I, 417; ibn Hazm, s. 354.

206 ibn Sebbe I, 47; Matari, s. 215; Semhdyi, III, 233.
207 ibn Sebbe, I, 46.

208 Matari, s. 215.

209 ibnii'l-Kelbi, I, 383; ibn Hazm, s. 343.



Sehir tarihcilerinden Ibn Zebale ve Ibn Sebbe, Hz. Peygamber’in Beni Hatme
Mescidi'nde namaz kildigini bildiren miirsel bir rivayete yer vermislerdir.?'° ibn
Sebbe’nin eserinde Beni Hatme Mescidi ayrica Hz. Peygamber’in Evs’in Malik
isimli oglundan tiireyen bir diger boy olan Beni Vail'in mescidinde namaz kildigini
bildirdigi bir rivayetin devaminda zikredilmistir. I1gili rivayette Hz. Peygamber’in
Beni Hatme yurdundaki kubbenin yanindaki Mescidii'l-Actiz’da namaz kildig1
ayrica Bera b. Ma'rir'un (6. 622) kabrinin yanindaki Mescidii'l-Actz’da da namaz
kildig1 ifade edilmektedir.?!! Yani Hz. Peygamber Evs’in Malik’ten tiireyen bir kolu
olan Beni Vail Mescidi'nin yanindaki Beytii'l-Ukde’de, yine Malik’ten tiireyen
bir diger kolu olan Beni Hatme yurdundaki Mescidii'l-Actiz’da ve Hazrec'in
Selime koluna mensup olan Bera b. Ma‘rur'un kabrinin yaninda, Beni Seleme
yurdundaki bir bagska Mescidii'l-Actiz’da namaz kilmis olmaktadir. Rivayette
acikca ifade edildigi iizere Hz. Peygamber’in Beni Vil yurdunda ziyaret ettigi
yer, mescit degil bir evdir. Yaptigimiz aragtirmalar Restlullah’in ziyaret ettigi
ev ve namaz kildig1 mekan dikkate alinarak bolgeye sonradan bir mescit inga
edildigini géstermektedir. Berd b. Ma'rir'un mensup oldugu Hazrec’in Beni
Seleme yurduna yapilan mescit de ayni sekilde insa edilmistir. Dolayisiyla Beni
Selime yurdunda da ziyaret edilen, mescit degil evdir. Zaten Hz. Peygamber’in
evinde ziyaret ettigi insanlarin ilerlemis yaslarindan 6tiiri ileriki dénemlerde
insa edilen bu mescitlere Mescidii'l-Actiz denilmistir.

Evs’in Malik isimli oglundan tiireyen Beni Hatme yurdunun da diger
ikisinden bir farki bulunmamaktadir. Hz. Peygamber burada da ev ziyaretlerine
bulunmus, namaz kilmis, namaz kildig1 evlerin yerine yapilan mescitler de bu
yiizden Mescidii'l-Actiz olarak isimlendirilmistir. Nitekim Ibn Sebbe rivayetinde
“Beni Hatme’deki Mescidii'l-Actiz’da namaz kild1.” ifadesine karsilik ayni ifadeye
yer veren Matari, cimlenin devaminda O Beni Siilleym’e mensup bir kadind1.212
diyerek, Mescidii'l-Actiz ifadesindeki actGz kelimesinin, Restalullah'in evini
ziyaret ettigi Beni Siileym’li bir kadindan kaynaklandig1 adeta izah etmektedir.
Semhiidi ise kadinin mensubiyetini “O, Beni Siileym ve Beni Zafar’a mensup bir
kadind1” sozleriyle ifade etmigtir.?'®* Muahhar siyer kaynaklarindan Sadmi'nin (6.
942/1536) Ibn Zebale'ye nispetle verdigi yer verdigi rivayet ise ev ziyareti ile
mescit ziyaretini ayirmasi yoniiyle ilginctir. Ilgili rivayette Sami Ibn Zebale’den
naklen, “Hz. Peygamber Beni Hatme’ye geldi. Yash bir kadinin evinde namaz
kildi. Sonra cikti ve Beni Hatme Mescidinde namaz kildi. Sonra kuyularina

210 Ibn Sebbe, I, 47; Semhudji, III, 242. Matari’'nin eserinde yine ibn Zebale kaynakli olan
rivayette kabilenin ismi “Hutme” olarak harekelenmistir. Bk. Matari, s. 218.

211 ibn Sebbe, I, 51.

212 Matari, s. 218.

213 Semhud;i, II1, 242.
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gitti.”?* demek suretiyle acikca bir ev ziyaretinden bahsetmis, sonra da mescide
gidildigini ifade etmistir. Oysaki Semhtdi kaynakli ibn Zebale rivayetinde ev
ziyareti ile ilgili herhangi bir bilgi yer almamaktadir. Eldeki veriler bir biitiin
olarak incelendiginde, tipki Beni Hatme cevresinde yer aldig1 anlasilan Beni Vail
ve Beni Selime yurduna yapilan ziyaretlerde oldugu gibi Beni Hatme yurduna
yapilan ziyaretin de yash bir kadinin evine gerceklestigini, sonradan burada insa
edilen mescide de bu olaya atifla Mescidii’l-Aciz denildigini diisiinmemize sebep
olmaktadir. Her ne kadar kaynaklarimizda Beni Hatme'nin yurdunun konumu
ile ilgili net bir bilgi elde edilememisse de Beni Vail ve Beni Selime yurtlar:
ile birlikte amildigindan, Beni Hatme yurdunun da Aliye bélgesinde yer aldig1
sonucuna ulagilmigtir.

5. Restlullah’in Akik Vadisinde Namaz Kildig1 Mekanlar

Akik Vadisi, Medine'nin giineybatisinda yer alan, su kaynaklari, kuyular:
ve hurma bahceleriyle meshur verimli bir vadidir Arap Yarimadasinin pek
cok bolgesinde ayni adla anilan yerler bulunmakta iken Medine cevresi sz
konusu oldugunda Akik, Biiyiikk Akik ve Kiiciik Akik olarak ikiye ayrilir?'
Medine’den Mekke'ye gidilirken kullanilan ana giizergahin baslangicindaki bu
vadi ayn1 zamanda Hz. Peygamber’in, Medinelilere mikat yeri olarak belirledigi
Ziilhuleyfe'nin de bulundugu bélgedir2® Aliye Mescid-i Nebevi'nin giiney
yoniinde yer alirken Akik Vadisi giiney bati istikametinde Mekke’ye giden yol
tizerinde uzanmaktadir. Aliye bélgesinden sonra arastirmamizda simdi de Akik
Vadisi'nde Hz. Peygamber namaz kildig: icin ilk dénemde mescit insa edilmis
olan ii¢ mekan hakkinda bilgi verilecektir.

5.1. Biiytitu’s-Sukya

Sukya, Medine-Mekke sahil yolu {izerinde, Medine'nin giineyine dogru Akik
Vadisi ve Harretiilgarbiye iizerinde ilerlerken Ebva'ya varmadan, Kizildeniz
sahiline yakin, tath sulari ile meshur bir bblgedir?” Ismini de tatli sularindan
almigtir. Medine’ye olan uzaklig1 hakkinda yiirime mesafesi olarak iki ile dort
giin arasinda farkli rakamlar zikredilmistir.?!® Hz. Peygamber Bedir Gazvesi i¢in

214 Sami, VII, 227.

215 Bekri, ITI, 953; Yakat, IV, 156.

216 Buhari, “Hac”, 7-12; Miislim, “Hac”, 11-18.
217 Semhud;i, IV, 157.

218 Semhudji, IV, 92.



yola ¢iktiginda Beni Dinar Yolu?'® denilen bir yol iizerinde ilerlemis Medine’ye
yaklagik 150 km. mesafede bulunan Bedir kuyularina varmadan 6nce, Buk'
denilen yerde konaklamigtir. Vakidi, Biiyttu’s-Sukya'nin burada oldugunu ifade
etmistir.?2° Sukya kelimesi Arapcada tatli su kaynaklarini ve bu kaynaklardan
istifade edilmek iizere acilmis pek cok kuyuyu ifade etmektedir. Iste bu kuyulara
ve cevresinde olugsan yapilara bir biitiin olarak BiiytGtu’s-Suky4 ismi verilmistir.

Sukya Mescidi'nin ingasina sebep olan hadise Hz. Peygamber’in Bedir
kuyularina varmadan 6nce konakladigi Buk’' ya da Sukya boélgesinde namaz
kilip dua etmis olmasidir. Konu ile ilgili baglica rivayetler Tirmizi (6. 279/892)
ve Ibn Sebbe kaynaklidir. Ibn Sebbe rivayetinde Hz. Peygamber’in Bedir’e dogru
giderken Harre’deki Sukya’da miislimanlar: teftis ettigi ve namaz kildig: ifade
edilmistir.??! Tirmizi ise hasen-sahih kaydiyla Ali b. Eba Talib’in (6. 40/661) soyle
soyledigini rivayet eder: “Hz. Peygamber’le ¢ciktik, Harretii’s-Sukya’da Sa‘d b. Ebt
Vakkéas’a (6. 55/675) ait araziye geldigimizde Hz. Peygamber “Bana abdest suyu
getirin.” dedi. Abdest aldi, sonra kalkti, kibleye déndii ve séyle dua etti: “Allahim,
Ibrahim senin kulun ve halilin idi ve Mekke halkinin bereketi icin dua etti. Ben
de senin kulun ve Restliiniim ve Mekkelilere verdigin bereketi Medinelilere de
nasip etmeni, Medinelilerin kazancini bereketli kilmani diliyorum.”*?*> Tirmizi
rivayetinde “Sa‘d b. Ebx Vakkés’a ait Harretii’s-Suky4”??® ifadesi kullanilmigtir.
Boélgenin ve buradaki su kuyularinin durumu bilinmezse bu ifade, sanki o
topraklarin tamami Sa‘d’a aitmis gibi algilanabilir. Bizim bu ifadeyi “Harretii’s-
Sukya’da Sa‘d b. Ebti Vakkas’a ait arazi” seklinde tercime etmemizi kolaylastiran,
cografya kitaplarinin verdigi bilgiler yaninda araziyi, su kaynaklarin1 ve Sa‘d’in
orada miilkli oldugunu net bir sekilde ifade eden Ahmed b. Hanbel (6.241/855)
rivayetidir. Rivayetteki ifade su sekildedir: Hz. Peygamber abdest aldi, sonra
Harre’'nin Biyttii’s-Sukya olan tarafinda bulunan ve Sa‘d b. Eba Vakkas’a ait
olan arazide namaz kild1.” Ahmed b. Hanbel rivayetinde, Restlullah’in dua lafzina
iliskin farkliliklar mevcuttur. Buna goére Restlullah yukaridaki ifadelere ek olarak
“Allahim, bize Mekke'yi sevdirdigin gibi Medine'yi de sevdir, vebay1 oradan
uzak eyle. Halilin Ibrahim nasil Mekke’'nin harem oldugunu ilan etti ise ben de
Medine’nin iki kara taglig1 arasini harem olarak belirledim.” demistir.??* Her ii¢
rivayette de harre ifadesinin gectigi goriiliir. Buradaki harreden kasit, Medine’'nin

219 Beni Dinar Neccarogullari’nin bir koludur. Bk. Semhudji, IV, 157.

220 Vakidi, I, 21.

221 ibn Sebbe, I, 52; Ayni, IV, 403; Semhuadi, III, 197.

222 Tirmizi, “Menakib”, 67; Semhudji, III, 198.

223 2y 4l o daed SIS G LA 327

224 Ahmed b. Hanbel, 1661/V, 309. Heysemi, Ahmed b. Hanbel'in rivayet ettigi hadisin
ricalinin sahih ricali oldugunu séylemistir. Bk. Heysemi, III, 654; Semhudi, III, 198.
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gilineyi boyunca uzanan ve Sukya bolgesini de icine alan Harretiilgarbiye olabilir.
Vakidi, Hz. Peygamber’in Sukya kuyular1 yakinlarinda namaz kilip Medine icin
detaylar1 yukarida zikrettigimiz duay1 ettigini nakletmigstir.??®

Ibn Zebale éncesi ya da sonrasi tiim kaynaklar Hz. Peygamber’in hali
hazirda insa edilmis bir mescitte degil bdlgede, kuyularin yanindaki arazide
namaz kildigini ifade etmisken Semhidi'nin aktardigina gére Ibn Zebale, soyle
bir anlatim tarzini tercih etmistir: “Hz. Peygamber Sukya’da Bedir ordusunu
teftis etti, mescidinde namaz kildi. Medine halkinin kazancini bereketli kilmasi1
ve her yerden sehre rizik gelmesi icin dua etti.”*?® Oysa ki Suky4 ile ilgili yukarida
zikrettigimiz rivayetler, Hz. Peygamber doneminde orada mescit olmadigini
acik bir sekilde gézler éniine sermektedirler. Bu durumda Ibn Zebale rivayeti,
bolgenin Hz. Peygamber dénemindeki degil, miellifin yagsadig1 dénemdeki yani
hicri ikinci yiizyilin sonu itibari ile icinde bulundugu durumu tasvir etmektedir.
Sehir tarihcileri Ibnii'n-Neccar ve Matari'nin Sukya Mescidi ile ilgili sessizlikleri,
mescidinvekalintilarinin zamanlayok oldugunu gésterse de Semhudi, aragtirmaci
tarihcilik 6rnegi gostererek bolgeyi incelemis ve mescide ait olabilecek bir
temel kesfedince hemen bir ekip kurarak temelin icerden kazilmasini istemistir.
Boylece mescidin mihrabi, kare yapisy, st {iste konulmus tas ve kirecle 6rillmiis
duvarlarina dair kalintilar ortaya cikarilmistir Semhadi, mescidin temeline
ait kirecle kaplanmis kismin yarim zird‘dan fazla oldugunu, uzun zaman 6nce
yapilmis izlenimi biraktigini ifade etmektedir. Semhddi'nin anlattifina gore
temel aciga cikinca pek ¢ok kimse gormeye gelmis ve sonrasinda inga edildigi
ilk déonemdeki kare temel esas alinarak 7 zira genisliginde yeni bir mescit insa
edilmistir.??” Vefd'nin nagiri Kasim es-Samerrai, Semhadi’nin mescidin banisini
zikretmemesinin yeniden insa calismalarinin finansériiniin kendisi olmasindan
kaynakli olabilecegini ifade etmigtir.?2®

5.1. Feyfaiilhabar

Hz. Peygamber’in Bedir Gazvesi'ne giderken takip ettigi glizergah iizerinden
bulunan Feyfaiilhabar??® Akik Vadisi'min batisinda vadiye akan ii¢ biiyik su
kaynagindan ikincisinin yaninda yer almaktadir. Ibnii’l-Fakih’in bildirdigine gore

225 Vakadi, I, 22; Makrizi, Imtd‘ii'l-esma‘ bima li’r-Resiil minel-ebnad’i ve’l-ahval ve'l-hafede
vel-metd’ (ngr. Muhammed Abdiilhamid en-Nemisi), I-XV, Beyrut 1999, 1, 82; Semhudj,
111, 199.

226 Semhudi, III, 200.

227 Semhudi, III, 200.

228 Semhdyi, ITI, 200, 3. dipnot, nagirin notu.

229 Yakat, IT, 392.



Akik Vadisi'ne akan ii¢ su kaynagi (sla/<ll4)) ridatkamnulub. Birincisi “Tudaru’
Suyu:g L ¢la” ikincisi “Ummiit Halid Suyu:dis o s\a" ve sonuncusu da “Akir
Suyu: i <" olarak bilinmektedir?*® Feyfatilhabar, Hz. Peygamber’in sagmal
develeri ile zekat develerinin otlatildig1 iste bu ikinci su kaynaginin yani Ummii
Halid suyunun akti$1 yerde bulunmaktadir.?*! Matari’nin verdigi bilgilere gore
Feyfaiilhabar’a ulasabilmek icin Akik Vadisi'nin batisinda yer alan ve Cemavat
denilen sira daglarin batisina ge¢mek gerekmektedir.?**> Semhtidi de bu yone
dogru yiriiyerek Matari'nin verdigi bilgileri dogrulamis ve bizzat goérdigi
Cemavat daglarini biiyiik bir siradag olarak tanimlamigtir.2*

Hz. Peygamber, hicretin ikinci yilinda sahil yoluyla Suriye’ye gitmekte olan
bir Kureys kervanina baskin yapmak {izere yola ¢ikar. Medine’den c¢ikinca 6nce
Hazrec’e bagh Beni Neccar'in bir kolu olan Beni Dinar’in yerlestigi yurda giden
dag yolundan ilerleyen Restlullah, ardindan, su kaynaklarinin bol oldugu, topragi
yumusak, zemininde yakin bir zamanda ¢ekilen sularin tasidigi kiiciik taglar olan
dizlik bir alana, bir vadiye ulasir (Bathi:\~k;; Feyfaiilhabar: il cl3).23
Feyfaiilhabar denilen bu yerde sik dallar1 olan ve dallarinin iizerinde cicekler
acmis bulunan bir agacin®*® altinda konaklar, burada namaz kilar. Sonra da
pisirilen yemekten yiyip Miisterib/Miiseyrib®* denilen su kaynagindan getirilen
sudan icer. ibn ishak, Restlullah’in burada namaz kildigin ifade ettikten sonra
“sdmes o23” demek suretiyle, burada sonradan mescitinga edildiginiifade etmigtir.>*’
Kaynaktaki ifade tam olarak su sekildedir: “Gldi o3 U JGy )l o) sloslay 5mi o2 59
sdoms o3 e Lad” Dikkat edilecegi tizere Ibn Ishak rivayeti Hz. Peygamber'in
Feyfaiilhabar’daki bir mescitte namaz kildigini degil, bir agacin yaninda namaz

230 Ibnii’l-Fakih, Kitabii'l-Biildan (nsr. Yasuf el-Hadi), Beyrut 1996, s. 82. Ummii Halid
suyu icin ayrica bk. Yakat, II, 184.

231 ibn Sebbe, I, 96; Yakat, IV 323; Semhadj, ITT, 252.

232 Matari, s. 220.

233 Semhadj, I, 252.

234 Vadinin durumunu anlatmak icin kullanilan Bath4, Arap Yarimadasi'nda pek cok
farkli yerin taniminda kullanilan ve bir 6zel isim olmaktan ziyade mevcut yerin arazi
yapisini ifade eden bir terimdir. Bu yiizden Bath4 seklinde 6zel isim olarak degil,
ozellikleri ile metinde vurgulanmistir. Bk. ibn Manzar, I, 218. Ayrica bk. Yakit, I, 526-
527.

235 Rivayette yer alan ‘GlJi o> W J& s oo 5" ifadesi sanki 6zel bir agac tirini
tanimliyormus izlenimi verse de yaptigimiz aragtirmalar, ifadenin agacin cinsi ya da
tiriinden ziyade dallar1 ve gicekleri oldugunu tarif ettigini ortaya koymaktadir.

236 Ibn Hisam metninde “Miisterib:_7:4”, Taberi metninde ise “Miiseyrib:_.:4” olarak
zikredilmistir. Bk. Taberi, Tarthul-iimem ve’l-miilik (nsr. Muhammed Ebii’l-Fazl
ibrahim), I-XI, Beyrut 1967, 11, 405.

237 Ifade tam olarak su sekildedir: “sam +% be 12" Bk. Ibn Higam, IT, 331.
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kildigini, sonradan namaz kildig1 yerde mescit insa edildigini ifade etmektedir.
Muahhar sehir tarihi kaynaklarindan Matariise bizzat bu rivayeti sahit gostererek
Restlullah’'in namaz kildig1 mescitler arasinda Feyfatilhabar Mescidi'ni
zikretmistir.?®® Semhtidi, bu mescidi kendi déneminde Medine’de kalintisi
bulunmayan ancak yoni bilinen mescitler arasinda zikretmis ve Feyfaiilhabar
Mescidi baghig altinda énce Ibn Ishak’in rivayetini sonra da konu ile baglantili
gordiigi diger bilgileri siralamistir. Her ne kadar acikca Hz. Peygamber’in bu
mescitte namaz kildigin1 ifade etmese de Semhidi'nin, ele aldigi mescidin
sonradan inga edildigini diisiindigiinde bunu acikca ifade ettigi gortlmiistir.
Feyfaiilhabar’la ilgili herhangi bir yorum yapmamis olmasi, beslendigi temel
kaynaklardan birisi olan Matari'nin tislubunu benimsedigine isarettir.2*°

5.2. Ziilhuleyfe

Ibn Zebale, Hz. Peygamber'in Biiyiik Akik yolu iizerindeki iki menareden
birincisinin yaninda yer alan mescitte namaz kildigin1 bildirmistir?*° Pek
cok anlami olmakla birlikte?*! menéire, bu rivayette yol tizerindeki igaretleri
tanimlamaktadir. Menare, kelime itibari ile isaret, alamet anlamlarina gelmekte
olup, harem sinirlarina koyulan igaretlerin®? yani sira seyahat ve haberlesmeyi
kolaylagtirmak i¢in belirli miller arasina koyulan isaretleri’*® de ifade eder.
Hz. Peygamber’in Medine hareminin sinirlarini belirlerken bu vadinin belirli
yerlerine isaret koydurdugu bilindiginden Ibn Zebale rivayeti ile kastedilen
yerin Ziilhuleyfe oldugu anlasilmaktadir. Bahsedilen mescidin Hz. Peygamber
déneminde var olup olmadig1 meselesi ise oldukca karmasik bir rivayet grubu
ile bizleri karsi karsiya getirmektedir. Clinkdi Zilhuleyfe ayni zamanda Hz.
Peygamber’in hac ya da umre i¢cin Mekke'ye dogru yola ¢iktiginda konakladigi,
geceledigi ve namaz kildid bir yerdir.

Restlullah, gerek hicretin altinci yilinda umre niyetiyle Mekke’ye dogru
yola ciktiginda gerekse hicretin onuncu yilinda Veda Hacci icin yola ¢iktiginda

238 Matari, s. 219-220.

239 Semhudji, III, 251-252.

240 Matari, s. 212; Semhudji, III, 250.

241 Mescitlerde yakilan kandillerin asildif1 direkler de ezan okunmas: icin yapilan
yiksek yerler de menar kelimesi ile kargilanmakta olup bu kelime ezan okunan yer
anlaminda Tiirkce’de minare olarak kullanilmaktadir. Bk. Miitercim Asim Efendi,
Kamusu’l-Muhit Terciimesi, I-VI, Tiurkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi, istanbul
2013, 111, 2390-2391.

242 Tbn Manzar, VI, 274.

243 Ibn Sa‘d’in Tabakdt'inda yer verdigi bir rivayette “menare” kelimesi Hz. Hasan'in oglu
Zeyd’in oglunun 6ldiigii mevziyi tarif ederken kullanilmistir. Bk.ibn Sa‘d, V, 318.



Ziilhuleyfe’de konaklamis, kurbanliklarini isaretlemis ve ihrama girmistir.24*
Kaynaklarimizda Hz. Peygamber’in Ziilhuleyfe’de yaptigi umre ya da hac
hazirhiklarini anlatan pek cok rivayet bulunmaktadir. Bunlarin bir kismi Hz.
Peygamber’in konakladigi, cadirini kurdurdugu, geceyi gecirdigi bolgeden
Zulhuleyfe olarak bahsedip detay vermezken, bir kismi da Ziilhuleyfe Mescidi
ifadesini kullanarak, Hz. Peygamber’in konaklamalar1 esnasinda burada insa
edilmis bir mescitte ibadet ettigini ifade ederler. Ornegin Vakidi, hicretin
altinc1 yilinda umre yapmak {izere Mekke’ye dogru yaptig1 yolculuk sirasinda
Hz. Peygamber’in Ziilhuleyfe’de konaklayip kurbanliklar: isaretledigini, orduyu
diizenledikten sonra buradaki mescide girip iki rekat namaz kildigini ve binegine
mescidin kapisinda bindigini ifade etmistir?*® Yine tutsak oldugu Mekke'den
kacip Medine’ye geldiginde Restlullah tarafindan Hudeybiye Antlagmasi (6/628)
geregi Mekke’ye iade edilen Ebti Basir’'in (6. 6/628) 68le namazi sirasinda vardidi
Zulhuleyfe Mescidi'nde namaz kildig1 ve bu esnada bir firsatin1 bulup yanindaki
kimselerden kactig1 Vakidi tarafindan bildirilmistir?*¢ Vakidi’den once siyer-
megazi alaninda eser veren Ibn Ishak’in Siresi’'nin ibn Hisam'in revizyonundan
gecmeden giiniimiize gelen kisimlarinda bu konu ile ilgili bilgi bulunmazken,
Ibn Hisam'mn eserinde her iki konuya da deginilmekte, fakat altinci yildaki umre
girisimi anlatilirken Ziilhuleyfe ile ilgili hicbir konuya temas edilmemektedir.24’
Ebti Basir hadisesinde ise durum farklidir. Ciinkii Ibn Hisam, Ebt Basir’in kendisini
Mekke'ye gotiiren kimselerden kacarken dinlendigi yeri Ziilhuleyfe Mescidi degil
bolgedekibir duvar dibi olarak anlatmigtir.28 Yani Vakidi'nin eserindeki rivayetler,
Hz. Peygamber déneminde Mekke yolu iizerinde konaklanan Ziilhuleyfe’de bir
mescit oldugunu ifade ederken, Ibn Hisam'in eserinde bunu destekleyecek bir
bilgiye rastlanilmamaktadir.

Hadis kaynaklarinda tahric edilen konu ile ilgili rivayetlerin bir kismi
mescitten bahsederken bazilari ise sadece Ziilhuleyfe diyerek mescide degil
bolgeye isaret etmektedirler. Bizzat Buhari ve Miislim’in hac kitaplarinda mescit
ifadesi olmaksizin Hz. Peygamber’in Ziilhuleyfe’de namaz kildigini, sonra
bineginebiniptehlilvetelbiye getirdiginibildiren pek cok rivayetbulunmaktadir.>*
Buhari ve Miislim'de mescit ifadesi ile nakledilen rivayetler cogunlukla, Salim-
ibn Omer tarikiyle gelmekte veya “Salim’in babasi Ibn Omer'den” seklinde
nakledilmektedir. S6z konusu nakiller bazen de dogrudan Ibn Omer’den (6.

244 Vakidi, II, 573; Buhari, “Hac”, 23, 107; Miislim, “Hac”, 30.

245 Vakdi, I1, 574.

246 Vakudi, II, 625.

247 ibn Hisam, III, 606-607.

248 Tbn Hisam, III, 617.

249 Bk. Buhari, “Hac”, 14, 23, 24, 25, 27, 29; Miislim, “Hac”, 24, 29,
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73/693) nakledilmistir. Buhari ve Miislim rivayetine gore Salim, babasi ibn
Omer’in su séziinii aktarmaktadir: “Hz. Peygamber mescidin yani disinda
herhangi bir yerde tehlil getirmedi. Yani Ziilhuleyfe Mescidi'nin yaninda.”?*°
Miislim’de yer alan bir diger rivayetten ise bizler Ibn Omer’in bu sézleri, Hz.
Peygamber’in Beyd&'da tehlil getirdigi yoniindeki aciklamalara kizarak
soyledigini, tistelik yine Miislim versiyonuna gore sézlerinde mescit ifadesinin
yer almadigim gériiyoruz. Ilgili rivayette Salim, babasinin Beyda ile ilgili sozleri
duyunca kizip Hz. Peygamber’in Beyda'da ihrama girdigini s6yleyenlerin yalan
soylediklerini, Hz. Peygamber’in binegi tizerine ayakta tehlil getirirken agacin
yaninda oldugunu ifade ettigini bildirmistir.2*! Kastedilen agac¢ Ziilhuleyfe’deki
Semiire agacidir ve yine Buhari'nin yer verdigi bir rivayete gore Hz. Peygamber’in
yaninda tehlil getirdigi bu agacin oldugu yerde sonradan bir mescitinga edilmistir.
Buna gére Abdullah b. Omer su ifadeleri kullanmaktadir: “Hz. Peygamber umre
ya da hac yapmak iizere yola ciktiginda Ziilhuleyfe’deki bir semiire agacinin
yaninda konaklardi ki Ziilhuleyfe’de bu semiire agacinin oldugu yerde bir mescit
insa edilmistir” Hatta rivayetin devaminda Abdullah b. Omer’in Hz. Peygamber'in
namaz kildig1 yerleri iyi bildiginden, yolculuklar: esnasinda mescitlerde degil de
icinde az miktarda su bulunan bir halicin kenarinda namaz kildig1 ifade edilmistir.
252 Konu ile ilgili Abdullah b. Omer’den gelen bir diger rivayette ise ne sadece
agactan ne de sadece mescitten bahsedilmektedir. Buhari’de gecen s6z konusu
rivayete gore Ibn Omer Hz. Peygamber’in Mekke’ye dogru yola ciktiginda Secere
Mescidi'nde namaz kildigini bildirmektedir®*® ki bilindigi tizere “secere:sz"
Arapcada “agac” anlamima gelmektedir. Boylece konu ile ilgili Ibn Omer’in
aciklamalarinda yer alan niianslar, mescit ve agac ifadelerinin birlestirilmesi ile
farkli bir boyuta taginmigtir.

Yukarida yer verdigimiz rivayetlerdeki kronoloji, Hz. Peygamber’in Mekke
yoniine gitmek iizere Medine’den ayrildiginda ve dénerken konakladig:1 Akik
Vadisi izerinde cesitli yerlerde, onun namaz kildig1 noktalar tespite calisilarak
mescit insa edildigi tezini dogrulamaktadir. Bu durumda konunun baslangicinda
belirttigimiz Ibn Zebale rivayetinde séz konusu edilen Ziilhuleyfe’deki mescit de
bolgede sonradan insa edilmistir. Bu rivayette s6z konusu edilen “Akik Vadisi, iki
menare” seklindeki ifadeler, sanki Ziilhuleyfe’den farkl bir yeri tanimliyormus
izlenimi uyandirsa da bizzat Ibn Zebale'nin yer verdigi bir baska rivayet, bu
baglantiy1 ilgin¢ bir sekilde gozler 6niine sermektedir. Semhidi'nin aktardigi
gore Ibn Zebale, Hz. Peygamber’le sahabe arasinda iki menare arasindaki

250 Buhari, “Hac”, 20; Mislim, “Hac”, 23.
251 Miislim, “Hac”, 24.

252 Buhari, “Salat”, 89.

253 Buhéri, “Hac,” 15.



Cebeliillahmer’de gecen bir diyaloga yer vermis ve su sozleri aktarmistir.
“Cirtimeye yiiz tutmus bir koyun lesi gérdiiler. Yayilan rahatsiz edici kokudan
otirti burunlarini kapattilar. Hz. Peygamber yanindaki sahéabilere, “Sizce
sahibi bu koyuna ne kadar deger veriyordur?” diye sordu. Sahabiler, bu koyuna
herhangi bir kimsenin deger verecegini zannetmiyoruz.” dediler. Hz. Peygamber
“Iste diinya da Allah katinda bu koyunun sahibi icin tasidig1 degerden cok degil,
sadece biraz fazla (ehven) deger tagimaktadir” buyurmustur?** Bu hadise
ibn Zebale rivayetine gére yukaridaki mescidin oldugu iki menare arasindaki
bolgede gerceklesmistir. Ibn Mace'nin (6. 273/887) yer verdigi bir rivayet ise
ayni durumu Hz. Peygamber’le sahabiler arasinda Ziilhuleyfe’de gerceklesmis
bir diyalog olarak aktarmaktadir. Sehl b. Sa‘d’in bildirdigine gére Hz. Peygamber
ve sahabiler Ziilhuleyfe'de iken cilirlimeye yiiz tutmus bir koyun goriirler ve
devaminda yukaridaki diyalog gerceklesir.?*® Cografyacilar Cebelillahmer’i Akik
Vadisi'nin Kuba'ya yakin olan ucunda bir dag olarak tanimlamiglardir.>>® Matari,
ibn Zebale'nin tarif ettigi mescidin kendi déneminde yerinin bilinmedigini, Akik
Vadisi tizerinde oldugunun anlagildigini ifade etmekle yetinirken?*” Semhdi,
isminin En‘um oldugunu belirttigi daga cikarak Ibn Zebale'nin bahsettigi
mescidin temeli oldugu diistiniilebilecek kalintilara rastladigini ifade etmigtir.2%®

Medine’de insa edilmis tim mescitleri eserinde zikretmeyi amac edindigi
anlagilan Semhiidi'nin, kendi d6éneminde bilinmeyen mescitleri inceledigi
kisimda, yer verdigi en ilgin¢ baslik “Bir Mescit” ismini tagimaktadir. Bu baglik
altinda Semhudi, Ibn Zebale disinda hicbir kaynakta tek satir bilgi tespit
edemedigi bir mescide dair bilgiler vermektedir. Ibn Zebale rivayeti su sekildedir:
Hz. Peygamber, Cescase ile Seddad kuyusu arasindaki bir tepede bulunan
mescitte namaz kilmigtir. Abdullah b. Sa‘d b. Sabit, yakinlarindaki bir araziyi ikta
olarak almis ve mescidi insa etmistir.2*® Firtzabadi, Cescase’yi Akik Vadisi'nde
Medine yakinlarinda bir yer olarak tanimlamistir.2®° ibn Zebale'nin Restilullah’in
namaz kildig1 yeri 6nce mescit olarak zikreden, sonra Abdullah b. Sa‘d tarafindan
alinip insa edildigini bildiren iislubu, esasen tam tersi ydndeki kronolojiyi ortaya

254 Semhidji, II1, 250.

255 Ibn Mace, “Zithd”, 3. Kaynaklarimizda Hz. Peygamber'in “Diinya Allah icin ancak
bu lesin sahibi icin tasidig1 deger kadar deger tasimaktadir” sézli zaman-mekan
belirtilmeksizin ya da “Aliye’de bir carsida” seklinde farkli detaylarla farkli
baglamlarda da aktarilmistir. C")rnegin bk. Ahmed b. Hanbel, 1023/III, 366; 1290/1V,
229; Darimi, “Rekéik”, 27.

256 Yakat, ITI, 522; Semhudji, II1, 189.

257 Matari, s. 212.

258 Semhudji, II1, 251.

259 Semhud;i, II1, 252.

260 Firtazabadi, s. 86.
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koyar niteliktedir. Yani bu rivayet, Cescase’nin Akik Vadisi'nde yer aldig: bilgisi
ile tamamlandiginda, Restlullah’in yine muhtemelen Ziilhuleyfe istikametinde
cikt1g1 bir yolculuk sirasinda konaklayip namaz kildig1 bir yerde sonradan mescit
insa edilmis olabilecegine isaret etmektedir.

Sonu¢

Cahiliye dénemindeki ismiyle Yesrib, hicret sonrasi Medinetii'r-Restl’e
dontisirken Mescid-i Nebevi'nin insa edilmesiyle birlikte daha &nce sahip
olmadig1 bir merkeze kavusmustur. Muhacirlerin Medine’ye yerlesmesi, Evs ve
Hazrec arasindaki uzun yillara dayanan kan davasinin bitmesi ve ii¢ biiyiik yahudi
kabilesinin sehirden ¢ikarilmasi, demografik yapiyla birlikte sehrin fiziki yapisini
da degistirmistir. Bu degisimde Medine mescitlerinin ingasinin roli 6nemlidir. Hz.
Peygamber déneminde Mescid-i Nebevi ile es zamanl olarak varligini siirdiiren
mescitleri ya da bunlar icerisinde Hz. Peygamber’in namaz kildiklarini topluca
bir arada zikreden rivayetlerdeki mescit sayisinin alt:1 ile on arasinda degistigi
tespit edilmistir Buna karsiik basta Ibn Zebale ve Ibn Sebbe’nin nispeten
erken dénemde yazilmis eserleri olmak iizere muahhar sehir tarihlerindeki
rivayetler incelendiginde, Hz. Peygamber’in namaz kildi§1 bildirilen mescit
sayisinin, bu rakamin cok tizerinde oldugu gorillmiistiir Bunun nedeni ise Hz.
Peygamber namaz kildig1 sirada ev, bag-bahce, bos arazi ya da savas karargahi
olan ve Resilullah’'in vefatindan sonra mescit insa edilen bazi mekéanlarin,
bu asamalar unutularak ya da bilindigi varsayilarak sehir tarihlerinde, Hz.
Peygamber namaz kildiginda da orada bir mescit varmis gibi nakledilmesi yani
anakronizme diisilmesidir Medine mescitlerinin énemli bir ¢ogunlugunun
Hz. Peygamber’in vefatinin ardindan, onun namaz kildig1 mekéanlar goézetilerek
insa edildigini bildiren rivayetler bu durumu acikca géstermektedir. Medine
mescitleri ile ilgili bilgi veren ¢agdas arastirmalarin, tarih usul ve metodolojsine
uygun bir sekilde rivayetleri tahkik etmedikleri icin sehir tarihlerindeki
anakronizmi fark etmedikleri ve Allah Reslii namaz kildig1 icin tizerinde mescit
insa edilen bircok mekan hakkinda bilgi vermedikleri sonucuna varilmistir.
Bu calismada mekéanlarla mescitlerin ayrilmasi islemi gerceklestirilmis, tespit
edilen mekanlarin tasnifinde, daha 6nce herhangi bir kaynak ya da arastirmada
kullamilmayan Aliye-Safile bélgesel ayirimin énemine dikkat cekilmistir. Aliye’de
yer alan ve Hz. Peygamber namaz kildi$1 sirada ev, bahce, tarla, arazi ya da bos
alan oldugu halde erken dénem Islam tarihinde iizerinde mescit insa edilen
toplam on sekiz mekéan tespit edilmis ve detaylica incelenmistir. Sonug¢ olarak
sehir tarihcilerinin, konu hakkindaki biitiin malzemeyi toplamak iizerine kurulu
olan sistemlerinin yani sira Medine mescitlerinin yerini, kendi dénemlerindeki
konumlarindan hareketle izaha calismalarinin anakronik yorumlara sebep



oldugu gériilmiistiir. Problemleri olsa dahi Islam tarihi kaynaklarinin kullandig1
ve bugiin rivayetci tarihcilik kapsaminda degerlendirilen bu kapsayict yazim
tarzi, on dort asir sonra bile bir arastirmaciya, konuyu farkl agilardan ele alip
yorumlama imkani veren malzemeyi sundugu icin degerli bulunmustur.
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Ozet

Oryantalist paradigmanin Islami paradigmadan farkli énciillere sahip oldugu ve yapilan
aragtirmalarin bu 6n kabullere dayandid: bilinmektedir. Batili arastirmacilarin hadisle il-
gili 6n kabullerinin anlasilmasinin bir yolu, onlarin rical literatiiriine yaklasimlarindan
gecmektedir. Bu baglamda hadis ilminin alt disiplinlerinden biri olan rical ilmi hakkinda
da 6nemli calismalar yayinlayan G. H. A. Juynboll'un (6. 2010) rical literatiiriine dair temel
iddialarinin bir kismi bu makalede incelenmistir.

Makalede oncelikle Hollandali oryantalist Juynboll'un kullandig1 kaynaklara dog-
rudan miracaat edilerek ilgili iddialarin s6z konusu eserlerle muvafik olup olmadiklari
tetkik edilmistir. Daha sonra bu iddialarin Juynboll tarafindan temellendirilmesi tizerinde
durularak bunlarin vakayi yansitip yansitmadig1 hadis usulii prensiplerinden ve ricél lite-
ratiirinden hareketle degerlendirilmistir. Béylece oryantalist paradigmanin rical litera-
tiriine yaklasimina dair bazi iddia ve verileri, ilgili paradigmanin icinden iireten arastir-
macilarin yéntemini ortaya koymak {izere, temsil giicii yiikksek bir miistegrik olan Juynboll
baglaminda ele almak amaclanmistir.

Anahtar Kelimeler: Hadis, oryantalizm, G. H. A. Juynboll, rical literatiiri, uydurma,
hafifletme, adalet, yas hilesi.

* Marmara Universitesi, llahiyat Fakiiltesi, rahile.yilmaz@marmara.edu.tr,
orcid: https://orcid.org/0000-0003-2711-7914.

** Doktora égrencisi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Hadis Anabilim Dal,
k.sekmen69@gmail.com, orcid: https://orcid.org/0000-0001-8685-8777.

141




142

Essential Claims of G. H. A. Juynboll
about Rijal Literature and Analysis of Them

Extended Abstract

19. century and later, Muslims approaching Islamic sources with certain premises en-
countered the views of western researchers that approaches these sources with different
presuppositions. Hadith is one of the primary sciences that these approaches, which dis-
tinguish Orientalists from Muslims, are seen most intensely. However, when the Orienta-
lists’ approach to hadith is observed closely, especially with Ignaz Goldziher (d. 1921) and
Joseph Schacht (d. 1969), it can be said that their claims remain mostly theoretical. On the
other hand, Gualtherus Hendrik Albert Juynboll (1935-2010) gained an important place
in understanding the orientalist paradigm in terms of putting forward new claims, putting
them into practice and exemplifying them beyond adopting the claims of his predecessors
in general and taking them further. In this article, some of Juynboll’s claims on the rijal
books that contain information about the narrators that constitute a chain (sanad), which
is an indispensable element of hadith, are discussed and analyzed. Thus, through the eval-
uations of Juynboll, a scholar who represents the orientalist paradigm, determinations
about the approach of western researchers to hadith are revealed.

Some of the questions sought to be answered in this article are as follows: What
are the distinguishing premises of the Islamic paradigm and the orientalist paradigm?
As a prominent Orientalist, what is Juynboll's general approach to the science of hadith?
What are Juynboll’s claims about rijal literature? Was he objective in his claims? Are his
claims accurate? Does he provide proof for his claims? How was the response to these
claims? What can be said about the general principles of the orientalist paradigm, based
on Juynboll’s views on rijal literature? Do Juynboll’s claims provide sufficient data for un-
derstanding the orientalist paradigm?

In the article, consulting directly the sources used by Juynboll, first it was examined
whether the related claims were compatible with the works in question. Afterwards, Juyn-
boll’s ground for these claims were elaborated and whether they reflect the case or not was
evaluated based on the principles of methodology of hadith and rijal literature. Besides,
while analyzing the arguments, we tried to stand by classical sources. In this context, the
earliest sources available were used when evaluating or invalidating a claim. In addition
to this, today’s researchers’ proven and appropriately expressed opinions against some
claims, are included in this article.

Before moving on to Juynboll’s claims about rijal literature, some antecedents that
distinguish the orientalist paradigm from the Islamic paradigm are mentioned. As a mat-
ter of fact, knowing the general tendency of the orientalist paradigm contributes to a
better understanding of the views of Juynboll. In addition, Juynboll’s general perspective
on the science of hadith has been tried to be revealed through some fundamental issues
about this science itself. This information about his general approach to hadith will actu-
ally help to understand what kind of thought his claims about rijal literature stem from.
Eventually, after preparing the main topic of the article with the information in question,
Juynboll’s claims about rijal literature are analyzed in detail.



It is necessary to clarify that the intention of this article is not to analyze all of Juyn-
boll’s claims about rijal literature. However, it is aimed to identify and evaluate his essen-
tial claims on this topic. In this context, the allegations in question, as Juynboll claims that
the data of rijal literature in general cannot be trusted, and which we have identified and
analyzed, are as follows: “There are many made-up homonym narrators in rijal literature,”
“Some fake (or real) narrators have been tried to be confused with the famous one,” “By
shedding light on the terms in works of rijal, a liar and the hadith he invented have been
made acceptable,” “Despite of the data showing that they were not truthful (‘adil), the
Companions were considered truthful and were not criticized in rijal books,” “In order to
create false isnads, many narrators have written some narrators to have a longer lifespan
by resorting to age cheating,” “The information about the narrators is contradictory and
the provisions of science of al-jarh wa al-ta‘dil (the science of criticism and praise) also
contradict each other. Rijal authors have written selectively and adopted biased attitudes
in their evaluations about the narrators.”

This article focuses on Juynboll’s main claims about rijal literature. It has been put
forth that his claims are devoid of any dependable basis. Juynboll, who is understood to
choose examples that would support his own claims and ignore the others, made gen-
eralizing judgments about rijal literature based on minor examples. First and above all,
this attitude is far from scientific approach. Additionally, Juynboll is observed to have a
prejudiced, biased and skeptical attitude towards the rijal books those are characterized
as information repositories about the narrators in the chains, and he reflects the general
approach of the orientalist paradigm. Moreover, it has been determined that he carried
the skeptical claims of his predecessors further. Therefore, although Juynboll claims him-
self to be objective and scholarly, it can be said that he exhibits an attitude similar to his
predecessors that adopted the basic principles of the orientalist paradigm towards rijal
literature, and even more than them in some cases. As a result, it has been determined that
his views are devoid of solid evidence, even available to be used as data against the claim
made in some respects, containing superficial and generalizing analysis and prejudices.
In light of this information, it does not seem possible to accept Juynboll’s claims aimed to
discredit rijal literature as objective and impartial in a scientific framework.

Keywords: Hadith, orientalism, G. H. A. Juynboll, rijal literature, Fabrication, mitigating,
truthfulness, age-trick.
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GIRIS

Yirminci yiizyilin hadis alaninda calisan ©6nemli oryantalistlerinden
Gualtherus Hendrik Albert Juynboll (1935-2010), Ignaz Goldziher (6. 1921) ve
Joseph Schacht (6. 1969) cizgisinin takipcisi olarak hadis tarihi ve isnad sistemi
hakkinda pek ¢ok iddia ileri siirmiistiir. Oryantalist paradigmanin bir mensubu
olarak Juynboll'un bazi 6n kabulleri oldugu ve bu 6n kabullerin! onun hadis
ilmine yaklasimini etkiledigi izahtan varestedir. Islami verilere kars: oryantalist
paradigmada belli bir noktaya kadar getirilen siipheciligi ortaya attig1 iddialarla
daha ileriye tasiyan Juynboll, Goldziher ve Schacht'tan fikir bakimindan
etkilendigini sdylemektedir.> Miisterek ravi teorisiyle de bu isimlerin etkisiyle
ilgilendigini;® ancak kendisini onlardan ayiran énemli hususlardan birinin tislup
oldugunu belirtmektedir. Schacht’t gereksiz atiflarla karmasiklastirilmis bir
iislup kullanmasi sebebiyle elestiren Juynboll, oryantalist calismalarda Islam
ulemasi ile gerginlige sebep olacak bir iislup yerine daha 1limli olunmasi gerektigi
kanaatindedir* Bu durum Juynboll'un oryantalist séylemin yakin takipcisi ve
ayni zamanda yonlendiricisi oldugunu diisiindiirmektedir.

Islami paradigma ile oryantalist paradigmay1 birbirinden ayiran bazi temel
ilkelerin/6n kabullerin bulundugunu belirten c¢aligmalarda,® bu ilkeler; “Hz.
Peygamber’in niibtivvetini kabul/inkar, sahabenin ayricalikli konumunu kabul/
red, selefe umumi itimat etmek/etmemek, literatiirle irtibatin varolussal olup
olmamasi iizerinden imal veya ihmalin takdimi, aksi ispat edilene kadar hadisleri
sahih/uydurma kabul etmek, isnatlara itimat etmek/etmemek, rical literatiirtinti
belirleyici kabul etmek/etmemek” seklinde siralanmaktadir. Bu tespite gore
hadis literatiiriine yonelik siipheci yaklasimi benimseyen bir paradigmaya sahip
oryantalistlerden Goldziher ile Schacht rical literatiirinden faydalanmamay1
tercih etmislerdir® Esasinda hadisin sihhatini tespit etmede hayli 6nemli bir
yere sahip olan isnada yonelik yaklagim, oryantalist arastirmacilarin hadise ve

1  Fatma Kizil, Miisterek Ravi Teorisi ve Tenkidi (istanbul: ISAM Yayinlari, 2013) 37-56.
Mustafa Ertiirk, “Hadis Oryantalisti G. H. A. Juynboll: Hadis/Siinnet Alanindaki
Calismalar: ve Yaklasimlar1”, Oryantalizm’i Yeniden Okumak Bati’da Islam Calismalar
Sempozyumu (Mayis 2002), 253.

3 Kizil, “Gualtheriis (Gautier) Hendrik Albert Juynboll”, Hadis Tetkikleri Dergisi 10/1
(2012), 182.

4  G. H. A Juynboll, Hadis Tarihinin Yeniden Insasi -llk Dénemde Hadisin Ortaya Cikis
Zamani, Yeri ve Sorumlularina Hi§kin Incelemeler-, cev. Salih Ozer (Ankara: Ankara
Okulu Yayinlari, 2020), 26-27.

5 Wael B. Hallaq, “Quest for Origins of Doctrine? Islamic Legal Studies as Colonialist
Discourse”, UCLA Journal of Islamic and Near Eastern Law 2/1 (2002-2003), 1-31. S6z
konusu ilkelerin detayli incelemesi i¢in bk. Kizil, Miisterek Ravi, 37-56.

6  Kizil, Miisterek Ravi, 53.



rical literatiiriine dair goriislerini biiyiik 6lciide etkilemistir. Hatta isnadin degeri
hakkindaki kanaatleriyle rical kaynaklarindan istifade etmeleri arasinda giicli
bir iligki vardir” Zira Batidaki hadis tarihlendirmelerinde isnada dair siipheci
bir tutum sergileyen oryantalistlerin, rical literatiiriine yonelik daha fazla siiphe
tagidiklari belirtilmektedir.®

Siipheci tavriyla rical eserlerindeki bilgileri dikkate almayan Juynboll da
“cok tnli bir ravinin isminin gectigi isnadlarin zamanla artmasi, ayni isimli
ravilerin belirli merkezlerde toplanmasi, Sabit ve Nafi* gibi iyi ve giizel anlamlar:
olan isimleri tasiyan cok sayida ravinin ortaya cikmasi, {inlii bir ravinin isminin
suistimal edilerek ayni ismi tagiyan birden fazla ravi uydurulmasi” gibi gerekceler
one siirerek rical edebiyatim1 bir¢cok tarihi olmayan kisi iceren bir isim deposu
olarak tavsif etmesiyle® rical kitaplarin1 giivenilmez goren seleflerinin yolunu
devam ettirmistir. Bu makalede Juynboll'un s6z konusu iddialar1 ve tarafimizdan
tespit edilen; ancak yine ona ait olup rical literatiiriiyle irtibath iddialarin tahlili
yapilacaktir. Boylece yukarida Islami paradigma ile oryantalist paradigmay1
birbirinden tefrik etme imkani sunan ilkelerden yedincisi olarak zikredilen “rical
literatiiriini belirleyici kabul etmek/etmemek” 6n kabulii, Juynboll'un rical
literatiiriine yonelik temel yaklasimi ve iddialari cercevesinde tetkik edilecektir.

Juynboll'un rical literatiiriine yonelik temel yaklasimi ve bu baglamda
ortaya att1§1 iddialarin nasil bir arastirmanin sonucu oldugu, bu iddialara nasil
bir incelemeyle ulastifl, hangi 6én kabullere sahip oldugu, sunulan iddialarin
gercegi ne kadar yansittig, iddialarin temellendirildigi delillerin durumu, éne
sliriilen iddialarin disinda ne gibi ihtimallerin olabilecegi, muhtemel durumlara
Juynboll tarafindan temas edilip edilmedigi de calisma boyunca cevab1 aranan
sorular arasinda yer almaktadir.

I. Juynboll’'un Hadis ilminin Baz1 Temel Meselelerine
Yonelik Yaklagimi

Bir aragtirmacinin belli bir meseledeki iddialari, onun genel diisiince
yapistyla ilgili ipuclar: tagidig: gibi kisinin genel yaklagimini bilmek de onun bir
konu hakkindaki diisiincelerini anlamaya olanak saglar. Bu sebeple Juynboll'un
rical literatiiriine dair iddialarina gecmeden once onun hadis ilminin ricali
ilgilendiren/isnadla ilgili baz1 temel meselelerine yonelik diisiinceleri ve genel

7  Ayse Ozgiir, “Oryantalistlerin Tek Ravili Tariklerle Igili Iddialarinin Degerlendirilmesi”
(istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2020), 180.

8  Ozgiir, “Tek Ravili Tarikler”, 12.

9  Kizil, Miisterek Ravi, 56.
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yaklasimi ile ilgili bazi bilgilere yer verilecektir. Boylece baslikta zikredilen
meselenin daha iyi anlasilmasi amaclanmaktadir.

A. Isnadin Ortaya Cikist

Isnada dair bakis acisim1 gerek “Erken Dénem Hadis Literatiiriinden
Hareketle {lk Fukaha Hakkinda Bazi Miilahazalar” baslikli makalesinde gerek
Hadis Tarihinin Yeniden Ingast isimli kitabinda ortaya koyan Juynboll, hadis
tarihini isnadin gelisimi {izerinden incelemektedir. Ona gére isnad sistemi, hicri
63-73 yillarinda Abdullah b. Ziibeyr (6. 73/692) ve Emevi yonetimi arasinda
gerceklesen ve kendisinin “ikinci savag [fitne]” dedi3i donemde ortaya ¢ikmigtir.1°
Juynboll, isnadlarin en erken 70’1i/690’l1 yillarda kullanilmaya baglandigini!! ve
bu zaman diliminden sonra da ancak sahte isnadlarin var olabilecegini iddia
etmistir. O, sistematik anlamda isnadli hadis rivayetinin hicri birinci yizyilin
son ceyreginden (hicri 70 veya 80’lerden) dnceki bir tarihe gétiirillemeyecegini
distinmektedir.> Ona gore bu kronoloji, ilk miigterek ravilere dair kendisinin

10 Juynboll, “Erken Dénem Hadis Literatiirinden Hareketle ilk Fukaha Hakkinda Bazi

Miilahazalar”, cev. Rahile Yilmaz, Hadis Tetkikleri Dergisi 7/1 (2009), 125.
Juynboll, fitnenin tarihlendirilmesine yonelik bir makale kaleme almistir. Bk. Juynboll,
“The Date of Great Fitna”, Arabica 20/2 (1973), 142-159. S6z konusu makale Mustafa
Ertiirk tarafindan Tiirkce'ye terciime edilmistir. Bk. Juynboll, “Islam’da Ilk Biiyiik
Siyasi Fitnenin Tarihi”, Oryantalistik Hadis Aragtirmalari, der. ve cev. Mustafa Ertiirk
(Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2020), 51-75.

11 Juynboll, “Isnadlarin ilk Sekillenmesinde Muammertnun Rolii”, Oryantalistik Hadis
Aragtirmalari, der. ve ¢ev. Mustafa Ertiirk (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2020),
155, 177; Hadis Tarihinin Yeniden Ingasi, 50. Juynboll, haberin kaynagma yénelik
ilk sistematik sorgulamanin Sa‘bi (6. 104/722) tarafindan 61/680 yilinda Kerbela
Savagi'nda 6len Rebi’ b. Huseym'e yapildigina dair bir bilgi aktarir. Her ne kadar
Sa‘bi’'nin hicri 20 veya 31 yillarinda dogduguyla ilgili bilgiler varsa da Juynboll
bunlari muhaddislerin yaslarini biiyiitmeleri ameliyesinden biri kabul eder. O,
kaynak acisindan herhangi bir delile dayanmayan kendi ¢ikarimiyla Sa‘bi'nin hicri 40
yil1 veya daha sonrasinda dogdugunu sdyleyerek 60’tan énce veya 60’larin basinda
isnad kullaniminin olmadigini géstermeye caligsa da (a. mlf,, Hadis Tarihinin Yeniden
Ingasi, 50-51) kaynaklarda Sa‘bi'nin 17°den 31’e kadar verilen yillarda dogdugu ifade
edilir. (M. Yasar Kandemir, “Sa‘bi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Istanbul:
TDV Yayinlari, 2010), 38/217) Bunlardan hicri 19 yili tercihe sayan goriilse de
zikredilen rakamlardan en gec¢ olan 31 yilinda dogdugunun kabul edildigi durumda
bile Sa'bi’nin, Rebi'nin vefat ettigi zaman 30 yaslarinda oldugu anlasilir. Dolayisiyla
Sa‘bi'nin sistematik arastirmasi en gec hicri 61 yilinda yapmasinin éniinde bir engel
yoktur. Bu sebeple s6z konusu bilgilerin Juynboll'un isnadin 701i/690’l1 yillarda
kullanilmaya baslandig1 iddiasini nakzettigi s6ylenebilir.

12 Juynboll, Hadis Tarihinin Yeniden Insasi, 36, 55. “...diizenli hadis rivayeti yukarilarda



yaptig1 tarihlendirmeler ile de uyumludur.

Calismalarini daha ziyade isnad merkezli yapan Juynboll’a gére isnad,
aslinda hadisin giivenilirligini tespit etmede islevsel bir kriter degil, aksine
zaten uydurma kabul ettii hadisin nerede, ne zaman ve kimin tarafindan
uyduruldugunu tespit etmek acisindan 6nem arz etmektedir. Ona gére hadis
isnadlari, en az metinleri kadar genis capta uydurulmustur.’

B. Isnadlarin Geriye Dogru Gelisimi

Juynboll'a gore once fakihler bazi meselelerde fikir beyan etmisler,
daha sonra goriislerinin kaynagi sorulunca da gorislerini Hz. Peygamber’e
dayandirmislardir. Bdylece miirsel hadisler ortaya cikmistir Ancak mirsel
hadislerdeki inkita bir kusur olarak algilandiginda bunlar, muttasil insadlarla
sahabeye izafe edilmis ve mevkuf hadisler haline déniis(tiiriil)miislerdir. Son
asamada ise Hz. Peygamber’e muttasil sekilde izafe edilen merfa hadisler haline
ge(tiri)lmislerdir.* Isnadlarin geriye dogru gelisimi (the backgrowth of isnads)
denilen bu teori,’ Juynboll'un hadis tarihini aciklamada hareket noktasini temsil
etmektedir. Bu iddiaya goére hicri birinci asrin ilk yarisinda fukahanin sozleri
olarak goriilen metinler, zamanla Hz. Peygamber’e kadar atfedilerek (merfa)
hadislere otorite kazandirilmigtir.'®

Muttasil merfa hadislerin, akval, merasil ve mevkafattan sonra olugturuldugu
disiincesi Juynboll’a gére daha makuldiir. Bu diisiincesinin Schacht’in (6. 1969)
Safii tizerinden ortaya koydugu yaklasimiyla da uyusmasi Juynboll'un siki
takipcisi oldugu selefinden aldig1 destegi gostermektedir.!” Bu destek onun soz
konusu diislincesine daha da giivenmesi ve miras aldig: siipheciligi daha ileri

gosterilmeye calisildigr gibi isnadl ilk hadislerin tedaviile ¢iktig1 tarih olan birinci
ylzyilin [son] birka¢ on yilina/700-720’lere ait bir uygulamadir” diyerek (a. mlf,
Hadis Tarihinin Yeniden In§a51, 127. Asil metindeki “the last” ifadesi (Juynboll,
Muslim Tradition: Studies in Chronology, Provenance, and Authorship of Early Hadith
(Cambridge: Cambridge University Press, 1983), 74) terclimeye yansitilmamistir.
Mananin bozulmasina sebep olan bu ifade tarafimizdan koseli parantez igerisinde
verilmistir) yukarida oldugu gibi tahmini yil aralig1 (miladi 700-720 seneleri hicri
80-100 araligina tekabiil etmektedir) vererek isnadli hadis kullanimini hicri birinci
yizyilin son ceyregine hasretmektedir.

13 Juynboll, Muslim Tradition, 4.

14 Juynboll, “Erken Dénem Hadis Literatiiri”, 124.

15 Rahile Kizilkaya Yilmaz, Cagdas Hadis Tartismalari ve Muvatta’ (Istanbul: Marmara
Universitesi Héhiyat Fakdiltesi Vakfi Yayinlari, 2020), 246-251.

16 Juynboll, “Erken Dénem Hadis Literatiirii”, 129-131.

17 Juynboll, “Erken Dénem Hadis Literatiirii”, 131-132.
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boyutlara tasimasiyla sonuclanmaktadir.

C. Miisterek Ravi Teorisine Katkisi

Schacht'in Origins adli eserinden metodoloji anlaminda hayli etkilendigi
belirtilen Juynboll,'® Schacht’in mimari oldugu ama kendisi tarafindan gelistirilen
miigterek ravi (common link) kavramini detaylandirarak hadis kiilliyat1 izerinde
uygulamigtir!® Bu kavram, hadisin Hz. Peygamber’den kendisine kadar tek
isimler iizerinden gelen ve isnadin kendisinden sonra yayildig1 raviyi, hadisi
formiile eden isim olarak go(ste)rmektedir.?® Miisterek ravi, kismi miisterek ravi
(partial common link) ve muammern olgularina deginen Juynboll, sayilan ¢
hususu da giivenilmez haldeki hadislerin giivenilir hale getirilmeye calisildig1
faaliyetler olarak ele almaktadir®!

Rivayetin kendisinden itibaren birtakim kollara ayrilmaya basladig: kisi,
misterek ravidir.? Miisterek ravileri hadislerin uydurulmasindan sorumlu
kisilerden sayan Juynboll'a gére, Hz. Peygamber’den iki ii¢ nesil tek tarikten
gelen bir hadisin miisterek raviden sonra cogalmasi makul degildir. Ona gére bu
durum misterek ravinin hadisi geriye dogru uydurdugunun bir gostergesidir.??
Yani bir miisterek raviden bir hadisin yayi1lma kanali ne kadar fazlaysa, o rivayetin
s6z konusu miisterek raviye aidiyeti (onun tarafindan uyduruldugu) o kadar
muhtemeldir. Boylece 6zellikle 2./8. asra gecildiginde olusan halkalarla birlikte
hadislerin kendilerinden alinarak yayilmasi acisindan hadis ilminin en énemli
simalar1 olarak degerlendirilebilecek medaru’l-hadisler, Juynboll'un nazarinda
misterek raviye doniiserek birer yalanci konumuna gelmektedirler.

Miisterek raviden rivayeti alan ya da aliyor goriinen kisilerin birden fazla
ravisi varsa bunlar kismi miisterek ravi olarak nitelenir.?* Miisterek ravisi Ziihri
(6. 124/742), kismi miisterek ravileri ise fbn Uyeyne (6. 198/814) ile Ma‘mer b.

18 Harald Motzki, Batida Hadis Calismalarimin Tarihi Seyri, ed. Biilent Ucar (Istanbul:
Hadisevi Yayinlari, 2006), 85.

19 Schacht, miisterek ravi teorisi ile isnadlarin ancak miisterek ravi ile miidevvinler
arasindaki kismini otantik kabul etmis, miisterek raviden Hz. Peygamber’e ulagsan
kisminin ise miigterek ravi tarafindan uyduruldugunu iddia etmistir. Ancak Juynboll’a
gore, miisterek ravilerle miidevvinler arasindaki kisimda yer alan tariklerden ancak
kendi belirledigi sartlar: tasiyanlar otantiktir.

20 Juynboll, “Erken Dénem Hadis Literatiirii”, 126.

21 Juynboll, “Erken Dénem Hadis Literatiirii”, 125-127.

22 Juynboll, “Hadis ilmindeki Kimi Terimlerin (Yeniden) Degerlendirilmesi”, Isnad Analiz
Yontemleri, der. ve cev. Salih Ozer (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2005), 143.

23 Juynboll, “Erken Dénem Hadis Literatiirii”, 129.

24 Juynboll, “Hadis ilmindeki Kimi Terimler”, 143.



Réasid (6. 153/770) olan bir hadis tizerinden yaptig1 degerlendirme,* Juynboll'un
kismi miisterek ravi ile ilgili goriisiinii ortaya koyar. Buna gére miisterek raviden
¢ ve tizeri kismi miisterek ravi nakilde bulunuyorsa, o kisinin gercek miisterek
ravi olmasi kuvvetlenir. Ancak bir miisterek raviden iki kismi miisterek ravi
nakilde bulunuyorsa hadisi uyduran asil kisinin kismi miisterek ravilerden biri
oldugu, digerinin ise onu kopyalayarak onun ismini (atlayarak) zikretmeden
misterek ravi goriniimli kisiye atifta bulunmasi (dalis yapmasi/diving)
mimkiindiir.?

D. Miitabaat ve Sevahid’in Farkli Yorumlanmasi

Miitabaat ve sevahid konularini Juynboll “dalis/atlama” (diving) fenomeni
ile ifade etmektedir. Islami paradigmada bu tiir tarikler, 6rnegin medaru’l-hadis
konumundaki Malik b. Enes’in (6. 179/795) naklettigi bir hadisi destekleyen
unsurlar iken, oryantalist paradigmanin 6nde gelen isimlerinden Juynboll’a gére
diger ravilerin miisterek ravi konumundaki imam Malik’in metnini ona isnad
etmeden (onu atlayarak) kopyalamalarindan ibarettir.2” Bu yaklasima gére imam
Malik, hadisi uyduran miisterek ravidir ve imam Malik, hadisi Hz. Peygamber'e
kadar isnad ederken bazi isimler siralamistir. Digerleri de Imam Malik’ten
aldiklari bu rivayeti onu atlayarak dogrudan onun (olup olmadig belli olmayan)
hocasinin ismini zikrederek (ona dalis yaparak) hadisi aktarmislardir. Boylece
Imam Malik’in ismini zikredenler sayesinde onun miisterek ravi oldugunun
zahiri olarak goériindigi durumlarin yaninda kendisinin atlanmasi sonucu agik
bir sekilde miisterek ravi oldugu belli olmamakta ve tek ravili isnadlar ortaya
cikmaktadir.?®

E. Tek Ravili Tarikler

Tek ravili tariklerin/isnadlarin (single-stranded isnad) Juynboll’a gére hicbir
gecerliligi olmadig1 gibi bu tiir rivayetler ya miidevvinin ya da onun hocasinin

25 Juynboll, “Erken Dénem Hadis Literatiirii”, 134-136.

26 Yani Juynboll’a gére burada hadisi uyduran kisi aslinda miisterek ravi gérinimli
Ziihri degil, kismi miisterek ravilerden (ibn Uyeyne ya daMa‘mer) biri olabilir. Bu bakis
acisiyla hareket eden Juynboll, Schacht’tan daha siipheci bir tavir sergilemektedir.
Zira Schacht’'a gore miisterek raviden Hz. Peygamber’e dogru olan kisim uydurma
iken, miisterek ravi ile miidevvin arasindaki isnad otantiktir. Bunun ilk kismina
katilan Juynboll’a gore ise miisterek ravi ile miidevvin arasinda da uydurma faaliyeti
olabilir.

27 Juynboll, “Hadis flmindeki Kimi Terimler”, 154-156.

28 Juynboll, “Hadis ilmindeki Kimi Terimler”, 157.
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marifetidir?® Bu tiir atlamalarin 6zellikle tek réavili rivayet zincirlerinde olduguna
deginen Juynboll,*® belli bir yerden sonra yayilan rivayetleri uyduran olarak
misterek raviyi sorumlu tutarken tek ravili geldigi durumda da sorumlulugu
miidevvinlere veya onlarin hocalarina yiikleyerek neredeyse her durumda
senedlerin ve dolayisiyla hadislerin uydurma ve giivenilmez olduguna deginmeye
caligmistir®! Onun bu iddialarina gore bir hadisin uydurma olmamas: i¢in sahabe
tabakasindan itibaren c¢okca kisi tarafindan nakledilmesi, baska bir deyisle
misterek ravisinin Hz. Peygamber olmasi gerekmektedir.*? Cok nadir durumlar
istisna edildiginde bdylesi nakillerin 1./7. asrin rivayet aktarim sartlariyla
uyusmadi81®? belirtilmelidir.

Buraya kadar Juynboll'un genel olarak hadis meselelerine yo6nelik
yaklasimi ortaya koyulmustur. Juynboll, isnadin gelisimi iizerinden ele aldig1
hadis tarihine dair kurgusunu alt disiplinlere yonelik degerlendirmeleriyle de
desteklemektedir. Bu alt disiplinlerden biri de rical ilmidir. Yukaridaki bilgileri
gz 6niinde bulundurarak asagidaki meseleleri okumak bir biitiinliik saglamasi
itibariyle 6nem arz etmektedir.

IL. Juynboll’un Rical Literatiiriine Yonelik iddialar: ve
Tahlili

Juynboll'un rical literatiirii ile ilgili temel iddialarini ele almadan 6nce, onun
rical ilmine yonelik bakisinin esasinda isnada yonelik yaklasimiyla uyum arz
ettigi belirtilmelidir. Bu dogrultuda o, rical ilminin verileri {izerinden yapilacak
bir isnad degerlendirmesinin, hadisin Hz. Peygamber’e aidiyetini dogrulayacag:

29 Juynboll, “Hadis ilmindeki Kimi Terimler”, 144.

30 Juynboll, “Hadis ilmindeki Kimi Terimler”, 157.

31 Oryantalistlerin tek ravili tariklerle ilgili iddialarin1 ve bunlara yonelik degerlen-
dirmeleri gérmek icin bk. Ozgiir, “Tek Ravili Tarikler”, 183-210.

32 Juynboll su ciimlesiyle bunu ifade etmektedir: “Sayet hadis literatiiriindeki isnad
kiimelerinin cogunlugu ta Peygamber’den itibaren dallanan isnad zincirleri demetine
sahip olsaydi, sonra o demette goriilen her sahabiden ve tabiiden itibaren ayni
sekilde dallanma olsaydi ve bu béyle devam etmis olsaydi, o zaman hadisin gercekten
ustl kitaplarinda zikredilen yollarla zamanla gelistigini s6yleyebilirdik.” Bk. Juynboll,
“Isnad Analiz Metotlar1: Kadin-Karsit1 Birkac Rivayet Ornegi”, Isnad Analiz Yontemleri,
der. ve cev. Salih Ozer (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2005), 68.

33 1./7.asirdaki hadis rivayetinin ihtiyaca binaen ve yar1 sistematik olduguna, 2./8. asra
gecildiginde ise olusan hadis halkalariyla birlikte hadis naklinin sistemlestigine dair
bk. Bekir Kuzudisli, Hadis Rivayetinde Baglam: Sebebii iradi’l-hadis (Istanbul: Klasik
Yayinlari, 2020).



anlamina gelmedigini 6zellikle vurgulamistir® Zira isnadin ortaya cikist ve
sistematik kullanimi hususunda hayli ge¢ bir dénem tespit eden Juynboll, rical
kaynaklarini kullanarak hadislerin ortaya cikis siirecini, rivayet dénemi olarak
nitelenen ilk Gi¢ asir ricalini farkli bir acidan degerlendirmektedir.?®

Su'be b. el-Haccac'in (6. 160/776) Islam diinyasinda hadis ravilerini
incelemeye/tenkide tabi tutan ilk isim oldugunu kabul eden Juynboll, onu bu
konuda Yahya b. Said el-Kattan (6. 198/813) ve Ahmed b. Hanbel (6. 241/855)
gibi isimlerin takip ettigi kanaatindedir. Bu miinekkitlerin ¢abalarinin sonradan
yaziya aktarilmasiyla tabakatliteratiirii ortaya ¢cikmistir. Juynboll, ravilerin tabaka
veya ikamet esasina gore siralandig1 bu eserlerin yerini, daha titiz bir yaklagimi
benimseyenve alfabetik olarak tasnif edilmig kitaplarin aldig1 gériisiindedir.*® Ona
gore tabakat tiirii eserlerin ilk 6rnegi Ibn Sa‘d’in (6. 230/845) Tabakat', alfabetik
eserlerin ilk 6rnekleri ise Buhari’nin (6. 256/870) et-Tarihu’l-kebir’i ve ibn Ebi
Hatim'’in (6. 327/938) Kitdbii'l-Cerh ve't-ta‘dil'idir. Juynboll, sonraki kitaplarin bu
temel eserlerdeki bilgileri gelistirdikleri ve gelisimin Ibn Hacer (6. 852/1449)
ile zirveye ciktigini diisiinmektedir. Ibn Hacer’den sonra onun eserlerini agan
bir ismin ¢ikmadigini diisiinen Juynboll, onun énceki rical alimlerinin birikimini
aktaran kitab1 Tehzibii't-Tehzib’i rical konusunda faydalanilmasi gereken dnemli
bir eser olarak gormektedir.?’

Juynboll, Tehzib’in raviye dair olumsuz o&zelliklerin pesinden olumlu
degerlendirmeleri siralayan tislubunun, Goldziher ve sonraki oryantalistler
tarafindan yoneltilen ve simdiye kadar cevaplanmamis pek cok soruya cevap
verecedi diisiincesindedir. Juynboll'un Tehzib tizerinden cevabini bulmay1 timit
ettigi soru; “Ilk ii¢ asirda yasamig 7300 ravinin gercek kisiler olup olmadig1”dur.
Bir calismasinin sonucundaki “Tehzib’'de ve diger rical kitaplarinda muhtemelen
yizlerce uydurma ravinin bulundugu gercegi...”*® ifadesiyle rical literatiirinde
fazlaca uydurma ravinin var oldugunu acikca iddia eden Juynboll, bazi isimler
tizerinden degerlendirmelerini sunmaktadir.*

Juynboll'un rical literatiiriine yaklasiminda siipheciliin hakim oldugunu
soylemek miimkiindiir. Onun s6z konusu siipheci yaklasimla ortaya att1§1 iddialar
arasinda sunlar sayilabilir: Rical literatiiriinde ¢ok sayida uydurma adas ravi

34 Juynboll, Hadis Tarihinin Yeniden In§as1, 209-210.

35 Kuzudisli, “G. H. A. Juynboll, Ceviri: Salih Ozer, Hadis Tarihinin Yeniden ingasL Ankara
Okulu Yayinlari, Ankara 2002, 383 sayfa, tanitan: Bekir Kuzudisli”, Islam Aragtirmalart
Dergisi 7 (2002), 139.

36 Juynboll, Hadis Tarihinin Yeniden In§as1, 2009.

37 Juynboll, Hadis Tarihinin Yeniden In§as1, 210.

38 Juynboll, Hadis Tarihinin Yeniden In§as1, 242,

39 Juynboll, Hadis Tarihinin Yeniden In§as1, 213-240.
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vardir. Bazi sahte (veya gercek) raviler meghur olanla karistirilmak istenmistir.
Rical eserlerindeki terimler hafifletilerek yalanci kisi ve onun uydurdugu
hadis kabul edilebilir hale getirilmistir. Bazi isimler tasidiklar1 olumlu anlama
binaen uydurulmus olabilir. Isnadlarda ittisali saglamak icin “yas hilesi"ne
basvurularak raviler daha uzun yasamis gibi gésterilmistir. Adil olmadiklarina
dair verilere rastlanmasina ragmen sahabiler adil sayilarak rical eserlerinde
elestirilmemistir. Raviler hakkindaki bilgiler birbirine aykiridir. Cerh-ta‘dil
hiikiimleri birbirine tamamen zit olacak sekilde celiskilidir. Rical miiellifleri
raviler hakkindaki degerlendirmelerde se¢cmeci alimlar yapmakta ve tarafli
tavirlar takinmaktadirlar.*

A. Aymi Adi Tasiyan Ravilerin Sayisi Etrafinda Olugan Siipheler
ve Bunlarin Tahlili

Juynboll'un ricél literatiiriine yonelik ortaya atti$1 iddialardan biri, ayni
sekilde tekrar eden isimlerin varligidir Hem kendi adi hem baba adi ayni
olan ravilerin coklugu Juynboll'un zihninde siiphe uyandirmaktadir. O, bu
duruma 6rneklik tegkil edecek isimlere yer vererek asagida ayrintili bir sekilde
zikredilecek bazi isimler izerinden iddiasini ispatlama cabasina girmektedir.

1. Hafs b. Omer Ornegi

Hafs b. Omer, Juynboll'un dikkatini ceken ilk isimdir. Tehzib’de 35 tane Hafs
bulundugunu, bunlardan on {iciiniin baba adinin Omer oldugunu tespit eden
Juynboll, bunlarin sekizinin cagdas olmasina siipheyle bakmaktadir. Kendisine
gore siiphesini hakli kilan sebep olarak sekiz cagdas Hafs b. Omer’den iiciiniin
Su‘be b. el-Haccac'in (6. 160/776) o6grencileri olmasini zikretmektedir. ibn
Hacer’in temel hadis kitaplar1 disindaki ravileri ele aldig1 Lisdnii'l-Mizan’da ise
kirk ii¢ Hafs'tan yirmisinin baba adinin Omer oldugunu tespit eden Juynboll,
bunlardan beg ismin Su‘be’nin meclislerine katildigini ifade etmektedir. Bu iki
veriden hareketle ayn1 dénemde yasamigs ve ayni hocaya talebelik yapmis sekiz
kisinin varlig1 Juynboll'un iddiasini ortaya koymasi i¢in yeterli goriinmektedir.*!
Onun bu iddiasina gore bir ravinin cokca meshur olmasi ve belirli bir yer ve
zamanda saygl gérmesi, o ravinin isminin gectigi isnadlarin cogalmasina yol
acmistir. S8z konusu meghur raviye atfedilemeyecek celigkili rivayetlerin ortaya
cikmasi, isnadlarin artmasina ve bu isnadlara uygun isimlerin uydurulmasina

40 Her baslik altinda genellikle ilgili basliktaki konu ele alinsa da ayni basglik altinda
Juynboll'un birkac iddiasina rastlanabilecegi belirtilmelidir.
41 Juynboll, Hadis Tarihinin Yeniden in§as1, 213.



neden olmustur.*?

Juynboll, Hafs b. Omer isminin izini diger rical kitaplarinda kronolojik
olarak siirmiis ve tarihi gelisimini takip etmistir. Hafs b. Omer ile ilgili verilen
bilgilere deginen Juynboll, bunlar arasinda bazi farkliliklardan ve fazlaliklardan
kaynakli celigkilere dikkat cekmistir. Ibn Sa‘d'in (6. 230/845) Tabakdt'inda
Hafs b. Omer’in kiinyesi ve nereli olduguna dair bilgi; Halife b. Hayyat'n (é.
240/854-55) Tabakat'inda azathh kole oldugu; Buhari'nin (6. 256/870) et-
Tarihu'l-kebir'inde saygideger olan en-Nemir soyundan geldigi; Ibn Ebi Hatim'in
(6. 327/938) Kitabu'l-Cerh ve't-ta‘dil’'inde de bir secere bilgisi yer almaktadir.
ibn Hacer'in (6. 852/1449) Tehzib’inde ise Hafs b. Omer’in azatl kéle oldugu
“yukalu” kaydiyla olmak tizere 6nceki bilgilere rastlanir. Tabakdt'ta bir tane Hafs
b. Omer varken Buhéari'nin Tarih’inde bu sayl, on altiya ¢ikmis; ibn Ebi Hatim’de
ise otuz bege yiikselmigtir Bunlarin on besi (Juynboll'un esas ravi olarak
belirledigi) Hafs b. Omer’den énceyken yirmisi onunla cagdastir.** ibn Ebi Hatim
ile Ibn Hacer'i karsilastiran Juynboll, ravi sayisinda dikkate deger bir artisin
olmamasina ragmen bilgi hacminin arttigin1 séylemektedir. Juynboll'a gére bu
artisin sebebi, Hafs b. Omer gibi meshur bir ravi adina uydurulan rivayetlerin
cogalmasidir. Sayis1 artan Hafs’lar arasinda uyum saglanamayacagi icin zamanla
yeni Hafs b. Omer’ler tiiretilmistir.* Tiim bunlardan sonra Juynboll, Hafs b. Omer
adli kisilerin cogunu, 6zellikle yaklasik hicri 220 yilinda 6ldiigi séylenenleri
uydurma kisiler olarak telakki etmektedir. Hatta o, “cok yaygin olmayan bir isim
cok kisi tarafindan paylasiliyorsa bu kisiler muhtemelen bir veya iki gercek
kisiden tiiretilmis uydurma kisilerdir” seklinde bir agiklamada bulunmaktadir.*®

Juynboll'un verileri incelendiginde onun zikrettigi isimlere ek olarak et-
Tarihu’l-kebir'de fazladan bir ravi, Tehzib’de i, Lisanii’l-Mizdn’da ise iki ravi
tespit edilmigtir. Bu durumda Juynboll'un ravilerin tespitinde baz1 eksikliklerinin
oldugunu soylemek miimkiin olsa da bu farkliigin kullanilan niishalardan
kaynaklanabilecegini g6z 6niinde bulundurmak gerekir. S6z konusu bilgileri
asagidaki gibi tablolagtirmak miimkiindiir.

42 Juynboll, Hadis Tarihinin Yeniden In§as1, 214.

43 Juynboll, Hadis Tarihinin Yeniden In§as1, 215 vd.

44 Juynboll, Hadis Tarihinin Yeniden In§as1, 215 vd.

45 Juynboll, Hadis Tarihinin Yeniden Insas1, 213-217. Meseleyi degerlendiren bir calisma
icin bk. Alam Khan, “Takdimu nazdriyydti Ciinbul havlel-hadisi'n-nebevi (Juynboll’'un
Hadisle Igili Teorileri Uzerine Degerlendirme)” (Giimiishane: Giimiishane Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2019), 94 vd.
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Juynboll'un

Kontrol Sonucu

Yazarlar Kitaplar N
Ulagtig1 Say1 Ulasilan Say1

ibn Sa‘d

. nsa et-Tabakatii’'l-kebir 1 1
(6.230/845)

Buhari

| ouhan et-Tarihu'l-kebir 16 17
(6.256/870)
ibn Ebi Hati

n L Batim el-Cerh ve’ta‘dil 35 35
(6.327/938)

ibn H

o Hacer Tehzibii't-Tehzib 13 16
(6.852/1449)

Ibn Hacer Lisanii'-Mizan 20 22

Tablo 1. Juynboll'un tespit ettigi Hafs b. Omer isimli ravi sayisi ve kontrol sonucu ulasi-
lan say1yla karsilastirilmasi

Ravi sayilar1 kontrol edildikten sonra Juynboll'un bu &rnekten hareketle

ulagtigisonucun veiddianin dogrulugu tizerinde durulmalidir. Juynboll tarafindan

esas alinan bu rical eserlerinin farkli dénemlerde yazilmis olmasi ve yazilis

amaclar1 dikkat cekilmesi gereken ilk husustur. Bu kitaplarin miellifleri biitiin

rivayetleri veya ravileri kaydetmek gibi bir iddiada bulunmamislardir. Bilakis

onlar kendilerine ulasan ravileri uygun gordiikleri kriterlere gore kitaplarina

almuslardir. Nitekim Ibn Ebi Hatim, kitabinin hedefini ve metodunu su sekilde

izah etmektedir:

Cerh ve ta'dil otoritelerinin ravilerle ilgili degerlendirmelerinden, tenakuz

icermeyen ve raviye en uygun olan goriisii zikrettik. Hakkinda cerh ve ta'dil

yapilmayan pek cok raviyi, kitabimizin o ravileri kapsamasi i¢in ve onlar

hakkindaki cerh ve ta‘dil degerlendirmelerinin ileride bulunabilecegi timidiyle

kaydettik. Arayan kimsenin aradigini kolaylikla bulabilmesi icin isimleri

alfabetik olarak; ayni adla cok sayida isim gectiginde ise, bu isimleri baba

adlarim dikkate alarak siraladik.

Burada Juynboll'un 6zellikle atifta bulundugu bazi rical kitaplarindaki ravi

sayilari izerinden bir degerlendirmenin yapilmasi uygun goralmistir.

46 Yusuf Ziya Keskin, “Ibn Ebi Hatim (v. 327/938) ve ‘el-Cerh ve't-ta‘dil'indeki Metodu”,

Harran Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi 7/1 (2001), 12-13.

ibn Ebi Hatim’in ifadelerinin yer aldig1 asil metin icin bk. Ibn Ebi Hatim, Ebt
Muhammed Abdurrahman b. Ebi Hatim er-Razi, el-Cerh ve’t-ta‘dil, thk. Abdurrahman
b. Yahya el-Mu‘allimi el-Yemani (Beyrut: Dérﬁ’l-Kﬁtﬁbi’l—ilmiyye, 1371-73/1952-53),

2/38.




Yazarlar Kitaplar Ravi Sayisi
G 112)20878(4115) et-Tabakatii’l-kebir 5554
Buhari T N
(6. 256/870) et-Tarthu’l-kebir 13782
I(k;n ?])5 ; ;%a:;[g;l el-Cerh ve’t-ta‘dil 18040
0 ;fgff;}s) Siyeru a‘ldmi’n-niibeld 5925
(61222}1/31“:2 %) Tehzibii't-Tehzib 12355
Ibn Hacer Lisanii’l-Mizan 9164

Tablo 2. Juynboll'un en sik kullandii rical kitaplarindaki ravi sayilar1?’

Ibn Ebi Hatim ve Buhari’nin kitaplarinda farkli sayida ravi bulunmasini iki
kitap arasindaki metod ve zaman farkiyla iliskilendirmek miimkiindiir. Nitekim
et-Tarthu’l-kebir'de 13782 ravi varken el-Cerh ve t-ta‘dil’deki ravi sayis1 18040'tir.
Benzer sekilde Kiitiib-i Sitte mielliflerinin kitaplarinda yer alan ravilerinin
tercemelerini barindiran Tehzib’de Tabakat'tan daha fazla ravi ismine rastlamak
normaldir. Zira Ibn Sa‘d déneminde heniiz Kiitiib-i Sitte diye bir mecmua
olusmamistir. Dolayisiyla Tabakat'inda 5554 raviyi inceleme konusu yapan ibn

47 Tablo olusturulurken tespit edilen sayilarda kullanilan kitaplarin niishalar1 s6yledir:
Ebd Abdillah Muhammed ibn Sa‘d, et-Tabakatiil-kebir, thk. Ali Muhammed Omer,
11 Cilt (Kahire: Mektebetii’l-Hanci, 1421/2001); Eba AbdillAh Muhammed b.
ismail el-Buhari, et-Tarihu’l-kebir, thk. Hasim en-Nedvi v. dgr, 9 Cilt (b.y.: Dairetii’l-
Mearifi'l-Osmaniyye, ts.); Ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-ta‘dil, thk. Abdurrahman b.
Yahya el-Mu‘allimi el-Yeméani, 9 Cit (Beyrut: Dérﬁ'l—Kﬁtﬁbi’l—Hmiyye, 1371-73/1952-
53); Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi, Siyeru a‘lami’n-niibeld, thk. Suayb
el-Arnavut v. dgr, 25 Cilt (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1401/1981-1409/1988);
Ebi’'l-Fazl Ahmed b. Ali ibn Hacer, Tehzibii’t-Tehzib, 13 Cilt (Kahire: Daru’l-Kitabi’l-
islami, 1414/1993); ibn Hacer, Lisaniil-Mizan, thk. Abdulfettah Eba Gudde, 10 Cilt
(Beyrut: Mektebetﬁ’l—Matbﬁéti’l—Islﬁmiyye, 1423/2002) Baskilar arasinda verilen
sayilarda farliliklar olabilirse de burada amaclanan tam rakamlardan ziyade kitaplar
arasi ravi sayilarinin kiyaslamasi oldugu icin ufak farkliiklar miimkiindir. Bazi
rical kitaplarindaki ravi sayilarina dair bir liste sunan Muhammed Taki Osméni'nin
zikrettigi rakamlar icin bk. Muhammed Taki Osmani, Siinnetin Degeri ve Baglayiciligi,
cev. Mehmet Ozgenel (Istanbul: Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Vakfi
Yayinlari, 3. Basim, 2016), 117. ibn Hacer'in Lisaniil-Mizanindaki ravi say1s1 9164
kadardir. (ibn Hacer, Lisaniil-Mizan, 9/236) Ancak kitabin sonraki sayfalarnda
3577 kisilik bir liste de sunulmaktadir. (a. mlf, Lisanii’l-Mizan, 9/248-504) Ayrica
Osmani’nin listesinde Lisanii’l-Mizdn’daki ravi sayis1 5991 olarak verilmektedir. Bu
sayinin tarafimizca tespit edilenden ¢cok daha az olmasi ise dikkat cekmektedir.
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Sa‘d, Tehzib’inde 12355 raviye temas eden Ibn Hacer'in ilgilendigi pek cok raviyle
ilgilenmemis olabilir. LisaniiT-Mizan ile Tehzib’deki sayilarin farkli olmasi ise Ibn
Hacer’in bu iki eseri telif amaciyla ilgilidir. Nitekim Lisanii’l-Mizan, zayiflikla
miittehem ravilere tahsis edilmis bir kitaptir ki, bu yéniiyle sadece Kiitiib-i Sitte
mielliflerinin ravilerini esas alan Tehzib’den farklidir.

Yukaridakitablodan ulasilabilecek sonu¢lardan biri de Juynboll'un iddiasinin
aksine rical kitaplarinin uydurma ravilerle zaman icerisinde kabarmadigidir. Zira
dikkatli bakildiginda Buhari sonrasinda sadece Ibn Ebi Hatim'de yiiksek sayida
raviye yer verildigi goriiliirken, ondan sonraki rical kitaplarinin hicbirindeki
ravi sayisi, Buhari’nin verdigini gecmemektedir. Sadece Ibn Hacer’in Tehzib'i ile
Lisan’1 birlikte degerlendirildiginde 6nceki iki miiellifin kitaplarinda tespit edilen
rical sayisi asilabilmektedir. Nitekim Buhari'nin Tarih’indeki 13782 ravi sayisi
ile Ibn Ebi Hatim'in el-Cerh ve't-ta‘dil'indeki 18040 raviye karsilik Ibn Hacer’in
ismi gecen iki kitabinda tespit edilen toplam ravi sayisi1 21519’dur. Buna gére
Ibn Hacer’in eserlerindeki ravi sayisi, kendisinden énce en fazla raviyi iceren Ibn
Ebi Hatim’in el-Cerh ve't-ta‘dil'indekinden 3479 fazladir. Juynboll'un iddiasini
destekliyor gibi gériinen bu sayisal mukayese, aslinda onun yaklasimiyla uyumlu
degildir. Zira duafa eserlerinde zayif raviyle ayni isme sahip sika bir raviye de
bilerek yer verilebilmektedir. S6z konusu zayif ravinin sikayla karistirilmasini
onlemek i¢in boyle bir yonteme bagvurulmustur.*® Ayni durum, bir duafa kitabi
olan Lisdnii'l-Mizan icin de gecerlidir. Dolayisiyla ayni1 isme sahip kisilerin
Lisanii’l-Mizan’da ge¢mesi, bunlarin hepsinin zayif oldugu anlamina gelmeyecegi
gibi, Tehzib’deki sika bir ravinin Lisdniil-Mizdn’da tekrar gecmesi de muhtemeldir.
Buradan hareketle séz konusu iki kitapta tekrar eden raviler cikarildiginda
21519 sayis1 azalacak, béylece bu iki kitaptaki toplam ravi sayisi ile Ibn Ebi
Hatim'in el-Cerh ve’t-ta‘dil’'i arasindaki fark 3479’dan cok daha az olacaktir.
Ayrica Ibn Ebi Hatim ile Ibn Hacer arasindaki yaklasik bes asirlik zaman fark:
da disiinildiigiinde kendi vefatindan sonra yasamalarindan dolay: ilk miellifin
kitabina alma imkani bulamadif1 bircok raviye ikinci miellifin kitaplarinda
rastlamak miimkiindiir. Béylece Tehzib’deki ve Lisan’daki ravi sayisinin fazlaligini,
miiteahhir hadiscilerden ibn Hacer’in kendisinden 6énce (ibn Ebi Hatim’den

48 Duafa eserlerinin herhangi bir gerekceyle tenkide ugramis ravileri toplayan eserler
olmalarindan dolay1 bu eserlerde sika ravilere de rastlanildigina dair bk. Mustafa
Macit Karagézoglu, Zayif Raviler Duafa Literatiirii ve Zayif Rivayetler (Istanbul:
Marmara Universitesi iléhiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2014), 36. Mesela Zehebi'nin
Mizanii'l-i‘tiddl'inde birkac ufak tenkide ugramis ravilerin de bulunduguna dair
bk. a. mlf, Zayif Raviler, 169. Duafa literatiiriinde zayif oldugu kadar sika ravilere
de yer verilebilmektedir. Bunun sebebi zayif ravi ile ayni ismi tasiyan sika ravinin
birbirleriyle karistirilmamasi hususunda tembihtir.



sonra yazilanlar da dahil olmak iizere) telif edilmis rical kitaplarindan istifade
etmesiyle aciklanabilir. Bu sebeple iki miiellifin eserlerindeki ravi sayilarinda
bir artmanin mevcudiyeti normal karsilanmalidir. Bunu dogal bir siirecin geregi
kabul etmeyip rical kitaplarinin zamanla bircok uydurma raviyle genisle(til)
digini iddia etmek, ilmi degildir Dolayisiyla rical kitaplarinin mukayesesi
yapilirken bu eserlerin yazildig1 zaman, amac¢ ve yontemlerinin kapsamlarina
etki ettigi dikkate alinmadiginda yanlis sonuclara ulasilacagi séylenebilir.

Juynboll'un, Lisaniil-Mizdn1 Ibn Hacer’in temel hadis kitaplar1 disindaki
ravileri ele aldig1 eser seklinde tanimlamasi dikkat cekicidir. Soyle ki o, iici
ibn Hacer’in Tehzib’inde besi Lisanii’l-Mizan'inda olmak {izere Su‘be’nin sekiz
tane Hafs b. Omer adl1 6grencisi oldugu sonucuna ulasir. ibn Hacer’in ad1 gecen
eserlerine miiracaat edildiginde Su‘be’den rivayette bulunan ravi sayilarinin
Juynboll'un dedigi gibi oldugu goriiliir. Ancak bu raviler hakkindaki bilgiler
incelendiginde bunlarin birbirine karistirilmasina degil, karistirlmamasina
gayret edildigi miisahade edilmektedir. Meselenin daha iyi anlasilmasi icin s6z
konusu sekiz Hafs b. Omer’in zikredilis sekillerini sunmak yerinde olacaktir.

Tehzib’deki Su‘be’den nakilde bulunan ii¢ Hafs b. Omer sunlardir:

.« Hafs b. Omer b. el-Haris b. Sahbera el-Ezdi en-Nemeri Ebti Omer el-
Havdi el-Basri*’

. Hafs b. Omer b. Meymfn el-Adeni Ebt Ismail*
- Hafs b. Omer el-imam Ebt Imran er-Razi®!
Lisan’daki bes Hafs b. Omer ise sunlardir:

+  Hafs b. Omer b. Caban®

«  Hafs b. Omer el-Bezzaz

49 TIbn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, nsr. Ibrahim Zeybek-Adil Miirsid (Hicaz: Miiessesetii’r-
Risale, 1435/2014), 1/453-454. Hakkinda verilen bilgilerin tamami onun sika
olduguna yo6neliktir. 225 yilinda vefat etmistir.

50 Ibn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, 1/455-456. Kendisine Ferh [civeiv/yavru] lakabi
verilmistir. Hakkindaki ifadelerin ¢ogu menfi yondedir.

51 1Ibn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, 1/457. Hakkindaki kanaatler olumsuzdur. [Merv'deki]
Bag Koyii'nden olup Ibnii’s-Sindi'nin komsusudur. Kendisine marangoz denirdi.

52 1Ibn Hacer, Lisanii’l-Mizan, 3/232. Muhakkik Ebt Gudde, Zehebi'nin ed-Divan'inda bu
ravinin Hafs b. Omer er-Reffa’ olma ihtimali tizerinde durdugunu ifade eder. Meshur
miinekkit Ebt Hatim, Hafs b. Omer er-Reffa’ hakkinda yalanci demistir. Bk. Ibn Hacer,
Lisanii’l-Mizdn, 3/233.

53 Ibn Hacer, Lisanii’l-Mizan, 3/232. Muhakkik Ebt Gudde, Zehebi'nin ed-Divdan'inda bu
ravinin Halep kadis1 Hafs b. Omer olma ihtimali iizerinde durduguna deginir. Bu ravi
hakkindaki kanaatler menfi yéndedir. Bk. ibn Hacer, Lisdnii’l-Mizdn, 3/231-232.
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+  Hafs b. Omer er-Reffa’s4
+  Hafs b. Omer b. Ebi Hafs el-Vasiti en-Neccarss
.+ Basrali Hafs b. Omers®

Oncelikle belirtilmelidir ki zikredilen sekiz®” Hafs b. Omer’in Su‘be’den
rivayette bulunduklar1 dogrudur. Ancak bu durum onlarin hepsini Su‘be’nin
talebesi yapmak icin yeterli degildir. Ozellikle Su‘be’den sadece bir rivayet
nakleden ve bunda da yalan s6yledigi tespit edilen, yani Su‘be’ye dayandirarak
yalan bir rivayet aktaran Hafs b. Omer er-Reffa’ gibi ravileri, hadis ilmindeki
otoritesinde siiphe edilmeyen Su‘be’nin kendine talebe kabul etmesi miimkiin
goriinmemektedir. Nitekim raviler hakkinda konusan, buna tesvik eden ve bunun
icin 6zel zaman ayiran,’® bu sebeple ravileri cok iyi bilen® Su‘be’nin herkese
degil, genel olarak tanidig: kisilere hadis rivayet ettigi*®® diistiniildigtinde ¢ogu
cerh edilen yukaridaki Hafs b. Omer’lerin hepsinin onun talebesi olduguna
dair iddianin gecersizligi kuvvet kazanmaktadir.®! Dolayisiyla sadece naklettigi
rivayeti kendisine dayandirmasindan hareketle Su‘be’nin toplam sekiz tane
Hafs b. Omer isimli 6grencisinin varligina ulasmak dogru degildir. Ayrica bu
kisiler, rical eserlerinde kiinyeleri, nisbeleri, secereleri, varsa lakaplari, hoca ve
talebeleri, cerh-ta‘dil ilmi bakimindan durumlari, meslekleri, vefat tarihleri gibi

54 Ibn Hacer, Lisaniil-Mizan, 3/233. Yalanc oldugu vurgulanan bu ravinin Su‘be’den bir
hadis rivayet ettigi, onda da yalan soyledigi kaydedilmistir.

55 Ibn Hacer, Lisaniil-Mizan, 3/233-234. Hakkindaki kanaatler olumsuzdur. 201 yilinda
vefat ettigi ifade edilmektedir.

56 Ibn Hacer, Lisaniil-Mizan, 3/235. Basralidir. Ancak Bagdat'ta ikamet etmistir. Eba
Hatim “metraki’l-hadis” diyerek bu raviyi cerh etmistir.

57 Zehebi'nin ed-Divan'inda Hafs b. Omer b. Caban’in Hafs b. Omer er-Reffa’ olduguna
dair temas ettigi ihtimal kabul edilirse s6z konusu say1 yediye diisecektir.

58 Eba Bekir Ahmed b. Ali Hatib el-Bagdadi, el-Kifaye fi ilmi’r-rivaye (b.y.: Daireti’l-
Mearifi’'l-Osmaniyye, 1357), 45.

59 Yahya b. Said, “Su‘be, ravileri en iyi bilendi” demistir. Bk. ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-
ta‘dil, 2/20.

60 Abdulvahap Ozsoy, “Su’be Ibnu’l-Haccdc ve Hadisciligi”, (Erzurum: Atatiirk Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiikksek Lisans Tezi, 2004), 98-100.

61 Su‘be’nin Islam diinyasinda hadis ravilerini incelemeye/tenkide tabi tutan ilk isim
oldugunu kabul eden Juynboll'un (Juynboll, Hadis Tarihinin Yeniden fn§as1, 209),
hakkinda bircok cerh ifadesine yer verilen (birkagi yalancilikla itham edilmektedir)
yukaridaki Hafs b. Omer’lerin hepsini Su‘be’nin kendisine talebe kabul etmeyecegini
tahmin etmesi ve meseleye daha ihtiyatli yaklasmasi gerekirdi. Ancak Juynboll'un
Su‘be’yi hadisleri uyduran hadis ilminin merkez isimlerinden biri olarak gérmesi,
onun talebeleri arasinda da bdéyle kisilerin bulunmasini normal karsilamasiyla
sonuclanmig gibidir. Juynboll'un Su‘be’nin hadis uyduran biri olduguna dair iddialar:
ve degerlendirmesi icin bk. Ozsoy, “Su’be Ibnu’l-Haccdc ve Hadisciligi”, 135-140.



farkli acilardan degerlendirilerek sunulmaktadir. Netice itibariyle Tehzib’deki ve
Lisan’daki ravi sunumlari dikkate alindiginda Hafs b. Omer’lerin birbirinden farkl
kisiler oldugu ve birbirinden ayrigtirildi1 rahatlikla séylenebilir.> Dolayisiyla
birbirlerine karistirilmamalari i¢in biiylik bir caba sarfedilerek ortaya koyulan
bunca bilgiyle olugsan ve yukarida net bir sekilde goriilen bu farkliliklar g6z
o6nilinde bulundurulmadan s6z konusu kigilerin tamaminin ayni kimse oldugu 6n
kabuliinden hareket etmek, aceleci bir yaklasimdan dteye gecmeyecektir.

Juynboll'un Hafs b. Omer’in biyografisinde elestirdigi diger nokta ise isim,
kiinye ve nisbelerdeki farkliliklardir.®®* Ancak bu farkliliklar iki ayr1 kisi olduguna
hiikmedecek kadar net degildir Rical kitaplarindaki s6z konusu farkliligin
nisbelerde olmasi dikkat cekicidir. Kisinin nereli oldugunun yani sira ikamet
ettigi yerle de ilgili olan nisbeler, zaman icinde ravinin yasadig1 bolgeye, yaptigi
meslege gore degisiklik arz edebilir. Juynboll'un iddiasinin akla getirdigi bir
soru da rivayetleri artirma gayretinin bir sonucu olan ravi uydurma faaliyetinin
nicin daha meshur ve giivenilir bir isim iizerinden degil de Hafs b. Omer ismi
izerinden yapildigidir.

Juynboll, Hafs b. Omer’in tercemesinin bazi rical kitaplarindaki kronolojik
siralamasindaki farklar ve fazlaliklardan hareketle bir celiskinin varlifina
dikkat cekmektedir. Bir alimin bildigine baska bir alimin edindigi ilave bir
bilgiyi eklemesinde bir tuhafliktan bahsedilemeyecegi izahtan varestedir.
Aslinda burada celiskili gériinen tek durum, Hafs b. Omer’in Halife b. Hayyat'in
Tabakdt'inda azath kole olarak gecmesine ragmen sonraki kaynaklarda Juynboll
tarafindan saygin bir soya mensup olduguna isaret edilen en-Nemeri nisbesiyle
anilmasidir. Aslinda nisbede gecen soyun saygin olup olmadig1 bir arastirma
konusudur. Saygin bir soy oldugu kabul edilmesi halinde problem olarak
goriinen durum, Hafs b. Omer’in azath kéle oldugu bilgisini aciklamaktir. Juynboll
tarafindan zikredilen kaynaklar arasinda sadece Halife b. Hayyat'in eserinde
gecmesive Ibn Hacer’in eserinde azatl kéle bilgisini cezm sigasiyla degil de tarihi
bir deger atfedilemeyecegini ifade eden “yukalu” temriz sigasiyla sunmasi, bu
bilgiye ihtiyath yaklasmak icin yeterlidir Buradan hareketle Halife b. Hayyat'in
hatali bir bilgi vermesi ihtimalinden s6z edilebilecekken bunun {izerinde hi¢

62 Bunun tek istisnasi, Hafs b. Omer el-Caban’in, Hafs b. Omer er-Reffd’ olduguna dair
Zehebi tarafindan zikredilen bir ihtimaldir. S6z konusu ihtimal tizerinden hareketle
bunlarin farkli kigiler olmasina ragmen ayni kisiymis gibi gosterildigi, dolayisiyla
bunun Juynboll'un iddiasini destekledigi sdylenemez. Zira farkli kisiler olsalar bile
hakkinda pek bilgiye sahip olunmayan Hafs b. Omer el-Caban ile yalanci oldugu
belirtilen Hafs b. Omer er-Reffa'in birbirine karistirilmak istenmesinin ne gibi bir
amacla yapilabilecegi merak konusudur.

63 Juynboll, Hadis Tarihinin Yeniden In§as1, 215.
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durulmayip rical literatiiriiniin tamamini elestirmek hem aceleci hem genelleyici
bir davranisa neden olmustur.®*

Juynboll’a goére ‘ismi ve baba isminin ayni olmas1 acgisindan bir adaslik
fazlaca bulundugunda bunlardan bir veya ikisi gercek kisi olup digerleri uydurma
sahislardir’ iddias1 hakkinda su degerlendirmeyi yapmak miimkiindiir: Esméa ve
kiin4, elkab, ensab, mii'telif-muhtelif (yazi sekli benzer ancak telaffuzu farkli olan
isim, kiinye, lakap ve nisbeler), miittefik-mifterik (yaz1 sekli ve telaffuzu ayni,
fakat degisik sahislara ait olan isim, kiinye ve nisbeler), vefeyat vb. ravilerin
dogru sekilde taninmasi ve birbirinden ayirt edilmesine yonelik oldukca fazla
bilgi ihtiva eden kitaplari®® detayli bir sekilde incelemeden adaglhkla ilgili soz
konusu iddiay1 ortaya atmak, ilmi bir yaklasimdan uzaktir. Zira adalet, secaat ve
basiretiyle éne cikan Islam’mn ikinci halifesi Hz. Omer’in sahip oldugu Ebt Hafs
kiinyesi, ismi Omer olan kisileri, (ilk) erkek cocuklarina Hafs ismini vermeye
tegvik etmis/yoneltmis olabilir.*® Bu, ginimiizde de siklikla karsilagilabilen bir
durumdur. Tiim bu ihtimallerin®” goz ardi edilmesiyle aceleci ve genellemeci bir
yaklagim sonucu bu kigilerin uyduruldugunu iddia etmek, dogru degildir.

2. ikrime Ornegi

Juynboll'un “cok saf bir aragtirmacinin dahi inanmayacag1 tesadiifler”s®
olarak niteledigi isimlerden biri de Ikrime’dir.* Juynboll, biri Eb Cehil'in oglu
olan bir sahabi, diger besi de tabii olmak tizere ibn Abbas’'in (6. 68/687-88)
azadli kélesi olan Tkrime’yle (6. 105/723) ayn1 dénemde yasamis alt1 Ikrime'nin
daha bulundugunu ve bunlarin pek cogunun uydurulmus sahislar oldugunu
one siirmektedir. Ona gore bu isimler, tek bir Ikrime’nin isnadlara eklenirken
degisiklige ugramas: sonucu ortaya cikmis kimselerdir ki aslinda bunlar var
olmamislardir. Juynboll, Ikrime’lerin ézellikle dérdiinii isimleriyle siralayip bu
isimler arasinda son derece kii¢iik degisikliklerin oldugunu séyleyerek iddiasini

64 Bu bilgiler her ne kadar baslikta vurgulanan mevzudan ziyade, daha cok raviler
hakkindaki bilgilerin birbiriyle celismesi bahsiyle ilgili olsa da Juynboll'un iddiasini
sunarken takip ettigi konu biitiinliginiin bozulmamasi adina burada temas edilmigtir.

65 Bu kitaplarla ilgili genel bilgi edinmek icin bk. Mehmet Eren, Hadis flminde Rical
Bilgisi ve Kaynaklari, (Ankara: iSAM Yayinlari, 2. Basim, 2018), 117-328.

66 Insan, sevdigi/deger verdigi kisinin adin1 yasatmak arzusu ve kendi evladimin onun
gibi olmasi beklentisiyle takdir ettigi bir sahsin ismini cocuguna verebilir. Giintimiizde
oldugu gibi aile biiyig{iniin isminin cocuklara verilmesi gelenegi, ayn: aile icerisinde
ayni isme sahip bireylerin olmasina neden olmaktadir.

67 Buraya kadarki ve buradan sonraki konularla ilgili tarafimizca Juynboll'un
deginmedigi bazi ihtimallerden bahsedilmektedir. Farkli acilardan bakan kisiler
tarafindan bu ihtimallerin arttirilmas: mimkiindir.

68 Juynboll, Hadis Tarihinin Yeniden in§as1, 217, 225.

69 Juynboll, Hadis Tarihinin Yeniden in§as1, 217.



ortaya koymaya calismaktadir. Junboll'un “timiiniin miistakil kisiler oldugunu

sdylemek gercekten zordur” diyerek’® zikrettigi bu Ikrime’ler sunlardir:

- Ikrime b. Halid b. el-As b. Hisam b. el-Mugire b. Abdillah b. Omer b.
MahzGm”?

« Ikrime b. Seleme b. el-As b. Hisam??
. Ikrime b. Seleme b. Rebi‘a”

- Ikrime b. Abdirrahman b. el-Haris b. Hisam b. el-Mugire b. Abdillah b.
Omer b. Muhammed’*

70
71

72

73

74

Juynboll, Hadis Tarihinin Yeniden Inmsz, 218.

Ikrime b. Halid b. el-As b. Hisam b. el-Mugire b. Abdillah b. Omer b. Mahztm b. Yakaza
b. Miirre b. Ka‘’b b. Liii (Lei) b. Galib b. Fehr el-Mahztmi el-Kuresi. Pek cok alim onun
sika oldugunu ifade etmistir. Atd b. Ebi Rebah’tan (6. 114/732) kisa bir siire sonra vefat
ettigi belirtilmistir. (Ebt Hatim Muhammed b. Hibban b. Ahmed ibn Hibban el-Biisti,
Kitabii’s-Sikdt, thk. Muhammed Abdilmuid Han (Haydarabad: Dairetii’l-Maarifi’l-
Osmaniyye, 1393/1973), 5/231; Ebii’l-Haccic Cemaliiddin Yasuf b. Abdirrahman el-
Mizzi, Tehzibii'l-Kemdl fi esmai r-ricdl, thk. Begsar Avvad Ma'raf (Beyrut: Miiessesetii’r-
Risale, 1403/1983-1413/1992) 20/249-251 (4004. Terceme); Zehebi, Tarihul-Islam
ve vefeyatiil-mesahir vel-a‘lam, thk. Omer Abdiisselam Tedmdri (Beyrut: Daru’l-
Kitabi’l-Arabi, 1410/1990-1421/2000), 7/425 (500. Terceme); ibn Hacer, Tehzibii’t-
Tehzib, 3/131-132) Buna gore 114 veya 115 yili civarinda vefat ettigini sdylemek
mimkindir.

Ikrimeb.Halidb.Selemeb. el-As b. Hisam b. el-Mugire b. Abdillah el-Mahztmi. Yukarida
gecen fkrime b. Halid’'in amcaoglunun ogludur. Yani énceki fkrime ile aralarinda
akrabalik iligkisi vardir. Zayif oldugu ifade edilse de vefati belirtilmememistir. (Mizzi,
Tehzibii’l-Kemal, 20/251-252 (4005. Terceme); Zehebi, Tarthul-islam, 7/426 (501.
Terceme); ibn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, 3/132) Ancak 6éncekinin amcaoglunun oglu
olduguna gore hicri ikinci asirda yasadigini séylemek miimkiindiir Ayrica Mizzi,
Tehzibii'l-Kemal’de bir énceki sika olan Ikrime ile zayif oldugunu belirttigi bu
Ikrime’nin biyografilerini pes pese vermektedir. Béylece aymi isimdeki iki ravinin
birbirinden farkli kimseler olduguna dikkat cekmektedir.

Mizzi, s6z konusu ravinin vefat tarihini belirtmemistir (Mizzi, Tehzibii’l-Kemal,
20/252-253 (4006. Terceme)

Ikrime b. Abdirrahman b. el-Haris 103 yilinda vefat etmistir. Bk. Salahuddin Halil
b. Aybeg es-Safedi, el-Vafi bil-vefeydt, thk. Ahmed el-Arnavut-Mustafa et-Tirki
(Beyrut: Daru ihyéi’t—Tﬁrési’l—Arabi, 1420/2000), 20/39 (48. Terceme). Zehebi'nin
Siyer’inde iki yerde geciyor. Ilk gectigi yere gére: Ikrime b. Abdirrahman el-Mahztimi
b. el-Haris b. Hisam b. el-Mugire 100 yilindan sonra vefat etmistir. (Zehebi, Siyeru
a‘lami’n-niibeld, thk. Suayb el-Arnavut v. dgr. (Beyrut: Miiessesetii'r-Risile,
1401/1981-1409/1988), 4/370-371 (149. Terceme) ikinci gectigi yere gore: ikrime
b. Abdirrahméan el-Mahztmi'nin 103 yilinda vefat etti3i sdylenmistir. (Zehebi, Siyer,
4/419 (166. Terceme) Zehebi Tarihu’l-Islam’inda 103 yilindaki hadiselere deginirken
bu yilda 6lenler arasinda ikrime b. Abdirrahman b. el-Haris'i zikretmektedir. (Zehebi,
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Juynboll, bu Ikrime’lerin aslinda tek bir kisi oldugunu; ancak rivayet
sayilarini artirma cabasinin bir sonucu olarak rical alimleri tarafindan farkli
kisiler seklinde takdim edildiklerini iddia etmektedir.”®

Juynboll'un Ibn Abbas’in azadl kélesi olan meghur Ikrime disinda alt1 kisi
olarak tespit ettigi’® Ikrime’lerden biri, Ebii Cehil'in oglu Ikrime’dir.”” Bu sahsin
Ibn Abbas’in azadli kélesi Ikrime’den baskasi oldugu bilinmektedir. Ikrime b.
Halid ve Ikrime b. Abdirrahman’in ise uzun kiinyelerine ve anne isimlerine ibn
Sa‘d'in Tabakdt'inda yer verilmistir. Bu bilgilerden hareketle iki Ikrime’'nin isim
benzerligi bulunsa da farkli sahislar oldugu anlagilmaktadir. Juynboll, Tehzib’deki
isimleri esas almig ve isimlerin benzerliginden hareketle bunlarin ayni sahistan
tiiretilmis uydurma isimler olduguna hiilkmetmistir. Ancak ilgili raviler hakkinda
dipnotlarda verilen bilgilere dikkat edildigi takdirde ilk iki Ikrime'nin akraba,
ilkinin sika ve yasca daha biiyiik, ikincisinin zayif ve yasca daha kiiciik olduguna
ve bu iki ravinin birbirine karistirilmamasi icin rical kitaplarinda durumlarina
ozellikle dikkat cekildigi anlasilacaktir. Ornegin, Mizzi'nin Tehzibii'l-Kemal'inde
s6z konusu iki Ikrime pes pese verilmis, daha sonra bunlarin birbirinden farkli
kigiler olduguna deginilmistir’”® Benzer bir durum, Juynboll'un iddialarini
sunarken esas aldig1 kitap olan Ibn Hacer’in Tehzib'inde de vardir. Yani ibn
Hacer, iki ravinin biyografisini arka arkaya vermek suretiyle’”® aralarindaki
farkliliga dikkat cekmektedir. Bu, ayni ismi tasiyan ravilerin aralarini ayirmaya
ve farkli kimseler olduguna dikkat ¢ekmek icin rical literatiiriinde uygulanan
bir yontemdir. Bu yontem, rical alimlerinin ve hadis miinekkidlerinin titiz
yaklasimlarini ve ilmi tutumlarini ortaya koyacak mahiyettedir. Dolayisiyla sz
konusu ravilerin ayni oldugu veya birbirine karistirildigini iddia etmek, ilgili
literatiirden hareketle varilabilecek bir kanaat degildir.

Juynboll'un Hafs b. Omer érneginde rical literatiiriine uyguladig1 yontem,

Tarihu’l-Islam, 7/10.) ibn Hibban bu ravinin 103 yilinda vefat ettigini belirtmistir.
(Ibn Hibban, Kitabii’s-Sikdt, 5/232; Ibn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, 3/132)

75 Juynboll, Hadis Tarihinin Yeniden in§as1, 218.

76 Juynboll'un isim olarak temas etmedigi tek Ikrime, Ikrime b. Ammar el-icli Eba
Ammar el-Yemami'dir. Hakkinda bilgi edinmek icin bk. ibn Hacer, Tehzibii't-Tehzib,
3/132-134. Juynboll, ikrime ismi disinda digerleriyle benzesen bir nisbesinin
olmamasindan dolay1 bu ravinin ismini zikretmemis gibidir. Ayrica vefatinin 159
yili gibi digerlerine gére daha gec oldugu dikkate alindiginda onun asil ikrime ile
ayn1 dénemde yasamamig sayilabilecegi de sdylenebilir. Bu bilgiler, Juynboll'un ona
-iddiasini desteklemeyecegi icin- deginmedigini diisiindiirmektedir.

77 ikrime b. Ebi Cehil Amr b. Hisam b. el-Mugire b. Abdillah b. Omer b. Mahziim el-
Kuresi. Hakkinda bilgi edinmek icin bk. ibn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, 3/131.

78 Mizzi, Tehzibii'l-Kemal, 20/249-251.

79 1bn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, 3/131-132.



Ikrime iizerinden uygulandiginda Ibn Sa‘d’n Tabakat'nda 6, Halife'nin
Tabakdt'mda 5, Buhari’nin Tarih’inde 12, ibn Ebi Hatim’de 14, ibn Hacer’in
Tehzib’inde 7 ve Lisan’'inda 6 Ikrime oldugu miisahede edilmektedir.

ikrime

Yazarlar Kitaplar Isimli

Raviler
Ibn Sa‘d (6. 230/845) et-Tabakatiil-kebir 6
Halife b. Hayyat (6. 240/854-55) et-Tabakat 5
Buhari (6. 256/870) et-Tarihu’l-kebir 12
Ibn Ebi Hatim (6. 327/938) el-Cerh ve’t-ta‘dil 14
Ibn Hacer (6. 852/1449) Tehzibii’t-Tehzib 7
Ibn Hacer Lisanii’l-Mizdn 6

Tablo 3. Rical kitaplarindaki Ikrime isimli ravi sayis:

Gorildigi tizere, sonraki dénem eseri denilebilecek Tehzib’deki ve
Lisdn’daki Ikrime ismi toplam 13'tiir. Bu say, 6zellikle Kiitiib-i Sitte'nin olustugu
ve ravilerin kimliklerin daha da netlestigi dénemin iki miiellifi olan Buhari ve Ibn
Ebi Hatim'in kitaplarindaki sayilarla neredeyse aynidir. Bu da rical eserlerinin,
gelisimsel bir siirecten ziyade kendi sistematikleri ve incelemeye tabi tuttuklar:
ravi kriterleri acisindan degerlendirilmesinin daha isabetli oldugu sonucuna
ulastirmaktadir. Diger taraftan rical kitaplarinda Ikrime’nin aleyhinde pek cok
bilgi bulunmaktadir.®’ Bu durum dikkate alindiginda, sayet bir ravi uydurulmak
istenseydi, Ikrime disinda baska bir ismin uydurulmasi daha makul karsilanirda.

Juynboll'un isim benzerligi iizerinden yapti§1 genelleme ve bu genellemeden
hareketle diistiigi hata, et-Tabakdtii’s-seniyye miellifinin su aciklamasi ve
verdigi 6rnekle daha iyi anlasilabilir. Zira Ebii’l-Ferec el-Muafa b. Zekeriyya en-
Nehrevani'nin (6. 390/1000) anlattig1 su olay isim benzerliklerinin ne boyutlara
ulasabilecegine dair kayda deger bir 6rnektir: “Bir sene haccetmistim. Tesrik
giinlerinde Mina’daydim. Birinin ‘Ey Ebii'l-Ferec’ diye seslendigini duydum. ‘Belki
beni kastediyor’ dedim. Sonra insanlar arasinda Ebii’'l-Ferec kiinyeli cok kisi
vardir’ diye diigstinerek cevap vermedim. ‘Ey Eb{i'l-Ferec el-Muafa’ diye seslendi.
Cevap vermeye niyetlendim. Sonra ‘Ismi el-Muafa kiinyesi de Ebii’l-Ferec olanlar
olabilir’ dedim ve cevap vermedim. ‘Ey Ebii’l-Ferec el-Muafa b. Zekeriyya en-
Nehrevani’ diye seslendi. Bunun iizerine ‘Seslendigi kisinin ben oldugum
hususunda siiphe kalmadi. Zira kiinyemi, ismimi, babamin ismini, beldemi
zikretti’ diye icimden gecirerek ‘Ben burdayim, ne istiyorsun?’ dedim. ‘Galiba
sen Dogu Nehrevan'dansin’ dedi. ‘Evet’ dedim. ‘Biz Bat1 Nehrevan'i kastediyoruz’

80 Aleyhinde kullanilan bazi ifadeler igin bk. ibn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, 3/135-136.
Hakkinda genel olarak bilgi edinmek icin bk. a. mlf., Tehzibii't-Tehzib, 3/134-138.
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dedi. Bu benzerlige sasirmigtim.”$!
3. Bisr Ornegi

“En saf aragtirmacinin bile bir tesadif olarak géremeyecegi”®? diger bir
ornek, Bisr isminin Islam beldeleri arasindaki dagiimidir. Tehzib’de gecen
Bisr'leri inceleyen Juynboll, bu isimlerin dagiliminin sehirdeki ravi sayisiyla
orantili olmasi gerekirken Basra’da acik bir yogunluk oldugunu tespit etmektedir.
Tehzib’deki verilere gore sayilari on yediye ulasan Basrali Bisr’lerin varligini
tatmin edici bir aciklamay1 gerektiren bir problem olarak telakki etmesine sebep
olan bu durum, Juynboll'un Basrali Bisr'lerin cogunun uydurma kisiler olduguna
hiitkmetmesi i¢in yeterli goziikmektedir.?®

Tarafimizca yapilan incelemeye gore Tehzib’deki 38 Bisr'in 17’si Basrali
nisbesiyle anilmaktadir. Dolayisiyla Juynboll'un da belirttigi gibi Basra’daki Bisr
isimli ravi sayis1 diger bolgelere gére daha yogundur. Juynboll’a gére tatmin
edici bir aciklamay1 gerektiren bu meseleye dair birka¢ ihtimalden bahsetmek
miimkiindiir. Oncelikle Bisr isimli bircok sahabinin varligina deginilebilir.®*
Zira Mislimanlarin ¢ocuklarina isim verirken Hz. Peygamber’in sahéabilerinin
isimlerini dikkate alacaklar1 ve bunlara o6ncelik verecekleri beklenen bir
durumdur. Ancak Basra’daki Bisr isimlerinin diger sehirlere gore fazlaligini
sahabe isimlerinden olmasiyla aciklamak tek basina yeterli degildir. Tam da bu
noktada Bisr b. Abd (6. ?) ve Bisr b. Amr b. Hanes el-Mu‘alla el-Carad el-Abdi

81 Bk. Takiyiiddin b. Abdilkadir et-Temimi ed-Dari, et-Tabakatii’s-seniyye fi terdcimi’l-

hanefiyye, thk. Abdilfettah Muhammed el-Hilv (Riyad: Daru’r-Rifal, 1403-
1410/1983-1989), 1/25-26.
Miiellif, su 6rnege de yer vermektedir: “Benzer bir durum, el-Evdil kitabinin sahibi
Eba Hilal Hasan b. Abdillah el-Askeri (6. 400/1009’dan sonra) ile et-Tashif adl1 eserin
miiellifi dilci Ebd Ahmed Hasan b. Abdillah el-Askeri (6. 382/992) arasinda da vardir.
Zira ikisi de Hasan b. Abdillah el-Askeri’dir. Bu alimler, isim, baba ismi, nisbe, alem
acisindan ayni olduklar: gibi yasadiklar: dénem itibariyle de hayli yakinlardir. Onlar:
birbirinden ayiran tek 6zellik, sahip olduklar: kiinyeleridir. Zira ilkinin kiinyesi Eba
Hilal, ikincisinin Ebd Ahmed’dir. Bu benzerlik sebebiyle bircok tarihgi ilgili alimleri
birbirinden ayiramayip onlar: tek kisi zannetmistir. Buna benzer bagka durumlarin
oldugu da hatirda tutulmalidir”

82 Juynboll, Bisr 6rneginde bu ifadeleri tekrar ettigi icin tarafimizdan onun vurgusunu
ortaya koymak iizere yeniden kullanilmigtir.

83 Juynboll, Hadis Tarihinin Yeniden in§as1, 218-219.

84 Bisr isimli sahabilere dair bk. Ebt Omer Yasuf b. Abdillah b. Abdilberr en-Nemert, el-
Isti‘ab fi ma‘rifetil-ashab, nsr. Adil Miirsid (Urdiin: Daru’l-A'lam, 1423/2002), 83-85;
Izziiddin b. el-Esir Ebu’l-Hasan Ali b. Muhammed el-Cezeri, Usdiil-gabe fi ma‘rifeti’s-
sahdbe, thk. Ali Muhammed Muavvaz-Adil Ahmed Abdiilmevcad (Beyrut: Dari’l-
Kiitiibi’l-Iimiyye, ts.) 1/380-392.



(6. 20/641 [?]) olarak takdim edilen iki sahabi 6zellikle kayda degerdir. Zira
kaynaklarda Bisr isimli bu iki sahabinin Basra'ya yerlestigine deginilmektedir.?®
Ayrica sahabi oldugu ifade edilen Bisr Eb Halife’nin de Basralilardan sayildigina
temas edilmektedir.?® Bu durum, sehirlerine yerlesmis ve kendileriyle
irtibata gecmis bu sahabilerin ismini cocuklarina vermesi acisindan bolge
Miislimanlarini tegvik etmis olabilir. Bir diger ihtimal Basrali limler ve abidler
arasinda Bisr ismine sahip olanlarin varligidir. Nitekim ¢ocuklarina isim verirken
kendi sehirlerindeki 6nde gelen bir alimin veya hayirla anilan bir 4bidin isminin
Miislimanlar tarafindan dikkate alinacagini tahmin etmek zor olmasa gerektir.
Bu minvalde abidligiyle anilan Bisr b. Manstr es-Selimi (6. 180/796-97) ile hem
alimligi hem de abidligiyle 6ne ¢ikan Bisr b. el-Mufaddal’dan (6. 187/803 [?])
bahsedilebilir. Zira ilki, Basranin en hayirli ve abid kisilerinden biri;®’ ikincisi
ise Basranin en 6nde gelen muhaddislerinden biri telakki edilmektedir.3® Bu
sebeple dzellikle konumuzla ilgili olan on yedi Bisr’in yaklasik {icte birinin hicri
ticlinci asirda vefat ettigi diistintildtigiinde, bunlara verilen isimlerde zikredilen
meselenin etkisinden bahsetmek miimkiin hale gelmektedir. Ancak bu, mevzu
bahis Bisr’lerin tiimiiniin degil, bir kisminin isminin neden Bisr olduguyla
ilgili muhtemel bir aciklamanin 6tesine gecmemektedir. Uciincii bir ihtimal de
Basra’'da 6nderlik yapmis devlet gorevlileri olarak Bisr isimlilerin mevcudiyetidir.
Basrali Miisliimanlarin ¢ocuklarini isimlendirirken kendilerine liderlik yapmis
kisileri de dikkate alacaklar1 sdylenebilir. Bu baglamda Emevi Halifesi Mervan
b. Hakem'in ti¢clincii oglu EbG Mervan Bisr b. Mervan b. Hakem’den (6. 75/694)
bahsedilebilir. Bisr'in Basra’da belli bir siire valilik yaptig1, halkin herhangi bir
engelle karsilasmadan huzuruna cikip onunla konugabildigi, tenkit edilen sadece
bir davranisinin oldugu aktarilan bilgiler arasindadir Tarihcilerin Bisr’den
Basra’da vefat eden ilk emir olarak bahsetmeleri de bunlara eklenmelidir.?®* Bu
gibi vasiflar1 sebebiyle Basra halkinin cocuklarina isim verirken sehirleri(nin
tarihi) icin 6nemli siyasi simalardan biri olan Bisr’i dikkate almalar1 da pek
tabiidir. Yukaridaki ti¢ ihtimal bir arada diistiniildiigiinde Basra’da Bisr isminin
fazla olmasini saglayan pek cok durumdan séz etmek miimkiin hale gelmektedir.

85 Bisr b. Abd’in Basra'ya yerlestigine dair bk. Ibn Abdilberr, el-Isti‘db, 84; Ibnii’l-Esir,
Usdiil-gabe, 1/387. Bisr b. Amr'in Basra'ya yerlestigine dair bk. Ibn Abdilberr, el-
Isti‘ab, 127-128; ibnii’l-Esir, Usdiil-gabe, 1/498-499.

86 Ibnii’l-Esir, Usdiil-gabe, 1/383.

87 1bn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, 1/232.

88 Cerh ve ta‘dil ilminin 6nde gelen alimlerinden Ahmed b. Hanbel ve Yahya b. Main’in
ilgili ifadeleri icin bk. Ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-ta‘dil, 2/366; ibn Hacer, Tehzibii't-
Tehzib, 1/232.

89 Abdiilkerim Ozaydin, “Bisr b. Mervan”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(istanbul: TDV Yayinlari, 1992), 6/222-223.
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Dolayisiyla zikredilen ihtimaller ortadayken yiizeysel bir yaklasimla s6z konusu

Bisr’lerin uydurma kisiler olduguna yo6nelik bir izlenim veren Juynboll'un kasitl

olarak sundugu bu fikirleri benimsemek miimkiin gériinmemektedir.

Yukarida detayl bir sekilde yer verilen ihtimaller bir tarafa Tehzib’deki on

yedi Bisr’in kimliklerine dair zikredilen bilgilere deginmek de meseleyi®® biraz

daha anlasilir kilacaktir. Bu miinasebetle s6z konusu Bisr’lerin tanitimlari oldugu
gibi soyle siralanabilir:

«  Bisr b. Adem b. Yezid el-Basri el-Esgar, Eb(i Abdirrahméan b. Binti Ezher
b. Sa‘d es-Semméan®!

+  Bisrb. Adem ed-Darir Ebt Abdillah el-Bagdadi el-Ekber, Basriyyu’'l-As]®?
+  Bisr b. Sabit el-Basri, Ebid Muhammed el-Bezzar?®

+  Bigrb. Harb el-Ezdi EbG Amr en-Nedebi el-Basri®*

+  Bigrb. Hasan el-Basri, Ebt Malik es-Saffi®®

+  Bisrb. es-Seri el-Basri, Ebt Amr el-Efveh?

+  Bisrb. Segaf ed-Dabbi el-Basri®’

. Bisrb. Aiz el-Minkari el-Basri®®

90

91

92

93
94

95

96

97
98

Her ne kadar Juynboll, Basrali olarak anilan Bigr’lerin diger bolgelere gore daha fazla
olduguna dair tatmin edici bir cevap istese de onun asil vurgulamak istedigi, s6z
konusu Bigr’lerin bircogunun ve belki de tamamina yakininin aslinda hi¢ yasamamis
uydurma sahislar oldugudur. Bu sebeple asagida sunulan liste ve pesinden yapilan
degerlendirmelerde, Juynboll tarafindan tistii kapali zikredilen siiphenin arkasindaki
asil iddianin tahlilinin yapilmasi hedeflenmektedir. Dolayisiyla buradan itibaren
sunulan bilgilerin bu dogrultuda okunmasi 6nem arz etmektedir.

Bu ravinin 254 yilinda vefat ettigi belirtilmektedir. Bk. ibn Hacer, Tehzibii't-Tehzib,
1/224.

Bu ravinin 150’de dogdugu ve 218 yilinin Rebi‘u’l-evvel ayinda vefat ettigi ifade
edilmektedir. Bk. ibn Hacer, Tehzibii’t-Tehzib, 1/224.

Hakkinda bilgi edinmek i¢in bk. ibn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, 1/224-225.

Yasuf’'un Irak hiikiimdarhiginda vefat ettigine deginilmektedir. Bk. ibn Hacer,
Tehzibii’t-Tehzib, 1/225-226.

Basra mescidinin ilk safinda kalmay1 elli sene birakmadig1 icin “es-Saffi” olarak
isimlendirilmigstir. Bk. ibn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, 1/226.

Cokca vaaz verdidi icin “el-Efveh” olarak isimlendirilmistir. Mekke'ye yerlesmistir
(sekene Mekke). 195 veya 196 yilinda 63 yasindayken vefat ettigi ifade edilmektedir.
Bk. ibn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, 1/227-228.

Hakkinda bilgi edinmek i¢in bk. ibn Hacer, Tehzibii’t-Tehzib, 1/229.

Bisr el-Muhtefiz ile ayn1 kisi oldugu tahmin edilmektedir. Bk. ibn Hacer, Tehzibii't-
Tehzib, 1/229, 231.



«  Bisrb. ‘Ubeys b. Mahrtim b. Abdilaziz b. Mihran el-Attar el-Basri, mevla
al-i Muaviye®®

+ Bisrb. Omer b. el-Hakem b. ‘Ukbe ez-Zehrani el-Ezdi, Ebd Muhammed
el-Basri!®

+  Bigr el-Muhtefiz el-Basri'®

+  Bisr b.Mu‘az el-‘Akadi, Ebt Sehl el-Basri ed-Darir'®

- Bisrb. el-Mufaddal b. Lahik, er-Rakkasi mevlahum, Ebt Ismail el-Basri'®
+  Bisr b. Mansar es-Selimi, Ebt Muhammed el-Basri®

+  Bigr b. Niimeyr el-Kuseyri el-Basri'®®

+  Bisr b. Hilal es-Savvaf Eba Muhammed en-Niimeyri el-Basri'®

+  Bisrb. el-Vaddah el-Basri Ebii’l-Heysem!%”

Yukarida siralanan Bisrllerden baba isimleri ayn1 olan sadece ilk ikisidir.
ibn Hacer bunu fark etmis olmali ki Bisr b. Adem isimli iki ravinin birbirine
karistirilmasini engellemek amaciyla bunlar1 pes pese zikretmis, 254 yilinda
vefat eden ilk Bisr'in daha kiiciik oldugunu “el-Esgar” ifadesiyle; 218 senesinde
vefat eden ikinci Bisr'in ise ilkinden daha biiyiik oldugunu “ve hiive el-Ekber”

99 Hicaz’a yerlesen (sekene el-Hicaz) bu ravinin 230 veya 238 yilinda vefat ettigi
soylenmektedir. Bk. ibn Hacer, Tehzibii’'t-Tehzib, 1/230.

100 Bu ravinin 207 yilinda Basra’da vefat ettigi belirtilmektedir. Ayrica onun 206
senesinin sonu veya 207’nin basinda Pazar gecesinde, 209 yilinda ve bir bilgiye gére
de Saban ayinda vefat ettigi ifade edilmektedir. Bk. ibn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, 1/230.

101 Bu ravinin énceden zikredilen Bisr b. ‘Aiz el-Minkari ile ayni kisi olabilecegine tahmin
edilmektedir. Hakkinda bilgi edinmek i¢in bk. ibn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, 1/231.

102 Bu ravinin 245’te veya bu yildan az 6nce ya da az sonra vefat ettigi belirtilmektedir.
Bk. ibn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, 1/231.

103 Basra'nin énde gelen muhaddislerinden oldugu, her giin dért yiiz rekat namaz kildig:
ve giinasiri orug tuttugu sdylenmektedir. Vefatinin 186 veya 187 yilinda oldugu ifade
edilmektedir. Bk. ibn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, 1/231-232.

104 Allah’tan ¢okca korktuguna, her giin beg yiiz rekat namaz kildigina ve Kur’an'in {icte
birini [okumayi] vird edindigine deginilmektedir. 180 yilinda vefat ettigini oglu
sdylemektedir. Basralilarin en hayirlilarindan ve en abidlerinden oldugu ve gozlerini
kaybettikten sonra vefat ettigi ifade edilmektedir. Bk. ibn Hacer, Tehzibii't-Tehzib,
1/232.

105 Yalanci oldugu dogrultusunda bircok bilgi verilmektedir. 140 ile 150 yillar: arasinda
vefat edenler arasinda zikredilmektedir. Bk. ibn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, 1/232-233.

106 247 yilinda vefat ettigi belirtilen ravi hakkinda bk. ibn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, 1/233.

107 221 yilinda vefat ettigi ifade edilen ravi hakkinda bk. ibn Hacer, Tehzibii't-Tehzib,
1/233.
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ifadesiyle kaydetmistir. Ayrica digerleri arasindaki Bisr b. ‘Aiz el-Minkari ile Bisr
el-Muhtefiz’in ayn1 kisi olmasi muhtemedir. Bu ihtimali dogru kabul ettigimiz
takdirde Basrali nisbesiyle anilan Bisr’lerin sayis1 on altiya diisecektir. Dikkat
ceken bir baska husus, s6z konusu Bisr’lerin bircogunun Basra'yla birlikte
baska sehirlere nisbet edilmeleridir. Bagka bir sehre de nisbet edilmelerinden
hareketle onlardan bazilarinin dogdugu, diger bir kisminin ise uzun siire yasadig1
bir yer olmasi hasebiyle Basrali olarak nisbelendigi ihtimali akla gelmektedir.
Bu sebeple yukarida zikredilen her Bisr'in dogdugu yer olmasi cihetiyle
Basrali olarak nisbelendigine dair bir iddia ortaya atmak, -Juynboll'un yiizeysel
cikarimlarinin aksine- bir incelemeyi gerektirmektedir. Biitiin bu aciklamalarin
yani sira Bigr’lerin bircogunun vefat yillarina dair sunulan bilgiler de bu ravilerin
birbirinden ayirt edilmesini saglamaktadir. Zikredilen Bisr’lerle ilgili “sekene
Mekke” ve “sekene el-Hicaz” gibi ifadelerle yerlestikleri sehirlere deginilmesi,
“es-Saffi”, “el-Efveh” ve “ed-Darir” gibi ifadelerle dikkat ceken o6zelliklerine
yer verilmesi, cerh-ta‘dil durumlarinin zikredilmesi gibi bazi bilgilerin de bu
ayristirmay1 kolaylagtirdig1 séylenebilir.18

Netice itibariyle Tehzib’deki verilen bu bilgilerden hareketle s6z konusu
Bisr'lerin gercek disi kisiler oldugu iddia edilemez. Ayrica Juynboll'un ayni
isimdeki ravilerin dagiliminin sehirlerin ravi sayisina orantili olmasini beklemesi
de pek makul gortinmemektedir. Zira bazi isimlerin farkli sebeplerin etkisiyle
sehirlere, bolgelere hatta iilkelere gére yogunluk kazandigi bilinen bir husustur.
Zat1 farkli ismi ayn1 olan Ahmed ve Muhammed ismine sahip pek cok insanin
varlig1 géz 6niinde bulundurulursa, bu durumda Basrali raviler arasinda Bisr
isminin yaygin olmasini olagan karsilamak gerekir. Ayrica bu ravilerin isimleri
disinda ayni, farkli veya uydurma sahis olup olmadiklar1 hakkinda onemli
bilgilerin rical kitaplarinda mevcut oldugu bilinen bir husustur.

4. Ebt ishak Ornegi

Juynboll'un tespit ettigi “inanilmasi zor tesadiiflerden” biri de Ebti Ishak
kiinyeli ravilerin Kafe ve Basra’da diger sehirlere kiyasla oldukca yogun
olmasidir. Ayrica Tehzib’deki 154 Ibrahim’in 51'inin kiinyesi Eba Ishak’tir.
Ancak Ishak b. Ibrahim ismini tastyan ravi sayis1 sadece 15'tir. Biitiin bu sayisal
veriler, Juynboll'un Ebt Ishak ismini tasityan ravilerin meshur iki Ebt Ishak!®

108 Bu paragrafta deginilen meseleler, her ne kadar Juynboll'un bu baslik altindaki
iddialarina dogrudan degilse de dolayl bir cevap hiiviyeti tasimaktadir. Bu sebeple
ravilerin karigstirilmak istendigine dair “Bazi Sahte (veya Gercek) Ravilerin Meshur
Olan Ravilerle Karistirilmak Istendigi Iddiasi ve Tahlili” bashginda ele alinacak
Juynboll tarafindan ortaya atilan iddiaya da yonelik bir malumat ihtiva etmesi
sebebiyle kayda degerdir.

109 Ebi Ishak kiinyesiyle meshur iki ravi vardir. Bunlardan biri Amr b. Abdillah es-Sebi‘l



sebebiyle uyduruldugu kanaatine sahip olmasi i¢in yeterli gériinmektedir.!!
S6z konusu veriler, ilk anda Eba Ishak kiinyeli Ibrahim’lerin cogunun uydurma
oldugu izlenimi verse de bu isabetli degildir. Zira kiinye verme sebeplerinden en
bilineni en biiyiik erkek cocugun ismiyle kiinyelenmektir. Ebii Ishak kiinyesine
sahip Ibrahim’lerin ilk erkek cocuklari olan Ishak’larin Kiitiib-i Sitte ravisi
olmamasi veya hadis rivayetiyle ilgilenmemeleri miimkiindiir. Bu bilgiler 15181nda
Tehzib’deki Ishak b. Ibrahim sayisimin Ebt Ishak kiinyesini tasiyan Ibrahim
sayisiyla oértiismemesi muhtemeldir. Yalmizca bu bilgiden hareketle Ebt Ishak
kiinyeli Ibrahim’lerin cogunun uydurma raviler oldugu yoniindeki iddianmn
isabetli olmadi81 s6ylenebilir.

Ebt Ishak’larin sadece Kife ve Basra’da fazla oldugu bilgisi ise kismen
hatalidir. Cinkii Kafe'de 9, Basra’da 8 Ebia Ishak kiinyeli fbrahim varken
Medine’deki say1 9’dur. Bunlarin yaninda Bagdat'ta 4, Mekke’de 3 Ebt Ishak
vardir. Juynboll'un bu isimlerin Kafe ve Basra’da yogunlasmasindan hareket
ederek ilgili ravilerin uydurma oldugunu iddia etmesi,''! Bisr 6rneginde de
belirtildigi tizere dogru bir cikarim degildir. Zira bazi isimlerin boélgeden
boélgeye yogunlasabilecegi, hem miimkiin hem de bilinen bir vakiadir. Medine ve
Mekke’de Ibrahim ve Ishak isimlerinin Kafe ve Basra’ya mukabil az olmasi ise bu
iki sehrin cok kiiltiirlii yapisiyla da ilgili olabilir. Nitekim artan fetih hareketleri
sonucu kurulan Basra ve Kuafe barindirdiklar: etnik ve dini cesitlilikle meshur
olan sehirlerdir. S6z konusu cesitlilik icerisinde yer alan Yahudi ve Hristiyanlarin
da kullandig1 Ibrahim ve Ishak isimlerinin bu iki sehirde yaygin olmasi kadar
normal bir durum s6z konusu olamaz.!*?

Benzer veya aymi isimli (nisbe ve kiinye de buna eklenebilir) kisilerin
varligini sosyo-kiiltiirel bir vaka olarak degerlendiren ve bunun Dogu ve Bati
olmak tiizere diinyanin her yerindeki mevcudiyetine dikkat ceken Ahmet
Yiicel'in, bizzat iddiay1 ortaya atan Juynboll'un kendisi, babas1 ve dedesinin
isim benzerlikleri {izerinden yaptig1 su degerlendirmeyle konuya son vermek
-yukarida zikredilen dort drnekle anlatilmaya calisilanlar: bir yerde 6zetlemesi
acisindan- uygun olacaktir: “Nitekim farkli bir sosyo-kiiltiirel ortamda yetisen
Juynboll'un babasinin adi Theodorus Willem Juynboll (6. 1948), dedesinin

(6.127/745), digeri ise Siileyman b. Ebi Siilleyman es-Seybani'dir (6. 129/747).

110 Juynboll, Hadis Tarihinin Yeniden In§as1, 220.

111 Juynboll, Hadis Tarihinin Yeniden In§as1, 220.

112 Kald ki heniiz cocugu olmayan kimselere de kiinye verilmekte olup Ibrahim ismine
sahip kimseler, heniiz cocuk sahibi olmadan kendileri icin Hz. Ibrahim’in ogullarindan
hareketle Ebti Ishak veya Ebti Ismaill kiinyelerini kullanmislardir. Bu durum, ravileri
iyice arastirmadan pesin hiikiim vermenin mahzurlu olabilecegine yonelik bir delil
sayilabilir.
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ismi ise Theodorus Willem Johannes Juynboll (6. 1887) olarak bilinmektedir...
Gorildigi gibi Juynboll torun, baba ve dedenin miisterek ismi; Theodorus
Willem ise babasi ve dedesi tarafindan kullanilan miisterek isimdir. Isimlerdeki
bu misterek yapi, bunlardan ikisinin uydurma/hayali, birinin ise gercek kisi
oldugu anlamina gelmemektedir"!3

B. Baz1 Sahte (veya Gergek) Ravilerin Meghur Olan Ravilerle
Karistirllmak Istendigi Iddias1 ve Tahlili

Daha o6nce Juynboll'un bazi isimler iizerinden iddialarini sunduguna
deginilmisti.’** Onceki basliklarla ilgili olmasina ragmen, farkli bir yap1 ve icerikle
sunulan iddiay1 ortaya koymak icin bir 6rnek tetkik edilecektir S6z konusu
isimlerden kendisi hakkinda hayli genis bir degerlendirmenin yapildigi ibn Sihab
ez-Zihri (6. 124/742) baglaminda Juynboll'un iddialar1 ortaya koyulacaktir.

Juynboll, tedvin faaliyetiyle 6n plana cikan Ibn Sihab'in Tehzib’de belirtilen
toplam 2200 hadis rivayet etmesini “diisiik bir tahmin g6ziikse de” en eski birka¢
hadis eserindeki say1 karsisinda cok fazla bulmaktadir!’® Isnadlarda cokca
karsilasilan Ziihri isminin birden fazla kisi oldugunu ispatladiginda Zihri'den
-Tehzib’de belirtildigi gibi- cok sayida hadis nakledilmesinin miimkiin olacagina
temas eden Juynboll, séz konusu yaklasimiyla bu kadar ¢ok hadisin bir kisiye
aidiyetini anormal kargilamaktadir. Bu sebeple kendisi hadisleri bagka Ziihri'lere
yayarak rivayetlerin bir kiside bu kadar fazla toplanamayacigin1 kanitlamaya
calismaktadir.

113 Ahmet Yiicel, Oryantalist Hadis Anlayisi ve Elestirisi (Istanbul: Marmara Universitesi
Héhiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2021), 113-114. Aslinda Theodorus Willem
Johannes Juynboll (6. 1861), Juynboll'un dedesinin babasidir. Juynboll'un dedesi
ise Abraham Willem Theodorus Juynboll'dur (6. 1887). Bk. Hilal Gérgiin, “Juynboll,
Theodorus Willem Johennes”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul:
TDV Yayinlari, 2001), 23/588. Babasi da Theodorus Willem Juynboll'dur (6. 1948).
Bk. Frederick De Jong, “Juynboll, Theodorus Willem”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2001), 23/587. Dolayisiyla Yiicel, Juynboll'un
biiylik dedesini dedesiyle karistirmistir. Ancak bunun sundugu tezini nakzeden bir
tarafi yoktur. Hatta destekledigini sdylemek miimkiindiir. Zira onun bu tavri, s6z
konusu kisilerin birbirlerine karistirilma ihtimalini géstermektedir. Ancak yine de
Theodorus Willem, Juynboll'un biiyiik dedesi ile babasinin miisterek ismi oldugu
belirtilmelidir. Dedesinin ismindeki Willem Theodorus ise bu miisterek iki ismin yer
degistirmis halidir. Dolayisiyla Juynboll'un babasi, dedesi ve biiylik dedesinin isimleri
ayni veya benzerdir.

114 Juynboll, Hadis Tarihinin Yeniden in§as1, 213-240.

115 Juynboll, Hadis Tarihinin Yeniden in§as1, 227.

116 Juynboll, Hadis Tarihinin Yeniden Insasi, 227-228. Juynboll'un s6z konusu Ziihri’lerin



Secilen birkac eserdeki hadis sayisindan hareketle Ziihri'nin rivayet ettigi
hadis miktarin1 “cok fazla” bulan ve bu durumu tuhaf karsilayan Juynboll'un
s6z konusu kitaplardaki toplam hadis sayisin1 dahi zikretmemesi, metodolojik
anlamda tenkit edilmeyi gerektirmektedir. Hicri ilk asrin sonu ile ikinci asrin
baslarinda Ibn Sihab ez-Ziihri'nin devlet destegiyle resmi diizeyde bir tedvin
faaliyeti yiriattigi bilinmektedir. O, diger bazi akranlar1 gibi sadece merf
hadisleri degil, her konuyla ilgili merft, mevkuf ve makta rivayetleri toplamis ve
aktarmistir.'’” Bu baglamda zaten “cok fazla” hadis aktarmasi beklenen bir 4limin
2200 kadar hadis nakletmesi -listlendigi resmi gérev sebebiyle- nisbi anlamda
az bile karsilanabilir. Bu durumda tarihi sartlar g6z 6niine alindifinda Ziihri'nin
sasilacak seviyede fazla sayida hadis naklettiginden s6z etmek pek miimkiin
gortinmemektedir. Bu sebeple bizzat Juynboll tarafindan da “diisiik bir tahmin”
ifadesiyle sunulan bu meselenin onun tasvir ettigi duruma muvafik olmadig1
anlasilmaktadir.

Verdigi bilgilerin Ziihri'nin birden c¢ok kisi olduguna yoénelik kesin bir kanit
degil, dolayli bir kanit olabilecegini daha bastan itiraf eden Juynboll,!*® 120 adet
Ziihri ismi tepit ettiginden, bunlarin 66’sinin Ziihri ile cagdas hatta cogunun ibn
Sihab’in 6grencisiveyahocasioldugundanséz etmektedir. Bunlarin 39'unun Ziihri
ile akraba, digerlerinin de ¢ogunlukla azath kole olduklarini belirtmektedir.!?®
Boylece o, s6z konusu Ziihri'lerin biiyiik muhaddis Ziihri ile karistirilmak icin bu
sekilde adlandirilmak istendikleri tezini ortaya atmaktadir.'>®

Zihrinin hadis ilminin 6nemli simalarindan biri olmasinin yani sira
yukarida deginilen bazi sebeplerden dolayi1 aktardig: hadis sayisinin fazla olmasi,
esasinda olagan karsilanmalidir. Tarihi sartlara ve vakiaya muvafik bu durumu
kabul etmeyip kesin olmayan “dolayli delillerle” bagka Ziihri’lerin varlifini
ve bunlarla asil Zihri'nin karistigini veya Zihri'nin adi kullanilarak bircok
hadis uyduruldugunu ispatlamaya calismak, aslinda rical literatiiriine y6nelik
giivensizligi izhar etmektedir. Buna goére Juynboll her haliikarda bu kisi/kisilerin
veya hadislerin uydurma oldugunu soyleyerek 6zelde rical literatiiriiniin, genelde
ise hadis literatiiriiniin giivenilmez oldugu iddiasini ihsas etmektedir.

Bircok Ziihri’den séz eden Juynboll, bunlarin meshur Ibn Sihab ez-Ziihri ile
karistirilmak icin bu sekilde adlandirilmak istendiklerine dair bir iddia da ortaya

uydurma kisiler oldugunu ve dolayisiyla rivayetlerinin de uydurma oldugunu iddia
edebilmek icin boyle bir tespitte bulunmaya calistig1 miisahade edilmektedir.

117 Halit Ozkan, “Ziihri”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (istanbul: TDV Yayinlari,
2013), 44/546. Ziihri'nin hadis miiktesebatina dair bk. a. mlf,, “Ziihri”, 44/546-547.

118 Juynboll, Hadis Tarihinin Yeniden In§as1, 228.

119 Juynboll, Hadis Tarihinin Yeniden In§as1, 229-230.

120 Juynboll, Hadis Tarihinin Yeniden In§as1, 230.
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atmakta ve Ziihri nisbeli olup meshur Ibn Sihab ez-Ziihri ile karistirilma ihtimali
olan birkac kisiye deginmektedir.!?! Oncelikle mutlak olarak ibn Sihab veya Ziihri
ismi zikredilen isnadlarda ilgili isim, kronolojik anlamda Zihri'nin yasadigi
déneme tekabiil ediyorsa, bu ravinin meshur Ibn Sihab ez-Ziihri oldugu ihtimali
kuvvet kazanmaktadir. Diger Ziihri'lerin -6zellikle Ibn Sihab ez-Ziihri ile aym
donemde yasadig1 ifade edilen Ziihri'lerin- meshur olmamalar1 sebebiyle
isnadlarda cogunlukla sadece Ziihri seklinde gecmeleri uzak bir ihtimaldir. Bunun
disinda bir, iki veya daha fazla rivayeti bulunan Ziihri’lerin varliginda bir tuhaflik
aramak, ilmi bir yaklasimin neticesi degildir. Zira meshur Ziihri’'den sonraki
dénemde yasayan Ziihri nisbeli bir kisinin, bir isnadda sadece Ziihri olarak yer
almasi dahi normal karsilanabilecek bir durumdur. Bu durumda kisinin Ziihri
dediginde belli bir hocasimi kastettigi anlagilir veya hoca-talebe iliskilerinden
bu kisinin kimligi tespit edilebilir. Yani karistirmanin vuku bulabilmesi i¢in bir
isnadda pes pese sadece “Ziihri an Ziihri” seklinde bir durumun varlig1 bile yeterli
degildir. Clinkii hoca ve talebe iligkileri bu kisilerin kimligini detaylariyla birlikte
aciklamak icin ¢ogu zaman yeterli malumati saglamaktadir. Bu sebeple sadece
isim benzerliginden hareketle karisiklik olustugunu iddia etmek, yersiz bir
iddiadan oteye gidememektedir. Ayrica Juynboll'un karigtirilabilecek Ziihri'ler
seklinde sundugu kisilerin, meshur Zihri'den farkl kisiler oldugunu kendisinin
bile tespit etmesi, esasinda bunlar1 Ibn Sihab ez-Ziihri ile karsilastirma ve
karistirma gibi bir gayretin olmadigina delil tegkil etmektedir.

Juynboll, Ziihri’den rivayetleri dolayisiyla tenkit edilen veya Ziihri adini
kullanarak hadis uydurdugu tespit edilen baz1 kisilere de yer vermistir.*?? Bir kisi
hadis uyduracag1 zaman bunu -bazen- hadis rivayetinde meshur ve daha 6nde
gelen isimlerden birine atfetmek suretiyle yapabilir ki bu durumun muhtemel
oldugu bilinmektedir. Zira hadis uyduran, meshur raviden c¢ok fazla hadis
nakledildigi icin hem kendi uydurdugunu bunlarin arasina sokusturabilecegini
hem de dnde gelen bir ismi zikrederek etki uyandirabilecegini'?® diisiinebilir.
Ancak Juynboll'un verdigi bilgilerde bile s6z konusu kisilerin kimliklerinin ve
uydurduklar: hadislerin tespit edildigi goériilebilir. Bu bilgilere ragmen onun
birazdan temas edilecek sonuca ulagmasi, anlagilmasi zor bir durumdur.

Juynboll'un ulastigi sonu¢ soyledir: “Kisaca gercek Ziihri hadislerini,
uydurma olanlarindan ayirmak artik imkéansizdir; ya da bizim iddiamiza gore
gercek Ibn Sihab ez-Ziihri hadislerini, muhtemelen yiizlerce olan sahte Ziihri

121 Juynboll, Hadis Tarihinin Yeniden in§as1, 230 vd.

122 Juynboll, Hadis Tarihinin Yeniden in§as1, 231-238.

123 Uydurma metnin kabuliini saglamak iizere saygin ravilere atfedildigini Juynboll da
belirtmektedir. Bk. Juynboll, Hadis Tarihinin Yeniden in§a31, 128.



hadislerinden ayirmak bile artik imkan dahilinde degildir”"*** Dolayisiyla ona
gore dogruyla yanlisin ayirt edilmesi miimkiin olmadigindan rical literatiiriiniin
sundugu verilere giivenilemez. Iddiasmna yonelik ilk aciklamalarinda kesin
kanitlarinin olmadigini sdéylemesine ve uydurma rivayetlerde bulunanlar
ile hakkinda siiphelenilen kisilerin tespitinin miimkiin oldugunu gérmesine
ragmen Juynboll'un “imkansiz” ve “imkan dahilinde degildir” seklinde keskin
ve kesin yargilara nasil ulasabildigi, cevaplanmasi1 gereken sorular olarak
akillarda kalmaktadir. Ayrica o, bu yargisindan sonra ayni isimli iki farkli ravi
icin hataen Ziihri ve Ibn Sihab lakaplarinin kullanildig1 yegane érnegin varhigina
temas etmektedir.!?® Ziihri'leri birbirine karistirma durumuna dair sadece bir
ornegin varlifindan bahsedebilen Juynboll'un iddiasinin gecersizligi, sadece bu
tekil drnekten hareketle dahi sdylenebilir. Hatta onun karistirmanin sadece bir
ornekte gectigini tespit edebilmesi ve bunun da hata ile vaki olduguna temas
etmesi, esasinda rical literatiirindeki incelemelerin ne kadar hassas yapildigini
kanitlayacak mahiyettedir. Dolayisiyla bu durumun Juynboll'un karigtirma
iddiasinin lehine degil, aleyhine bir delil teskil ettigini séylemek yanlis olmasa
gerektir.

Juynboll, karistirma iddiasini destekleyecek bir duruma daha isaret
etmektedir. Buna gore kissacinin biri, Ahmed b. Hanbel (6. 241/855) ve Yahya
b. Main’in (6. 233/848) ismini kullanarak hadis uydurmus, meshur Ahmed b.
Hanbel'in digsinda 17 farkli Ahmed b. Hanbel’den hadis yazdigini1 sdylemigtir.!26
Bu hikaye ile degerlendirmesine son veren Juynboll, iddiasini somut hale
getirdigini diisinmektedir. S6z konusu durum, Ahmed b. Hanbel'in disinda
farkli Ahmed b. Hanbel'lerin uyduruldugu ve bunlarin gercek Ahmed b. Hanbel
ile karistirildig1 seklinde anlasilmaya miisaittir Hatta aktarilan bu kissanin,
Juynboll'un iddialarin1 destekledigi zannedilse de kissacinin aktardigi hadisin
uydurma oldugu, kissada isimleri zikredilen hadis miinekkitleri Ahmed b. Hanbel
ve Yahya b. Main tarafindan tespit edildigi bilgisi yer almaktadir. Ayrica hadis
ilmiyle metin ve ravi acisindan ugrasan kisilerin temyize sahip kimseler oldugu
g6z dnilinde bulundurulursa kissacinin uydurduklariyla ancak avami siipheye
disiirebilecegi anlasilacaktir. Buna gore zaten mevzu bahis kiginin naklettiginin
uydurma oldugu tespit edildiginden bu &érnek, bir karisiklik veya hadis ilmine
giivensizlik durumuna delil tegkil edecek mahiyette degildir. Bilakis Juynboll'un
iddiasinin aleyhine bir delil olacak 6zelliktedir.

124 Juynboll, Hadis Tarihinin Yeniden Insasi, 238. Vurgular bize aittir.

125 Juynboll, Hadis Tarihinin Yeniden In§as1, 239.

126 Juynboll, Hadis Tarihinin Yeniden Insasi, 239-240. Kissanin gectigi asil yer icin bk.
ibn Hibban, Kitabii'l-Mecrahin mine’l-muhaddisin, thk. Hamdi Abdiilmecid es-Selefi
(Riyad: Daru’s-Sumey‘i, 1420/2000), 1/80-81.
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Juynboll'un bazi isimler iizerinden iddialarin1 sundugu calismasinin
sonucundaki bir tespit de onun karistirma iddiasinin aleyhinedir Buna gére
o, sOyle demektedir: “Kimi ‘tesadiifler’ acisindan saglikli olan bir siipheciligi
kullanarak belirli kisiler hakkindaki gercek tarihsel malumatin, az bir cabayla
uydurma adaglarina iliskin sayisiz tercemeden ayrilabilecegini goérdiik.
Gordiik ki -Nafi, Halid, Tkrime, Sabit vb. baska- bir isim ne zaman gériiniirde
biraz sik gecerse, cogu durumda gercek kisiler, gercek olmayanlardan temyiz
edilebilmektedir”'?” Menfi goriinen bu degerlendirmenin miisbetliginden
bahsedilebilecek yonii, Juynboll'un saydigi meshur kisilerin -Juynboll’a gore
uydurma, ricl ilmi acisindan daha az meshur ya da meshur olmayan- diger
ravilerden kolay bir sekilde ayrilabildigidir. Az bir cabayla bile digerleri adas
olduklar1 meghur hadiscilerden/ravilerden ayrilabiliyorsa, bu durum karistirma
iddiasinin aleyhine delil tegkil edecek 6zelliktedir.

Netice itibariyle Nafi, Halid, Ikrime, Sabit vb. bahsi gecen ravilerin dogru
sekilde taninmasi ve birbirinden ayirt edilmesine ydnelik detayl bilgiler ihtiva
eden kitaplar incelenmeden!?® karigtirma iddiasini ortaya atan Juynboll'un
-kendisinin de itiraf ettigi izere- delilleri kesin olmayip dolaylidir. Ancak dolayl
oldugu daha bastan belirtilen deliller ile kesin sonuclara ulasmanin ne denli
itbara alinabilecegi de g6z 6niinde bulundurulmalidir. Juynboll'un éne stirdiigd
delillerin birer ihtimal, hatta bazen onun iddiasinin aleyhine deliller olabildigi
de belirtilmelidir.

Juynboll, Ibn Sihab ez-Ziihri'nin kimligini tespit edemedigini de ileri
stirerek hadis kitaplarinda Ziihri adinda 120 kisiyi tespit ettigini belirtmekte ve
bunlarin hangisinin gercek ve hangisinin hayali kisi oldugunun ayirt edilmesinin
zorluguna dikkat cekmektedir.'?® Juynboll'un s6z konusu iddiasin1 degerlendiren

127 Juynboll, Hadis Tarihinin Yeniden in§as1, 241.

128 Istisnai bir durum da olsa Juynboll'un Hatib el-Bagdadi’nin el-Miittefik vel-miifterik
adlieserinde Sa‘d b. EbiSaid isimli on dort kisinin olduguna temas ettigi séylenmelidir.
Ancak o, bu on doért Said’in birinin digerinden ayirt edilebilecek sekilde haklarinda
detayli bilgiler olmadigini ifade ederek (Juynboll, Hadis Tarihinin Yeniden Insasi, 225)
s6z konusu karigtirilma iddiasina génderme yapmaktadir. Detayli bir inceleme yerine
bu kadar aceleci bir yargida bulunmak bazi 6n kabullerin gdstergesi gibidir.

129 Juynboll, Hadisin Tarihinin Yeniden Insasi, 237-240. Juynboll iddiasini ispatlamak
icin 6nce Hagim b. Hagim ez-Zithri'nin, Ahmed b. Besir el-Kufi'nin seyhi oldugu
tespitini yapmis, daha sonra ismi zikredilmeyen ve “Zithri” nisbesiyle anilanlari
mechul addetmistir. Bu minvalde Sa‘lebe b. Suheyl, Ciiveyriye bint Esma ve Hammad
b. Yahya'nin hocalar1 arasinda zikredilen Ziihri'yi mechul saymistir Fakat bu
kisilerin hocasi mechul degil meshur olan Zihri’dir. Burada Ziihri isminin mutlak
olarak zikredilmesi onun kim oldugunun bizatihi anlagilmasindan dolayidir. Eger o
esnada farkli bir isim kastedilecek olsaydi kanaatimizce ayirt edilerek ifade edilirdi.



Ahmet Yiicel, esasinda onun rical kaynaklarinda bulunan yiizlerce ravinin hayali
kisiler oldugunu ve bu ravilerin isnadlardaki eksiklikleri tamamlamak gayesiyle
uyduruldugunu varsaydigini belirtmektedir.'®® Halbuki hadis alimleri ‘kimligi
bilinmeyen, ad1 malum olmakla birlikte hadis egitimiyle mesguliyeti olmayan’
ravilerimechalii’l-ayn olarak nitelemisler ve bu tiir ravileri konu edinen ¢calismalar
kaleme almiglardir. S6z gelimi Hatib el-Bagdadi (6. 463/1071) Muvazzihu
evhami’l-cem’ ve't-tefrik adli calismasinda, farkli adlarla anilan ve kimliklerinin
tespiti problemli olan ravileri, meshur isimlerini vermek suretiyle alfabetik
olarak siralamistir. Ancak Ziihri'nin, Hatib el-Bagdadi’'nin s6z konusu kitabinda
ve mechul ravileri ele alan diger calismalarda da yer almadigi ifade edilmistir.%!
Dolayisiyla Ziihri'yi bilinmeyen hayali bir kisi seklinde degerlendirmek dogru
degildir.

Juynboll, Zihri’yi mechul oldugu gerekcesiyle tenkit ettigi gibi, onu ref
olgusunu ilk defa ortaya ¢ikaran kisi olmasi yoniyle de elestirmektedir.’*? Bir
taraftan Zihri'yi kimligi bilinmeyen hatta hayali bir sahsiyet olarak sunan
Juynboll'un ayni kisiyi ilk defa ref olgusunu'®® ortaya ¢ikaran kimse seklinde
sunmasi ¢eliskili bir durum arz etmektedir. Zira kimligini tespit edemediginiiddia
ettigi kiginin, makt ve mevkuf hadisleri Peygamber’e isnad ederek nakletmeyi
ilk defa baglatan kimse oldugunu nasil tespit ettigi izahi gerektiren bir meseledir.

C. Rical Eserlerindeki Bazi Terimlerin Hafifletilmesi Iddias ve
Tahlili

Juynboll, rical kitaplarindaki teknik terimlere yiiklenen anlamlarin
degismesini ele alirken zaman, mekén, kisi ve eser faktoriine gore bazi
kavramlarin farkli anlamlarda kullanilmasini olagan karsilamak yerine tenkit

Juynboll'un s6z konusu iddialarinin degerlendirilmesi icin bk.Yiicel, Oryantalist Hadis
Anlayist, 138-143.

130 Yiicel, Oryantalist Hadis Anlaysi, 140 vd.

131 Ydicel, Oryantalist Hadis Anlayisi, 142.

132 Juynboll, “Ilk Devir islam Toplumunun Isnad Kullanma Yéntemleri”, Oryantalistik
Hadis Arastirmalari, der. ve cev. Mustafa Ertiirk (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari,
2020), 151.

133 Sahabe, tabilin ve sonraki nesilden gelen bazi kisilerin birtakim so6z ve fiillerinin
kasten veya hataen Hz. Peygamber’e nispet edilerek merfalastirilmasi seklinde ifade
edilebilecek “ref olgusu”na dair detayli bilgi icin bk. Yusuf Suicmez, Sahabe ve Tabiin
Sdzlerinin Hz. Peygamber’e Nispeti (Ankara: OTTO Yayinlari, 2015); Sabri Cap, “Hadis
Ilminde Merfa-Mevkuf Hi§kisi" (Bursa: Uludag Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi,
Doktora Tezi, 2008).
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etmektedir.!** Ona gore terimlere yiiklenen anlam degisikligi sebebiyle bazi
yalancilar ve uydurma hadisler daha kabul edilebilir hale sokulmaktadir. O, bu
iddiasini ‘hafifletme’ (mitigating/extenuating) tabiriyle miistakil bir sekilde ele
aldigindan dolay1 bu baslik altinda onun kullanimina vurguda bulunmak tizere
ilgili tabir tercih edilmistir.

Ravilerin tenkidinde ileri siiriilen kistaslardan biri, Ibn Sirin’e (6. 110/729)
atfedilmistir. Buna gore bir bid‘ate egilimi olan veya onun dailigini yapan kisiye
itibar edilmez. Ancak Ibn Hacer’in Tehzib’'inde degisik bid at diisiincesine mensup
bircok saygin kisiden bahsedilmesi Ibn Sirin’in ortaya attig1 kritere pek itibar
edilmedigini gosterir. Bunlardan hareketle “Bu kriter bir kimsenin herhangi bir
bidate egilimine iliskin en ufak bir imanin, onun sorgusuz sualsiz hadisle bagini
kesecegi seklinde anlagilmamigtir”!® yargisini ¢ikaran Juynboll, ayni zamanda
ravilerin degerlendirilmesinde miinekkitler arasinda diizensizligin/farkliligin
olduguna temas eder.!*® Ona gore bu farkliliklardan biri, tedlis kavraminda
goriilir. Nitekim Hakim en-Nisabari'nin (6. 405/1014) Ma'rifetii ulami’l-
hadis’inde alt1 cesidi oldugu ifade edilen tedlis; ravinin hocasindan duydugu
rivayetlerle duymadiklarini birbirine karistirmasi seklinde hataya hamledilme
anlaminda kullanildig: gibi, oldugundan daha giivenilir géstermek icin senedde
oynama yapmak seklinde bir anlami da vardir.®” Hakim, tedlis “lekesini”
ozellikle meshur hadis alimleri hakkinda kullanirken ‘kasitsiz hataya muhtemil’
olarak hafifletilmis sekliyle kullanmaktadir. Mesela Yahya b. Main’e (6. 233/848)
atfedilen bir s6zde onun Siifyan es-Sevri (6. 161/778) hakkinda “emiru’l-
miminin fi'l-hadis ve kane yudellisu” demesini'*® bununla ilgili géren Juynboll,

134 Juynboll, Hadis Tarihinin Yeniden in§as1, 265-281.

135 Juynboll, Hadis Tarihinin Yeniden in§as1, 269.

136 Ibn Sirin’in bid‘at ehli kisinin hadislerinin alinmasina dair ortaya koydugu kriterle
ibn Hacer’in Tehzib’de 6vdiigii bid at ehlinden baz kisilerin varhgini, 6nceki kritere
itibar edilmedigi yoniinde algilamak, Juynboll'un ‘raviler hakkindaki kriterleri bile
uyusmayan bir ilme itibar edilemeyecegini’ vurgulamaya yonelik bir iddias: seklinde
degerlendirmek miimkiindiir. Ancak bu farkli degerlendirmeler, birer ictihad olarak
goriilebilir. Ictihadlar arasinda farkhiliklarin bulunmasi da kacinilmazdir. Ayrica
bir kisinin sadece bid at ehlinden olmasi sebebiyle hadislerinin alinmayacag: gibi
bir yarginin genel olarak benimsenmedigi Ibn Hacer'in Kiitiib-i Sitte miielliflerinin
kitaplarindaki raviler hakkinda bilgiler ihtiva eden Tehzib’inde yer alan bircok
bid at firkaya mensup oldugu ifade edilen ravi tercemelerinden anlasilmaktadir.
Bk. Ibn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, 1/305-306, 3/194, 559-560, 676-677, 4/43-44. S6z
konusu mesele, calismamizda “Réaviler Hakkindaki Hikiimlerin Celigkili ve Rical
Kitaplarindaki Sunumlarin Secmeci/Tarafli Oldugu iddialar: ve Tahlili” bashig1 altinda
detayl: bir sekilde ele alinmaktadir.

137 Juynboll, Hadis Tarihinin Yeniden in§as1, 270.

138 Juynboll, Hadis Tarihinin Yeniden in§as1, 271 (93. Dipnot).



buna karsilik Kerabisi (6. 248/862) ve Ebii'l-Kasim el-Belhi'nin (6. 319/931)%%°
tedlisi acik bir sekilde ve kiiciik diisiiriicii anlaminda kullandiklarina temas eder.
Darekutni'nin (6. 385/995) de Hakim gibi tedlis kelimesinin anlam1 noktasinda
kararsiz bir tavir takindigini ifade eden Juynboll, iddiasini delillendirmekten geri
durmaz. Buna goére Darekutni, mecruh ravilerden duyduklarinda tedlis yaptigi
icin Ibn Ciireyc’in (6. 150/767) tedlislerinden kacinilmasi uyarisini yaparken bu
tarz tedlisleri sikalardan yapan ibn Uyeyne'nin (6. 198/814) tedlislerinde bir
sakinca gormemistir.4°

Mu‘tezili Ebii'l-K4sim el-Belhi'nin 6nceki hadisciler hakkinda bilgi verirken
daha tarafgir bir tutum sergiledigi bilindiginden'*' degerlendirmelerine ihtiyatla
yaklasilmalidir. Dolayisiyla onun selef hakkinda 6zellikle menfi icerige sahip
aktardig bilgilerin 6lcii alinmasi veya baska bilgilerle karsilastirilmasiyla varilan
sonuclarin dogrulugundan bahsetmek zor goriinmektedir. Hakim'in tedlisi
ozellikle meghur raviler hakkinda hafifletici bir anlamda kullandifina temas
eden Juynboll'un verdigi 6rnege gore Yahya b. Main, Siifyan es-Sevri hakkinda
“emiru’l-miiminin fi'l-hadis ve kdne yudellisu” demistir. Hadis ilmindeki otoritesi
bilinen Siifyan es-Sevrinin “emiru’l-miiminin fi'l-hadis” seklinde nitelenmesi
normaldir. Buna ragmen bazi hatalari olduguna delalet etmek icin tedlis yaptigini
soylemek, tedlis kelimesini hafifletmek icin degil, ilgili kavramin tasidigi
anlamlardan birine isaret etmek icindir. Ayn1 sekilde Darekutni’'nin zayiflardan
tedliste bulunan Ibn Ciireyc'in tedlis yaptig1 hadislere dikkat edilmesi tembihine
ragmen Ibn Uyeyne'nin sikalardan yaptig1 icin tedlislerinde problem gérmemesi,
Juynboll'un dedigi gibi bir karisikliktan ziyade detayli ve mudakkik bir ilmi
yaklasimin iriiniidiir. Dolayisiyla ne Hakim'in 6zellikle megshur raviler hakkinda
zikrettigi tedliste bir yumusatma gayreti ne de Darekutni'nin zayif ve sika raviden
yapilan tedlis arasinda fark gozetmesi bir kafa karisikligina delalet eder. Bilakis
bu, giivenilir birinin bazi hatalarina muttali olundugundan dolay: ta‘dilin st
mertebesinden bir lafizla nitelemenin yani ‘emiru’l-miminin fi’l-hadis’ yanina
tedlis ifadesini yerlestirebilecek kadar ilmi bir tavrin, zayifla sikadan yapilan
tedlisleri birbirinden ayirt edecek kadar detayl bir yaklasimin sonucudur.

Erken dénemlerde senedlerdeki oynama ve hileleri anlatmak icin yeterli bir

139 Kabalii'l-ahbdr miiellifi Mu‘tezili alim Ebii’'l-Kasim el-Belhi, her ne kadar “Ka‘bi”
nisbesiyle daha meghur ve taninir olsa da biz metnimizde Juynboll'un kullanimini
esas aldik.

140 Juynboll, Hadis Tarihinin Yeniden In§as1, 271.

141 Bu iki miinekkidin séz konusu yaklasimlari icin “Réaviler Hakkindaki Hiikiimlerin
Celiskili ve Rical Kitaplarmdaki Sunumlarin Secmeci/Tarafli Oldugu Iddialar:
ve Tahlili” baghig altinda Ziihri, Ibn Ishak ve A'mes iizerinden sunulan iddialara
bakilabilir.
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kelime olarak goriilen tedlisin 2./8. asirdaki uydurma faaliyetiyle birlikte kezib
gibi sert bir ifadenin yaninda hafif bir anlam kazandigina temas eden Juynboll,
bu baglamda tedlis yapan kiside lika sarti aranip aranmayacaginin tartigildig:
ve tedlis yapti§1 diisiiniilen kisinin mu‘an‘an rivayetlerine yogunlasildifina
deginir.'*? Kizbin yaninda tedlisin daha hafif bir cerh anlami kazanmasi gibi
bir siirecten ziyade zaten rical degerlendirmelerinde bu ydnde bir yaklasim
gormek miimkiindiir. Nitekim tedlis ihtimalinin mu‘an‘an rivayetlerde aranmasi,
bu yaklagimin bir gostergesidir.!*® Soyle ki eger bir ravi almadig1 bir hadisi
“haddesend”, “ahberana”, “semi‘tu” gibi semaa delaleti acik rivayet lafizlarindan
birini kullanmak suretiyle naklederse bu kisi yalanci olur ve bdéyle birinin
hadislerine zaten giivenilmez. Ancak miidellis ravi, semaa delaleti acik olmayan
bir rivayet lafzi kullanirsa bu durumda mu‘an‘an naklettigi icin boyle bir izlenim
verir. Dolayisiyla yalanci mesabesinde degerlendirilmez. Bu sebeple bdyle
bir ravinin rivayeti naklettigi seklinde goériinen kisiyle miilaki olup olmadid1
arastirllmis ya da yukarida ifade edildigi gibi ravinin sikalardan mi yoksa
zayiflardan mi tedliste bulunduguna dair detayl incelemelerde bulunulmustur.
Esasinda Juynboll'un s6z konusu iddiasinin aksine hangi miinekkidin hangi ravi
hakkinda tedlisi hangi anlamda, hangi sartlarda ve neden kullandigina'** dikkat
edilirse ortada herhangi bir ifadenin hafifletiimeye calisilmasindan ziyade derin
ve yogun bir ilmi faaliyetin s6z konusu oldugu goriilecektir.

“Salih” ve “sadtk” lafizlari, Juynboll’a gore kezzab, metrik, daif gibi daha
fazla elestiri ihtiva eden cerh ifadelerini hafifletmek amaciyla kullanilan
terimlerdendir. Bu minvalde Yahya b. Said el-Kattan'in (6. 198/813) ‘salih kisileri
hadiste oldugu kadar hicbir seyde yalanci gérmedikleri’ seklindeki séziini
zikreden Juynboll, salih ve sadik terimlerinin uydurduklar: cezbedici hadisleri
yayan kisiler hakkinda edeb-ikelam olarak kullanilmalarini makul gérmektedir.14®

142 Juynboll, Hadis Tarihinin Yeniden in§as1, 272-273.

143 EbG Abdillah Muhammed b. Abdillah Hakim en-Nisabari, Marifetii ulami’l-hadis,
thk. Ahmed b. Faris es-Selim (Beyrut: Daru ibn Hazm, 1424/2003), 188-192; Ebt
Amr Osman. b. Abdirrahman eg-Sehreztri ibni’s-Salah, Ulamu’l-hadis, thk. Nureddin
Itr (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1406/1986), 73; Celaliiddin Abdurrahman b. Ebi Bekir es-
Sayuati, Tedribu’r-ravi fi serhi Takribi'n-Nevevi, thk. EbG Kuteybe Nazar Muhammed
el-Fareyabi (Beyrut: Mektebetii'l-Kevser, 2. Basim, 1415/1994), 1/244-247.

144 Detayl bilgi icin bk. Hakim en-Nisaburi, Ma rifetii ulami’l-hadis, 339-358; Hatib el-
Bagdadi, el-Kifaye fi ilmi'r-rivaye, 355-371; Ibnii’s-Salah, Ulimu’l-hadis, 73-76; Siiytti,
Tedribu'r-ravi, 1/256-267. Abdullah Aydinli'nin on ii¢ cesit tedlisten sz etmesi,
bunun bir gostergesi olsa gerektir. Bk. Abdullah Aydinli, Hadis Istilahlar1 Sézliigii
(istanbul: Marmara Universitesi Héhiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 8. Basim, 2015),
313-315.

145 Juynboll, Hadis Tarihinin Yeniden in§as1, 278-279.



Bu ifadelerden hareketle Juynboll'un her goérdiigii salih ve sadtik kelimesini abid
ve zahid kisi olarak telakki ettigi anlagilmaktaysa da durum, onun tasvir ettigi gibi
degildir. Nitekim salih ve sadtk ifadeleri, abidligi ve zahidligiyle ilgili olmaksizin
bir kisinin rivayetlerinin itibar icin yazilabilecegi anlamina da gelmektedir.!4®
Bu durumun goz ardi edilerek her salih ve sadik ifadesiyle ravinin abid ve
zahid olduguna isaret edildigini zannetmek, -Juynboll’da da gorildigi iizere-
yanlis anlasilmalara sebep olacaktir. Ayrica hadiscilerin hadis uyduran birini
uydurdugunun cezbediciliginden dolay1 salih saymalarini makul gérmek dogru
degildir. Salih ve sadtk terimleri kezzab ve vadda‘ gibi ravinin yalanci oldugunu
ifade eden nitelemelerle birlikte geciyorsa bunlar kisinin abid ve zahid bir hayat
yasasa da hadis rivayeti acisindan uydurma hadisleri olduguna isaret eder.
Bunlarin yani 4bid ve zahid bir hayat yasamasina ragmen hadis uydurdugu ve
yalanci oldugu tespit edilmis kisilerin hadislerine itibar etmek veya onlar: giizel
gostermeye calismak s6z konusu degildir.'*” Bircok alimin degerlendirmelerinde
bu gibi kisileri hadis uyduranlar arasinda en tehlikeli ziimre olarak gérmesi,*®
s6z konusu iddianin gecersizligini ortaya koymak icin yeterli olsa gerektir.

Juynboll’a gore “ercti enneht” ifadesi, miinekkitlerin ihtiyatli yaklasimlarini
yansitabilir. Ancak bundan daha 6nemli olan, bu ifadenin miinekkitlerin ravilerin
cogu hakkinda kesin ve giivenilir bilgilere sahip olmadiklarini géstermesidir.'*’
Yani burada “erct ennehd” ifadesinin asil anlatmaya calistig1 sey ikinci durumdur.
Dolayisiyla birinci durumun 6n plana cikarilmasiyla ikincisi hafifletilmis
olmaktadir gibi bir yaklasim s6z konusudur. Ikinci durumda “cogu” ibaresinin
yer almasi dikkat cekicidir. Zira bu ibareyle miinekkitlerin cogu ravi hakkinda
giivenilir bilgilere sahip olmadigi, dolayisiyla meselenin incelendigi “Hadislerin
Kabuli, Seneddeki Ravileri Tanimakla Miimkiindiir” seklindeki genel baglikla!*®

146 Salih ve sadik ifadelerinin bu anlamlarina dair bk. Aydinli, Hadis Istilahlar: Sézliigil,
261-262,271-272.

147 Ornekler {izerinden miinekkitlerin salih terimiyle bir ravinin ibadete diiskiinliigiinii
kastetmelerinin yani sira, ayrica onun cerh-ta‘’dil bakimindan durumunu da
acikladiklarina, dolayisiyla ravinin abid olusuyla cerh-ta‘dil acisindan durumunu
birbirinden ayri ele aldiklarina dair bk. Yiicel, Oryantalist Hadis Anlayigi, 144-145.

148 Muhammed Acac el-Hatib, es-Siinne kable’t-tedvin (Kahire: Mektebetii Vehbe,
1383/1963), 214; Muhammed Ziibeyr Siddiki, Hadis Edebiyati Tarihi: Mensei,
Tekdamiilii, Hustisiyetleri ve Tenkidi, trc. Yusuf Ziya Kavake: (Istanbul: Irfan Yayinevi,
1966), 67-68; Kandemir, Mevza Hadisler: Menge'i-Tanima Yollari-Tenkidi (Istanbul:
Marmara Universitesi Hﬁhiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 9. Basim, 2015), 54-57, 201-
202. Abdulfettah Ebta Gudde, Mevzi Hadisler, cev. Enbiya Yildirim (Ankara: Takdim
Yayinlari, 2020), 124.

149 Juynboll, Hadis Tarihinin Yeniden ingasu 279.

150 Juynboll, Hadis Tarihinin Yeniden ingasu 243.
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da irtibath olarak bu ilme giivenilemeyecegi ve hadislerin kabul edilemeyecegi
ihsas edilmektedir. S6z konusu iddiadaki kesin yargiya varabilmek icin 6ncelikle
“erci enneh®” ifadesinin ka¢ ravi hakkinda sdylendiginin tespit edilmesi
gerekmektedir. Ancak goériinen o ki Juynboll, béyle bir veriyle iddiasin1 ortaya
atmamigtir. Halbuki ihtiyat manasina sahip bir ifade olan “erci enneh@i”nun,
kesin bilgi icermedigi aciktir. Bu sebeple herhangi bir veri ortaya koymadan ve
genellemede bulunarak yapilan bir iddianin éne siiriilmesi dogru karsilanmaz.

Yukaridaki iddialarindan hareketle Juynboll, su sonuclara ulagsmistir: Tedlis
ilk dénemlerde isnadlarda oynamalara isaret eden genel bir terimken, daha sonra
hem bilerek isnadlara miidahale etmek hem de dikkatsizlikten dolay: isnaddaki
belirli kisileri zikretmemek seklinde daha hafif bir cerhe dontstirilmistir.
Goriiniiste 6vgii ifade eden salih, sadtk ve ercti enneht gibi terimler, daha keskin
cerhleri hafifletmek icin kullanildiklarindan siipheli ifadelerdir. Zira bir¢ok hadis
cezbediciliginden dolay1 kezzab ve vadd4’ gibi nakledeninin uydurmaci oldugunu
ortaya koyan ifadelerden ziyade salih, sadak, hafiz gibi hafifletici ifadelerle
sunulmakta ve bu hadisler tergib ve terhib baglig1 altinda hadis kitaplarina
girmektedir. Buna ragmen bir sahsin salih olarak nitelenmesi o kisinin hemen
yalanci oldugu anlamina gelmez; ancak salih, sadik vb. ifadeler kezzab, vadda;,
metrik, midellis, 14 yuhteccu bihi gibi nitelemelerle birlikte kullanilirsa bu
durum, o kisinin 4bid ve zahid bir hayat yasamasina ragmen Hz. Peygamber
adina hadis uyduran (goériiniiste) saf biri oldugu anlamina gelebilir.!>!

Juynboll, kezzab ve vadda
salih ve sadk gibi hafifletici kelimelerle sunuldugundan ve daha kabul edilebilir
hale getirilen bu hadislerin tergib ve terhib baslig1 altinda hadis kitaplarina
sokusturuldugundan bahsetmektedir.'*? Islam alimlerinin akaid ve helal-haram
ahkami gibi dinin temel meselelerine taalluk etmemesi sebebiyle tergib ve terhib
konulu hadislerin kabulii noktasinda biraz daha miisamahakar davrandiklari!®?
ve hatta ileriki dénemlerde (6zellikle Nevevi [6. 676/1277] sonrasinda) belli
seviyelerdeki bazi zayif hadislerle amel ettikleri bilinmektedir.'®* Ancak bu
durum, hi¢cbir zaman yalanci biri tarafindan uyduruldugu tespit edilmis bu

151 Juynboll, Hadis Tarihinin Yeniden I'n§as1, 280-281.

152 Juynboll, Hadis Tarihinin Yeniden I'n§as1, 280.

153 Hakim en-Nisaburi, el-Miistedrek ‘ala’s-Sahihayn, thk. Merkez{i'l-Buhts (Beyrut:
Daru’t-Ta’sil, 1435/2014), 3/6; Hatib el-Bagdadi, el-Kifdaye fi ilmi'r-rivdaye, 133-
134; el-Cami* li-ahlaki’r-ravi ve adabi’s-simi’, thk. Muhammed Acéc el-Hatib (b.y.:
Miiessesetii'r-Risale, t.y.), 2/122-123; Styati, Tedribu’r-ravi, 1/350-351.

154 Konunun detayli incelendigi bir calisma icin bk. Ayse Esra Sahyar, “Zayif Hadisle Fezail
Konusunda Amel Edilebilirlik Fikrinin Dogusu ve Gelisimi”, Hadis Tetkikleri Dergisi
1/1(2003), 31-49.



tir hadislerin cazibesine kapilarak yalanciy1 salih ya da sadik nitelemesiyle
yumusatmak ve hadisini kabul etmek gibi bir agiriliga gétiirmemistir.

Tedlisin hafifletildigi, salih, sadtk ve ercti enneht gibi terimlerin daha keskin
cerhleri hafifletmek icin kullanildiklarindan siipheli ifadeler oldugu y6niindeki
Juynboll tarafindan ileri siirtilen iddialarin gecersizligi ortadadir S6z konusu
terimlerin raviler, usul kitaplari ve onlar tarafindan nakledilen hadislerin yer
aldig1 rivayet tiirii eserlerin detayl incelemeye tabi tutulmasi gerekirken tikel
orneklerden genellemeye varilarak yapilan bir arastirma sonucunda bu ifadelerin
hepsinin eldeki uydurma malzemeyi ya da yalanci sahislar: kabul edilebilir hale
getirmek icin kullanildig: seklindeki bu iddianin, rical literatiirii 6zelinde hadis
ilmini itibarsizlastirdig1 s6ylenebilir.

D. Adil Olmadiklarina Dair Verilere Rastlanmasina Ragmen
Sahabilerin Adil Sayilarak Ricdl Eserlerinde Elestirilmedikleri
Yéniindeki Iddia ve Tahlili

Juynboll’a goére, rical eserlerinde sahabenin hepsi adil kabul edilerek
tenkitten muaf tutulsalar da sahabenin 4dil olmadigina dair bazi veriler vardir.!*®
Bu baglamda onun verdigi bilgilerde genel olarak sahabenin adaletine y6nelik
elestiriler bulunsa da 6zellikle Eba Hiireyre (6. 58/678) tizerinde durulmustur.
Buna gore az da olsa sahabe birbirine karsi ‘kezib’ ifadesini kullanmis ve Ebt
Hireyre bazi sahabiler tarafindan elestirilmistir Onunla sahdbe arasinda az
saylda baska drnekler olsa da bunlarin Zehebi (6. 748/1348) tarafindan gecersiz
kilindiginmi ifade eden Juynboll, dogru soyleyip sdylemedigiyle ilgili Semure b.
Ciindeb’den (6. 60/680) stiphelenildigine deginmistir. Hz. Aise’nin (6. 58/678)
ise Ibn Omer’e (6. 73/693) yalanci dedigini; ancak Ibn Abdilberr’in (6. 463/1071)
bunu 6fke aninda sdylenen bir s6z oldugunu ifade ederek etkisiz hale getirdigini
sOylemigtir.!s¢

Baz1 hatali nakillerinden dolay1 kimi sahabinin diger sahabiler tarafindan
elestirildigi bilinmektedir.'®” Juynboll'un burada asil tizerinde durdugu nokta

155 Oryantalist paradigmayi Islami paradigmadan ayiran kurucu ilkelerden biri sahabenin
ayricalikli konumunu reddetmektir. (Kizil, Miisterek Ravi, 37) Paradigmanin 6nde
gelen isimlerinden Goldziher, Peygamber hakkindaki nakillerin onun hayatinda
basladigin1 kabul etmesinin yaninda “sahibe” ve sonrakilerin yeni uydurmalarla
bu nakillerin sayisini arttirdid1 kanaatindedir. (a. mlf,, Miisterek Rdvi, 41) Juynboll
da mensup oldugu paradigmanin 6n kabullerini yansitacak bir yaklasima sahip
oldugunu ortaya koymaktadir.

156 Juynboll, Hadis Tarihinin Yeniden in§a31, 285-290.

157 Muhammed Mustafa el-A'zami, Menhecii'n-nakd inde’l-muhaddisin: neg’etuhil ve
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ise sahabenin adaletini sarsacak kezib ifadeleridir. Ancak sahabenin birbirlerine
kars: kullandiklar1 kezib ifadesi neredeyse tamamen hata anlamindadir. Ayrica
bazi kezib ifadelerinin Ibn Abdilberr’in belirttigi gibi 6fke aninda séylenmesi
kuvvetle muhtemeldir. Nitekim hakkinda kezib kelimesi kullanilan, kendisinden
hicbir sekilde hadis alinamayacag1 sdylenen ve toplumdan tecrid edilerek
dislanan bir sahabi bilinmemektedir.’*® Bundan dolay1 sahabenin birbirine karsi
az sayida kullandiklari kezib kelimesiyle yalanciligin kastedilmedigi, bunun ‘hata’
anlamina geldigi veya kizginlikla séylenen bir kelime olarak degerlendirilmesi
gerektigi'®® sdylenmelidir.

Juynboll'un sundugu bir bilgiye gére Mu‘tezili alim Ebii'l-Kasim el-Belhi (6.
319/931) Kabuliil-ahbdr’'da sahiabeden biiyiik muhaddislere kadar haklarinda
menfi bilgiler topladig1 bolimiin basinda Eba Hiireyre'ye yaklasik bes sayfa
ayirmistir. Bu minvalde Eba Hiireyre'nin 6fke ve hayal kirikligiyla Iraklilar’a
kendisinin Hz. Peygamber adina yalan sdyledigini zannettiklerine dair “Iraklilar!
Sizin isiniz kolaylassin, giinahi da benim olsun diye Rasulullah’a yalan sézler isnad
ettigimi zannediyorsunuz” seklindeki séziine yer veren Ebii’l-Kasim, bu bilginin,
o zamanlarda bu kisilerin Eba Hiireyre'yi yalanci kabul ettiklerini ispatladif:
sonucuna ulagsmistir.'®® Bu ifadeden Belhi’nin ulastif1 gibi bir neticeye varmak,
hayli zorlama bir yorumdur. S6z konusu bilgilerden anlasilan o ki Ebt Hiireyre
yalancilikla itham edilmemistir. Iraklilar’a yaptig1 hitap ise hatali naklettigi
gerekcesiyle elestirilmesine karsin ve rivayet ettigi bazi hadislere tam olarak
riayet edilmemesinden dolay: Eb Hiireyre'nin bir siteminin ifadesidir.!®! Ayrica
Ebt Hiireyre’nin Medine’de degil de giivensizligin yaygin hale geldigi Irak’ta bu
ifadeleri kullanmas1 manidardir. Dolayisiyla o, boyle bir bolgede Hz. Peygamber’e
yalan isnad etmedigini sdyleme gereksinimi duymus olabilir Onun Kafe’'de
stirekli “men kezebe” hadisini hatirlatmasi da rivayetlerine karsi bu mesafeli
tavirla ilgili olsa gerektir.!? Ebii'l-Kasim'in aktardig1 bir rivayette Ibrahim en-
Nehai'nin “Onlar, EbQt Hiireyre'nin bazi1 hadislerini (bir tarikte sozlerini ifadesi

tarihuhi (Riyad: Mektebetii’l-Kevser, 3. Basim, 1410/1990), 126; Nevzat A§1k, Sahabe
ve Hadis Rivayeti (Tahammiil, Nakil ve Tenkidleri) (Izmir: Akyol Nesriyat, 1981), 254-
267.

158 Enbiya Yildirim, “Ashabin Adaletinin Akli Temelleri”, Islam Medeniyetinin Kurucu Nesli
Sahabe II -Sahdbe ve Rivayet flimleri- (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2016), 54-56.

159 A'zami, Menhecii'n-nakd inde’l-muhaddisin, 121-122; Biinyamin Erul, “Sahabe
Déneminde “Tekzib” Olgusu ve Tekzibin Mahiyeti: Rivayetlerdeki Tekzib ifadelerinin
Anlami Uzerine Bir inceleme”, Ankara Universitesi Hahiyat Fakiiltesi Dergisi 39 (1999)
467-486.

160 Juynboll, Hadis Tarihinin Yeniden ingasu 290-291.

161 Erul, “Sahabe Déneminde “Tekzib” Olgusu ve Tekzibin Mahiyeti”, 478-480.

162 Kuzudisli, Hadis Rivayetinde Baglam: Sebebii iradi’l-hadis, 195-198.



gecer) terk ederlerdi” seklindeki ifadesi'®® de bu cercevede degerlendirilmeyi
gerektirmektedir.

Juynboll’a gére Ebt Hatim (6. 277/890), sahabenin toplu ta‘dil doktrinini
acikca ifade eden ilk kisidir. Hatib el-Bagdadi (6. 463/1071) ise sahabenin adil
oldugundan dolay1 durumlarini incelemeyi gerekli gormemistir. Yirminci yiizyila
kadar sahabenin ta‘dili meselesinin elestirilmedigine temas eden Juynboll,
Ebii'l-Kasim'in iddiasinin, EbG Hiireyre {izerinden sahibenin toplu ta‘dilini
sorgulamaya yonelik son ciddi girisim olabilecegini séylemektedir. Ozellikle
Irak’ta cikan biiyiik capta isnad uydurmasina dikkat ceken Juynboll, Eb Hiireyre
ve diger sahabilerin icinde yer aldiklar1 isnadlardan biiyiik ihtimalle sorumlu
tutulamayacaklarini ifade eder.’** Juynboll'un degindigi bir nakle gore Abbasi
Halifesi Hartn er-Resid’in (halifelik siiresi: 170/786-193/809) huzurundaki bir
tartismada bazilar1 Ebtt Hiireyre'nin rivayet konusunda siiphe duyulmasi gereken
biri olmasini 6ne siirerek onun naklettigi hadisin delil olmayacagini séylemisler
ve boylece EbGi Hiireyre'nin yalanci oldugunu disiindiirmiislerdir. Ancak
mecliste bulunan Omer b. Habib (6. 206/821), Ebti Hiireyre'nin sika oldugunu
vurgulamis ve HarGn er-Resid’e sahibenin yalanci oldugunun diisiiniilmesi
durumunda seriatin batil olacagim1 sdylemistir. Hartin er-Resid de kendisine
farkli bir bakis acis1 sagladidi icin onu 6diillendirmistir.’®® Juynboll, bu hikayenin
2./8. asrin son ceyreginde sahabenin toplu ta‘dil doktrinini desteklemek icin
uyduruldugu ihtimaline deginmekte; ancak bunun digerlerine goére daha zayif
bir ihtimal oldugunu da sozlerine eklemektedir. Bunlarin dogruluk derecesi
bir tarafa Juynboll’a gore sahabenin adalet doktrini, 2./8. asrin son ceyreginde
ilerleme kaydetmis, 3./9. asrin son ceyreginde ise tam olarak yerlesmis, hatta
kabul edilmemesi durumu inangsizlik olarak telakki edilmigtir.'¢¢

EbtHatim'in,sahabenin toplu ta‘dildoktrininiacikcaifade edenilk kisi olmasi
veya Hatib’in sahabenin tenkitten beri oldugunu ifade etmesi, bu yaklasimin s6z
konusu alimlerden sonra ortaya ¢iktifini géstermez. Nitekim Juynboll'un kendisi
Haran er-Resid’in halifeligi zamaninda, yani 2./8. asirda sahabenin yalanci
oldugunun disiintilmesi durumunda seriatin batil olacaginin ifade edildigine

163 Juynboll, Hadis Tarihinin Yeniden in§as1, 298-299.

164 Juynboll, Hadis Tarihinin Yeniden Ingasi, 291-293. Juynboll'un selefleri Goldziher
ve Schacht gibi sahabileri icinde bulunduklar: isnadlardan sorumlu tutmamasinin
sebebi, zikredilen selefleri gibi onun da hadislerin biiyiik oranda hicri ikinci asirda
ortaya ciktigini, dolayisiyla sahabe isimlerinin isnadlara sonraki nesiller tarafindan
eklendigini kabul etmesiyle ilgili olsa gerektir. Bk. Yiicel, Oryantalist Hadis Anlayus,
129.

165 Juynboll, Hadis Tarihinin Yeniden in§a31, 295-297.

166 Juynboll, Hadis Tarihinin Yeniden in§a31, 297-298.
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dair bir bilgi nakletmektedir.’*’” Juynboll'un bunun 2./8. asrin son ceyreginde
sahabenin toplu ta‘dil doktrinini desteklemek icin uyduruldugu ihtimalinden s6z
etmesi bile hicri ikinci asirda boyle bir yaklasimin varligina delildir. Juynboll'un
bu bilgiyi kabul etmemesi bir tarafa birakilirsa bundan daha 6nce yani sahabe
doneminde sahébilerin Hz. Peygamber adina yalan soéylemedikleri zaten
ifade edilmistir. Bera b. Azib (6. 71/690 [?]) bircok mesguliyetleri bulunmasi
sebebiyle Allah Restlii'niin her hadisini bizzat isitmediklerini belirttikten sonra
sahabeyi kastederek soyle der: “Insanlar o giin[lerde] yalan sdylemezlerdi.
Sahit olan olmayana hadisleri aktarirdi.”'*® Kendisine rivayet ettigi bir hadisi
Hz. Peygamber'den duyup duymadigi soruldugunda Enes b. Malik'in (6.
93/711-12), Hz. Peygamber’den bunu isittigini veya yalan séylemeyen birinin
kendisine naklettigini ifade ettikten sonra sahabenin yalan sdylemedigini yemin
ederek vurgulamasi’®® da bu acidan kayda degerdir. Ismi gecen iki sahabinin
yalan sOylememe {izerinde durmalari, onlar hayattayken yalan faaliyetinin
basladigina delil olsa da 6zellikle sahabenin bu yalan sdyleme faaliyetinde yer
almadigini ortaya koymasi acisindan énemlidir. Islami paradigmada eser énceligi
veya sonralig1 gibi bir sartin bulunmamasi sebebiyle 463/1071 yilinda vefat
eden Hatib el-Bagdadi'nin eserinde yer alan Bera b. Azib’den aktarilan séz ile
292/905 senesinde vefat eden Bezzar'in kitabindaki Enes b. Malik’in ifadesi
kabul edilebilir. Buna karsin 277/890 yilinda vefat eden Ebt Hatim’den daha
erken kaynaklarda ge¢cmemesinden dolay:1 Juynboll tarafindan bu iki bilginin
kabul edilmeyebilecegi hatirda tutulmalidir. Ancak Bera b. Azib'in sézii “Her
hadisi bizzat Allah Restlii'nden isitmezdik. Ashabimiz [sahadbe] O’ndan [Hz.
Peygamber’den] bize hadisler aktarirdi...”'”® seklinde yalana temas etmeyen
bir tarikle Ahmed b. Hanbel'in Miisned'i ve el-Ilel ve ma'rifetii’r-rical’'inde de yer
almaktadir. Buna gore -bir doktrin seklinde acikca olmasa da- sahabenin birbirine
giivendigine dair yaklagim, Ebtt Hatim 6ncesi bir kaynak olarak 241/855 yilinda
vefat eden 6nemli bir hadis aliminin kitabinda gecmektedir. Béylece s6z konusu
yaklasimin erken déneme ait bir kaynaktaki varli1 izerinden Juynboll'un ortaya
att1g1 iddia, miintesibi oldugu oryantalist paradigmanin kabullenebilecegi bir
sekilde de ciiriitiilebilir. Binaenaleyh s6z konusu yaklasimi EbG Hatim tarafindan

167 Juynboll, Hadis Tarihinin Yeniden I'n§as1, 295-297.

168 Hatib el-Bagdadi, el-Cami‘ li-ahlaki’r-ravi, 1/174.

169 EbtG Bekir Ahmed b. Amr el-Bezzar, el-Bahru’z-zehhdr: Miisnedii’l-Bezzdr, nsr.
Mahftizurrahman Zeynullah v. dgr (Medine: Mektebeti’l-Ulim ve’l-Hikem,
1426/2005), 13/483 (Hadis no: 7288).

170 Eba Abdillah Ahmed b. Muhammed b. Hanbel eg-Seybani, Miisned, nsr. Suayb el-
Arnavut - Adil Miirsid (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1417/1997), 30/450 (Hadis
no: 18493); el-ilel ve ma'‘rifetii’r-rical, thk. Vasiyyullah b. Muhammed Abbas (Riyad:
Daru’l-Hani, 2. Basim, 1422/2001), 2/566.



soylenmesinden hareketle sonraki bir déneme atfetmek dogru olmasa gerektir.
Dolayisiyla sahabenin adil oldugu erken dénemden itibaren -arada istisna teskil
eden Sia, Hariciler ve Mu‘tezile’den birtakim kisilerin varlig1 bilinse de- kabul
edilmistir.!”?

Juynboll'un ifade ettigi gibi kendi aralarinda veya sonradan sahabeye
yonelik elestirilerin varligi malumdur. Ancak bunlar istisna kabilinden ve
sahabenin adaletine taalluk etmeyen elestirilerdir. Istisna da olsa Sia ve
Mu‘tezile’ye mensup asir1 gruplarin sahabeye sovdiigii ve onlar1 yalancilikla
itham ettikleri bilinmektedir. Yalancilikla itham eden ciiz'i kismin bu iddialarinin
itibara alinmadigina yukarida deginilmistir. S6évenlerin bu ifadelerinin de
tarafgirliklerinden kaynaklandig: tespit edilmistir. Buna ragmen bu kisilerin
bile sayet yalan séyledikleri ortaya konulmamissa, rivayetlerine Kiitiib-i Sitte’de
rastlanmaktadir.'’? Bu durum, yalan olgusunun rivayet edilen hadislerin
kabuliinde birinci derecede rol oynadigini gostermektedir. Yani bir kisi tarafgirlik,
husumet, 6fke vb. durumlardan hangisiyle olursa olsun sahabe hakkinda kotii bir
diisiince tagsimasina ragmen hadis rivayetinde yalan séylemiyorsa o kisinin bu
durumuna ragmen rivayetlerine muteber hadis kitaplarinda rastlanabilmektedir.
S6z gelimi Buhari, Hz. Ali'yi sehit eden Abdurrahman b. Miilcem'i (6. 40/661) bu
fiilinden dolayi siiriyle 6ven Harici imran b. Hittan’dan'’® hadis nakletmistir.7*
Sonrakiler hakkindaki durum béyle iken sahabenin yalan séyledigine dair bazi
imalardan ¢ikarimda bulunmak, dogru neticelere gétiirmeyecektir.

Juynboll'un degindigi bir baska mesele, Ebt Hiireyre'nin kezib ile ilk
baglantisinin, Ebi’l-Kasim'in aktardigi bir rivayette gecmesidir Bu rivayete
gore ibrahim en-Nehai (6. 96/714) “Onlar Ebt Hiireyre'nin bazi hadislerini (bir
tarikte ‘s6zlerini’ ifadesi gecer) terk ederlerdi” demistir. Sahadbenin baglangictan
itibaren cerhe maruz kaldig1 ve aralarinda bircok ihtilaf ¢ciktig1 sonucuna ulagan
Juynboll, daha sonra farkli siyasi taraflarin olustugundan ve Hz. Ali taraftarlarinin
diger ti¢ halife hakkinda menfi sozler sarf ettiklerinden bahsetmistir. Mesela
Yahya b. Main, bir Rafizi olan Ydnus b. Habbab’1'”® Hz. Osman’a séven kot biri

171 Emin Asikkutlu, Hadiste Rical Tenkidi Cerh ve Ta’dil flmi (istanbul: Marmara
Universitesi Héhiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 1997), 39-42.

172 Buhari ve Mislim’in dogru sozli olmasi kaydiyla bid‘atina davet eden kisiden
dahi hadis aldiklarina dair bk. Cemaliiddin el-Kasimi, el-Cerh ve't-ta‘dil (Beyrut:
Miiessesetii’'r-Risale, 1399/1979), 5.

173 Abdiilkahir b. Tahir b. Muhammed el-Bagdadji, el-Fark beyne’l-firak, thk. Muhammed
Osman el-Hasit (Kahire: Mektebetii ibni Sina, ts.), 86.

174 Abdiilkahir el-Bagdadi, el-Cerh ve’t-ta‘dil, 5. Buhari’nin senedinde imran b. Hittan'in
gectigi halde naklettigi hadisler icin bk. Buhari, el-Cami‘u’s-sahth (Beyrut: Daru
Tavki'n-Necat, 1422/2001), “Libas”, 25, 90.

175Herne kadar Yiicel, ravinin adini Yunus b. Habib olarak verse de (Yiicel, Oryantalistlerin
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olarak tavsif etmistir. Clizecani (6. 259/873) yalanci oldugunu, Eba Davad (6.
275/889) ise sahabeye sovdiigiini ifade ederek onu cerh etmislerdir. Ancak bu
kisinin sika ve sadtik olduguna dair degerlendirmeler de yapilmis ve rivayetleri
Kiitiib-i Sitte'nin dordiinde yer almigtir.!7®

Hadis uydurma faaliyetiyle birlesen kezib noktasinda 6nce sahabe arasinda
suclular aranmis, 6zellikle EbGi Hiireyre {izerinde durulmustur. Ancak 3./9.
asrin sonlarina dogru sahabenin toplu ta‘dili doktriniyle Eba Hiireyre daha
az elestirilmistir. Hatta tabitinden iki kisi (A'mes [6. 148/765] ve Eba Salih [6.
101/719-20]) Ebt Hiireyre'nin hadislerini nakleden kisilerin yalan m1 dogru
mu soOylediklerini bildiklerini belirtmistir. Juynboll’a goére sekiz yiizden fazla
kisiye hadis naklettigi diistiniildigiinde Ebt Hiireyre hakkindaki bu yargi,
palavraya benzemektedir.!”” Juynboll'un Ebt Hiireyre’den nakledilen hadislerin
karsilagtirilmasinin yapilmasi, kahir ekseriyetinin diger sahabiler tarafindan da
nakledildigi Ebti Hiireyre hadislerinin diger sahabilerin nakliyle karsilagtirilmasi,
ravilerin durumlarina dikkat edilmesi gibi rivayetlerin dogru olaninin yanlistan
ayrilmasina imkan taniyan bircok ihtimali g6z ardi ederek dogrudan “palavra”
yargisina varmasl ilmi bir yéntemden uzaktir.

Sahéabenin giivenilirlik doktrininin bir yansimasiolarak tedlis olgusundan séz
eden Juynboll, Zehebi'ye gére Ebti Hiireyre'nin tedlislerinde bir zarar olmadigina
deginmektedir.}”® Boylece terimler kisminda tedlisin kandirma manasi tizerinde
duran Juynboll, bdyle kandirmalarin dnde gelen bir hadis alimi tarafindan bile
normal kargilandigini diistinmektedir. Bu sekilde bir géndermenin varligi dikkate
alindiginda sahabenin tedlisinden sahabe miirsellerinin kastedildigi sonucuna
ulasilabilir. Ancak sahabe arasindaki giiven ortaminin yayginligindan dolay:
bir sahabinin diger sahabiden aldigini, onun ismini zikretmeden dogrudan Hz.
Peygamber’e izafe etmesi hakkinda pek ¢ok 6rnek bulmak miimkiindiir. Mesela
Bera b. Azib’in (6. 71/690 [?]) ifadesiyle sahabenin her duydugu dogrudan Hz.
Peygamber’den degildir. Birbirlerine giivendiklerinden ve yalan séylemeyen bir
topluluk olduklar: icin birbirlerinden (birbirlerinin ismini zikretmeye ihtiyac

Hadis Anlayist, 119) ravinin asil ismi Yanus b. Habbab’dir. Bk. Mizzi, Tehzibii’l-Kemal,
32/503-507 (7174. Terceme); ibn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, 4/468-469.

176 Juynboll, Hadis Tarihinin Yeniden In§as1, 298-300. Bu bilgi, bir ravinin her ne
kadar menfi 6zellikleri bulunsa da yalanci olmadig1 miiddetce rivayetlerinin kabul
edilebilecegi yoniindeki 6nceki paragraftaki yargiya drneklik teskil etmektedir. Ayrica
bu meselenin raviler hakkindaki hiikiimlerin celigkili olmasindan dolay: rical ilminin
verilerine giivenilemeyecegine yonelik ileride temas edilecek iddiayla ilgisi vardir.

177 Juynboll, Hadis Tarihinin Yeniden in§as1, 300-301. “Palavra” ifadesi, Juynboll’a aittir.

178 Juynboll, Hadis Tarihinin Yeniden ingasu 301.



duymadan) hadis naklediyorlardi.”® Yine Hz. Omer ile Ensar’dan komsusunun
nobetleserek birbirlerine Hz. Peygamber’den haberler getirmeleri,'*° sahabenin
birbirine giivendigini gostermektedir. Iddialar cogunlukla Ebt Hiireyre'ye
yoneltildigi icin onunla ilgili bir 6rnege yer verilmesi uygun olacaktir. Mesela
Ebt Hiireyre'nin Fazl b. Abbas’tan (6. 13/634 [?]) duydugu bir hadisi onun
ismini zikretmeden Hz. Peygamber’e nispet ederek rivayet etmesi,'® bizzat
EbG Hireyre'nin miirsel rivayeti olagan kargiladiini gostermektedir.!®? Bu
sebeple Zehebi'nin Ebt Hiireyre'nin tedlisle naklettigi rivayetlerinde bir mahzur
gormemesi, daha iyi anlasilmaktadir.

Zehebi'nin Siyeru a‘lami’n-niibela’sindaki EbQi Hiireyre'nin talebe sayisinin,
Ibn Hacer’in (6. 852/1449) Tehzibii’t-Tehzib’indekiyle karsilastirildiginda daha
az olduguna'®® igsaret eden Juynboll bu mukayeseden hareketle 8./14. yiizyil gibi
gec bir tarihte rical ilminin (olmayan isimler eklenmis gibi bir) gelisim gosterdigi
sonucuna ulagmaktadir.!®* Juynboll'un, sayisal verilerden yoksun bu iddiasini
ortaya atmak icin ismi gecen kitaplarin hangi niishalarini kullandig1 bir tarafa,
bu kitaplara miiracaat edildiginde durumun hi¢ de onun dedigi gibi olmadig:
anlasilir. Nitekim Zehebi'nin Siyer’inde Ebt Hiireyre'nin 345 civar: talebesinin
ismine rastlanmaktadir.!® Buna karsin bu say1, ibn Hacer’in Tehzibii't-Tehzib’inde
82 kadardir.® Ayrica Zehebi ile cagdas olup ondan alt1 y1l 6nce vefat eden ve Ibn
Hacer’in kitabinin asil kaynag1 durumundaki Mizzi'nin (6. 742/1341) Tehzibii’l-
Kemadl'inde Eba Hiireyre'nin yaklagik 275 talebesinin ismine yer verilmigtir.'8’
Yani Zehebi'deki Eba Hiireyre'nin talebesi olarak verilen isim sayisi, ibn
Hacer'dekinin dért katindan daha fazla; Ibn Hacer'in asil kaynag1 Mizzi'deki
say1 da Ibn Hacer’inkinin ii¢ katindan fazladir. Béylece Juynboll'un Zehebi ile
Ibn Hacer kargilastirmasi yaparak ortaya attig1 iddianin gecersizligi s6z konusu

179 Ahmed b. Hanbel, Miisned, , 30/450 (Hadis no: 18493); Hakim en-Nisabri, Ma rifetii
ulimi’l-hadis, 130; Muhammed b. Ebi Sehl es-Serahsi, Usillii’s-Serahsi, ngr. Ebii’l-Vefa
el-Efgani (Haydarabad: Lecnetii Thyai'l-Mearifi'l-Osmaniyye, 1414/1993), 1/359; Ali
b. Muhammed el-Pezdevi, Kenzii’l-vustl ild ma‘rifeti’l-usil, nsr. Said Bektas (Medine:
Darii’s-Sirac, 2. Basim, 1437/2016), 392.

180 Buhari, “Mezalim”, 25.

181 Ebii’'l-Hiiseyin Miislim b. el-Haccéc el-Kuseyri, Sahthu Miislim, nsr. Muhammed Fuad
Abdiilbaki (b.y.: Daru Ihyai’l-Kiitiibi'l-Arabiyye — Beyrut: Darii’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye,
1412/1991), “Siyam”, 75.

182 Serahsi, Usulii’s-Serahsi, 1/360; Pezdevi, Kenzii'l-vusil, 391.

183 Bu mesele rical literatiiriinde ek raviler tiiretildigine dair 6énceden sunulan konularla
ilgilidir.

184 Juynboll, Hadis Tarihinin Yeniden ingasu 304.

185 Zehebi, Siyeru a‘lami'n-niibeld, 2/579-585.

186 ibn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, 4/601-602.

187 Mizzi, Tehzibii'l-Kemal, 34/367-377.
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kaynaklara miiracaat edildiginde anlasilmaktadir.

Ebt Hiireyre'nin kendi ismi altinda dolasan rivayet malzemesinden sorumlu
tutulamayacagini ifade eden Juynboll, bir siiphe daha ortaya atmakta ve Eba
Hiireyre'nin belli 6zellikteki hadisleri ni¢in belli bir sehrin 6grencilerine rivayet
ederken, bundan tamamen farkli hadisleri bagka bir sehrin 6grencisine naklettigi
sorusunu sormaktadir Ona gére bu problem, Ebt Hiireyrenin isnadlardaki
sozde pozisyonuna deger veren herkes tarafindan cevaplanmalidir.®® Juynboll
bu yaklasimiyla her bélgedeki kisinin kendi ilgisine gére hadis uydurup Eba
Hiireyre'ye atfettigi gibi bir alg1 olusturmaya calismaktadir Hadis uyduracak
kisinin EbG Hiireyre’nin adini kullanmasinin miimkiin oldugu disiintlebilir.
Ancak yine de Ebt Hiireyre'nin bir bélgeden gelen raviye onun ihtiyac duydugu
hadisleri rivayet etmesi, rivayetten dnce zaten talebenin bu minvalde rivayetleri
kendisine nakletmesini istemesi ya da bir¢cok hadis almasina ragmen talebenin
memleketine gittiginde onlar ilgilendirenleri orada nakletmesi gibi ihtimaller
bir tarafa birakilarak boyle bir siipheden bahsetmenin tarafli bir bakigin mahsuli
oldugunu séylemek miimkiindir. Bu baglamda mensup olunan paradigmaya
gore meselelere yaklasim seklinin ve ulagilan sonuclarin degisebilecegi bir kez
daha vurgulanmalidir.

Eba Hiireyre 6zelinde genel olarak sahabenin 4dil oldugu erken dénemden
itibaren benimsenen bir yaklasimdir Dolayisiyla bu doktrinin sonraki
doénemlerde yerlestigi gibi bir durumdan bahsedilerek sahabeyi téhmet altinda
birakmak dogru degildir. Mu‘tezile ve Sia’dan buna kars: ¢ikan, ancak muteber
karsilanmayan kimselerden farkli goriisler sadir olsa da genel kanaat, sahabenin
adil oldugu yoniindedir. Bu minvalde rical kitaplarinda sahabenin adaletine
yonelik téhmetlerle karsilasiimamasina sasilmamalidir. Bu miinasebetle rical
kitaplarinda sahibenin adaletine dair elegtirilere rastlanmamasi bir ¢carpitma
degil, olani mevcut haliyle ortaya koymak seklinde telakki edilmelidir. Juynboll'un
Mu'tezili Ebii’l-Kasim el-Belhi gibi saz isimlerin menfi bir yaklagimla sundugu
bilgilerden hareket ederek yiizeysel bazi ihtimalli ¢ikarimlardan olusan sonuglar:
dikkate almasy, itibar edilecek bir durum degildir. Bu sebeple onun iddialarini
dikkate alarak sahabenin adil olmadiginy, sahabilerin tenkidine ayrilan bilgilerin
olmamasindan dolay: ricél literatiiriiniin giivenilir bilgiler icermedigini ve tarafli
bilgiler sundugunu savunmak, Hz. Peygamber adina yalan séylemedikleri vaki
olan sahébeyi yalanci durumuna koymak, hatta ilmi olan tavrin bu oldugunu

188 Juynboll, Hadis Tarihinin Yeniden fn§as1, 304-305. Enes b. Malik’'in neden Basrali ve
Medineli talebelerine ayni hadisleri 6gretmedigi izerinde duran Juynboll, ad1 gecen
sahébi tizerinden de benzer bir siipheyi ortaya atmaktadir. Bk. a. mlf., Hadis Tarihinin
Yeniden Ingasi, 118-119.



iddia etmeye calismak, pek makul géziikmemektedir.

E. Ravinin Isminin Anlami Etrafinda Olusan Siipheler ve Tahlili

Juynboll, bazi isimlerin tasidiklari olumlu anlama binaen uydurulmus
olabileceklerini iddia etmektedir. Bunlar arasinda Sabit, Salim, Hammad,
Salih, Said, Abbad, Kesir, Halid, Rebi, Ziyad vb. isimleri saymaktadir. Juynboll,
giivenilirlige vurgu yapan bu tiir isimlere sahip ravilerin hayali oldugunu iddia
etmektedir.'®® Sadece ravinin isminin anlamindan hareketle ve bu isimlerin
yayginligini ileri siirerek bu kisilerin var olmadigini séylemek, esasinda 6nyargili
ve aceleci bir yaklasima isaret etse de, s6z konusu iddia tahlili gerektirmektedir.
Juynboll bu hususta 6zellikle Nafi* ismi iizerinde durmaktadir. ibn Sa‘d'in (6.
230/845) Tabakdt'inda on iki, Buhari'nin (6. 256/870) Tdrih’inde yirmi dokuz
Nafi* varken, ibn Ebi Hatim'in (6. 327/938) el-Cerh ve't-ta‘dil'inde bu say1 otuz
altrya cikmustir. Sayimnin Ibn Hacer'in (6. 852/1449) Tehzib ve Lisdnii’l-Mizan'inda
yirmi altiya inmesi Juynboll'u hayrete diisirmektedir.'®® Ayrica bu Nafi'lerden
hicbirinin 200’den sonra yasamamis olmasi da siiphe uyandiricidir. Bunlarin
cogu ya azadli kéle yahut tabii veya hem azadli kéle hem tabiidir. Bu veriler
Juynboll'u tek bir sonuca gotiirmektedir. O da s6z konusu Nafi‘lerin ¢ogunun
uydurma oldugudur. Nafi* (faydali) isminin anlami da Juynboll’a gére oldukca
manidardir. Silsiletii’z-zeheb olarak bilinen Malik-Nafi‘-ibn Omer-Hz. Peygamber
isnadi bu durumda en givenilir degil, uydurma riski en yiiksek sened haline
gelmektedir.’®! Ancak Juynboll'un 6nceki 6rneklerinde de belirtildigi gibi rical
eserleri arasinda ayni isimli ravilerin say1 bakimindan farkli olmasi, s6z konusu
kitaplarin sistematigi, yazildig1 dénem ve hedefleriyle ilgilidir.

Juynboll'un Nafi* hakkindaki iddialary,'®® sonraki hadis calismalarina
da konu olmustur.'®® Juynboll'un éne siirdiigii ilk delile gére Ibn Omer’in (6.

189 Juynboll, Hadis Tarihinin Yeniden in§as1, 222,225.

190 Juynboll, Hadis Tarihinin Yeniden in§as1, 221.

191 Juynboll, Hadis Tarihinin Yeniden in§as1, 222.

192 Juynboll'un Nafi* ile ilgili iddilarin1 kaleme aldi$1 makale icin bk. Juynboll, “Nafi
the mawla of Ibn ‘Umar, and his position in Muslim Hadith Literature”, Der Islam 70
(1993),207-244.

193 Motzki, Nafi* hakkinda kaleme aldig1 makalede Juynboll'un ilgili goriislerini
incelemistir. Bk. Motzki, Bati’da Hadis Calismalarinin Tarihi Seyri, 151-235. Bekir
Kuzudisli de Aile Isnadlar: adli kitabinda Juynboll'un iddialarini degerlendirmistir.
Bk. Bekir Kuzudisli, Hadis Rivayetinde Aile Isnadlari (Istanbul: Isaret Yayinlari, 2007),
398-417. 1lgili calismalarda Motzki ve Kuzudisli'nin Juynboll'a verdikleri cevaplarin
ortlistiigi gorilmektedir.

Ayrica farkli bir yéntem takip edilmis olsa da konuyla ilgili yazilmig bir kitap (Halis
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73/693) azadlis1 Nafi‘in (6. 117/735) biyografisi ibn Sa‘d’in Tabakdt'inda yer
almazken, Ibn Hacer’in Ibn Sa‘d’dan naklen Nafi‘in sika oldugunu séylemesi ibn
Hacer’in bu naklini giivenilmez kilmaktadir. ikinci olarak rical kaynaklarinda
Nafi* hakkinda hem az bilgi bulunmakta hem de kokeni hakkinda ihtilafli nakiller
sunulmaktadir Uciincli olarak ise Omer b. Abdilaziz’in (6. 101/720) Nafi'i
Misir’a stineni/hadisleri 6gretmesi icin gonderdigi kimi kaynaklarda yer alirken
Nafi‘in ismine donemin Misir kadi ve yoneticilerini konu edinen eserlerinde
rastlanmamaktadir. Tabakdt'ta Ibn Omer biyografisinde cokca anildigini kabul
etmekle birlikte bunun, Nafi‘in tarihi bir kisiliginin oldugunu hissettiren sekilde
olmamasi, Juynboll icin siiphe uyandiricidir. Ayrica Malik (6. 179/795) ile Nafi*
arasindaki yas farki Malik'in Nafi‘den ancak cok kiiciik yasta hadis dinlemis
olabilecegini gostermektedir.!**

Bekir Kuzudisli, Juynboll'un iddialarini siraladiktan sonra, s6z konusu
delillerin degerlendirmesini yapmaktadir. Buna gére birinci delil, Juynboll'un
elindeki Leiden baskili ibn Sa‘d Tabakdt'indan Medineli tabiinin oldugu kismin
hazfedilmis olmasiyla gecersiz hale gelmektedir. Daha sonra Tabakdt'in yeni
baskisinda bu eksik kisim tamamlanmistir; ancak Juynboll eksik baskiy1 esas
aldigr icin argiimani hatalidir.!®® Rical kitaplarinda Nafi‘in kokeni hakkinda
ihtilafli bilgilerin oldugu yoniindeki ikinci iddia ise dogrudur. Ancak bu Nafi‘in
mechul bir ravi oldugu anlamina gelmez. Mevali ravilerin pek cogu icin benzer
bir durum s6z konusudur. Nafi‘in Misir alimlerine dair telif edilen eserlerde
olmadig1 iddias1 ise gecerli degildir. Clinkii Juynboll'un iddianin merkezine aldi1g1
Ibn Yanus es-Sadefi'nin (6. 347/893) Tarthu Misr isimli kitabinin niishalari
kaybolmus ve yeniden insa metoduyla baskis1 yapilmistir. Bu durumda bu kitabi
esas alarak Nafi‘in, Misir'da bulunmadigini sdéylemek, temelsiz bir iddiadan
ibarettir. Ayrica Nafi‘in ismi daha sonraki Misir tarihi eserlerinde mevcuttur. Son
iddia ise Juynboll'un Arapca’da genc¢ (saab) kelimesinden hareketle kurguladigi
bir senaryodur. Juynboll, heniiz Nafi‘ hayattayken Imam Malik hakkinda saab
kelimesinin kullanildig1 ve bunun oldukca genc yasa isaret ettigi kanaatindedir.

Aydemir, Rivayetlerin Olasihigi Teorisi Isiginda Nafi* Mevla Ibn Omer (Bursa: Emin
Yayinlari, 2008), 28, 30, 33-37, 42-43, 198, 334) ve makale (Omer Faruk Akpinar,
“G.H.A. Juynbollin Nafi" Hakkindaki Iddialarina H. Motzki'nin Verdigi Yanitin
Degerlendirilmesi”, Marife: Dini Aragtirmalar Dergisi [Bilimsel Birikim] 13/3 (2013),
33-54) bu baglamda zikredilebilir.

194 Kuzudisli, Hadis Rivayetinde Aile Isnadlar1, 399, 400.

195 Juynboll, iddiasini ortaya attiktan sonra Tabakdt'in tamamlanmis baskisina muttali
olmus ve orada Nafi‘in yer aldigina deginmistir Ancak bunun Nafi* hakkindaki
iddiasini etkilemedigini diisiinmektedir. Bk. Yiicel, Oryantalist Hadis Anlayisi, 132
(120. Dipnot).



Ancak Arapca’da saab kelimesi otuz-kirk yas arasi i¢in de kullanilmaktadir.!%
Boylece Juynboll'un, Malik’in Nafi‘i gormedigi iddiasi gecersiz hale gelmektedir.!*’
Ayrica tercih edilen goriigse gére imam Malik 93/712 yilinda dogmus, Nafi‘ ise
117/735 senesinde vefat etmistir. Buna gore Nafi' vefat ettiginde Imam Malik
23-24 yaslarindandir. Esasinda dénem itibariyle bu yas, bir kisinin hocasiyla
-belki de uzun bir siire- bir arada bulunmas: icin yeterli karsilanmis olabilir.
Dolayisiyla her ikisinin vefat yillari, Malik ile Nafi' arasindaki hoca-talebe
iligkisini engellememektedir.!*®

E Yas (Siindiirme) Hilesi (Age-trick) Iddias1 ve Tahlili

Juynboll, rical kitaplarinda biyografileri yer alan pek cok ravinin aslinda
sahte isnadlar meydana getirmek amaciyla uydurulan isimler oldugunu iddia
etmektedir. Bu konuyla ilgili ortaya attig1 bagka bir temel iddia da isnadlarda
ittisali saglamak icin “yas hilesi"ne bagvurularak ravilerin daha uzun yasamis
gibi gosterildigidir. Oryantalist paradigmada kullanilan yas hilesi/yas stindiirme
hilesi (age-trick) teriminin klasik rical literatiirindeki karsiliginin muammeran
(uzun Omirli raviler) kavrami oldugu akla gelse de esasinda Juynboll'un
“muammerinun cofu uydurma kisilerdir, yas siindiirme hilesi de gercek
kisilerden ziyade bunlar kanaliyla kolayca yapilabilmis olmalidir”'*® ifadesinden
yas hilesinin sadece muammertnla sinirli olmadi1 gériisiine sahip oldugu
soylenebilir. Zira Juynboll'un farkli ¢alismalarinda yas hilesi ile ilgili iddialar:
bir arada disiinildiginde bununla sadece muammer ravileri kastetmedigi
anlagilmaktadir MuammertGn kavraminin zihinde olumsuz bir izlenim
birakmas1 sebebiyle yeniden adlandirillarak yas hilesinin tercih edildigi ve
bunun da oryantalist paradigma icerisinden bir ifade ile kavramlastirildigindan
bahsedilebilir. S6z konusu kavram, isnadlarin geriye dogru gelisim gosterdigi
teorisi ile de irtibatli bir sekilde ele alinmay1 gerektirmektedir.>®

Juynboll'un isnad problemlerine iligkin yaklasimlarinin en farklilarindan
birisi olarak degerlendirilen yas hilesi;?*! isnadlar1 tamamlamak, miikemmel

196 Kuzudisli, Hadis Rivayetinde Aile Isnadlar, 406. Kuzudisli, Arap dili ve edebiyati alimi
EbG Manstr Abdilmelik b. Muhammed es-Sealibi’den (6. 429/1038) naklen saab
kelimesinin otuz ile kirk yas arasi icin kullanildigini belirtmektedir.

197 Kuzudisli, Hadis Rivayetinde Aile Isnadlari, 400-410.

198 Yiicel, Oryantalis Hadis Anlayigi, 133.

199 Juynboll, “Ibn Omer’in Azadli Kolesi Nafi ve Onun Hadis Literatiiriindeki Yeri”, cev.
Salih Ozer. Isnad Analiz Yontemleri (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2017) 123.

200 Kuzudigli, “Oryantalist Paradigma Baglaminda Hadis Kavramlarini Yeniden
Diisiinmek”, Usul Islam Arastirmalart 25/25 (Ocak 2016), 20.

201 Salih Ozer, “G. H. A. Juynboll ve isnad Analiz Yéntemleri”, Isnad Analiz Yéntemleri
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hale getirmek ve isnadlara daha biiyiik prestij kazandirmak amaciyla ravilere
cok biiyiik yaslarin atfedilmesi ya da kendilerinin bdyle bir iddiada bulunmasini
ifade etmektedir. Nitekim Juynboll'a gore cogu muhaddis kendini gercek
yasindan daha biyik gostermektedir.?? Ayni sekilde Irak kokenli isnadlarla
ilgili degerlendirmesinde, Irakli tAbiinun uzun bir émre sahip olmasi bilgisinin
neticesinde dogum yili hakkinda yalan séylemenin Irak’ta yaygin bir uygulama
oldugu teorisini 6ne siirmektedir.?*®® Bu sekilde uzun 6mrin “imkansizligini”
ortaya koymak icin 7. ve 8. ylizyil Irak’indaki yasam kosullarini ileri siirer ve
bu kosullarin o tarihte, o bolgede yasayan erkeklerin 20. yiizyi1l Batr’sindaki
erkeklerin yasam ortalamasindan oldukca ileri bir yasta 6ldiiklerinin kabul
edilmesine imkan tanimayacagini ifade eder.?** Motzki ise elimizde o giiniin
kosullarinin insanin 6mriini kisaltacak kadar kotii olduguna veya bolge ikliminin
yasam siiresi izerindeki etkilerine dair saglikli veriler bulunmadigini séyleyerek
bu goriisi tenkit eder.2%®

Yas hilesinin, saglam isnadlar meydana getirmenin yeterli ve neredeyse
timiiyle kontrolsiiz araci oldugunu?*® diigsiinen Juynboll’a gére uzun O6miirleri
sayesinde isnadlarin misterek raviyle sahibi arasindaki zaman farkini
kapatabilen kisilerin dogum tarihleriyle ilgili yalan sdylenmis, muhaddisler
de bu bilgiyi hemen kabul etmislerdir. Ozellikle miisterek ravilerin sahabileri
secerken kimi zorluklarla karsilastiklarini ve ravi uydurma cabalarinda cok
miktarda yas slndiirme girisiminin gozlemlenebilecegini sdylemektedir.?%’
Bu baglamda Juynboll, Ammar b. Yasir adli meghur sahabinin tercemesinde
Ammarin 37/658 yilinda Siffin’de 93 yasinda 6ldigti konusunda herkesin
hemfikir oldugunu (icma ettigini) 6rnek olarak vermektedir.2®® Juynboll'un
iddiasinin dogrulanabilmesi icin muammer oldugu iddia edilen birinin daha ge¢
bir yilda vefat etmesi beklenir. Zira ancak bu durumda sonrakiler ondan hadis
aldiklarini iddia edebilirler. Halbuki Ammaér’in 37/658 gibi erken bir yilda vefat
etmesi, sonrakilerin ona yetistigi iddiasinda bulunmalarin1 zorlagtirmaktadair.
Dolayisiyla bu kadar erken bir dénemde vefat eden bir sahabinin muammer
olmasinin rivayet acisindan sonrakilerle arasindaki zaman farkini kapatmadigi
ortadadir. Bu sebeple Ammar'in muammer olarak sunulmasinin, Juynboll'un

(Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2017) 24-25.

202 Juynboll, Hadis Tarihinin Yeniden I'n§as1, 50.

203 Juynboll, Hadis Tarihinin Yeniden I'n§as1, 87.

204 Juynboll, Hadis Tarihinin Yeniden I'n§as1, 87.

205 Harald Motzki, “Whither Hadith Studies”, Analysing Muslim Traditions: Studies in
Legal, Exegetical and Maghazi Hadith, ed. Harald Motzki, (Leiden: Brill, 2010) 69.

206 Juynboll, Hadis Tarihinin Yeniden in§as1, 130.

207 Juynboll, “Ibn Omer’in Azadli Kélesi Nafi”, 124.

208 Juynboll, Hadis Tarihinin Yeniden ingasu 88.



iddiasina delil teskil ettiginden bahsetmek zordur. Ayrica Ammaér b. Yasir'in
biyografisine bakildiginda Islam’a ilk girenlerden olmasinin yani sira hayati
hakkinda detayli bilgi bulundugu goériilmektedir2® Bu durum da bdylesine
meghur bir sahabinin vefat ettigi zamanki yasinin herkes tarafindan bilinmesinin
normal karsilandigini ortaya koymaktadir. Birisinin sahte dogum yilina iliskin
hikayeyi yayma konusunda kendi cevresini ikna etmesi halinde, yasayan hic
kimsenin bunun aksi yéniinde taniklikta bulunamayacagini diisiinen Juynboll,
bir kimsenin yasi hakkinda yalan sdylenilmesinin ¢ok zor olmadigini ifade
etmektedir.?!®° Dogum yil1 hakkinda yalan séylemenin, kisiye bir tabii ya da sahabi
statiisii kazandirdigini iddia eden Juynboll, bu tarz hilelerin isnadlarla oynamayi
daha kolay hale getirdigi ve hadislerin bu sekilde ¢cogaldig1 goriisiindedir.?!!

Juynboll, birbirine hadis aktaran kisilerin yaslariyla oynama konusu
hakkinda her ne kadar Kufe ve Basra’y1?'? 6n plana cikarsa da bu durumun
hadislerin tedvin edilip sonraki nesillere aktarilmaya baslandig1 Islam
diinyasinin tiim merkezlerinde yaygin bir uygulama olmadigini diistinmektedir.
Hatta o, boylesi bir duruma kalkigsmay1 ilk muhaddislerin temel bir 6zelligi olarak
degerlendirmektedir.2*® Bagka bir ifadeyle Juynboll, yas hilesi seklinde ifade ettigi
uygulamanin neredeyse isnadlar ortaya ¢ikar cikmaz bagladidi goriisiindedir. Yas
hilesine Hz. Muhammed’in 6liim tarihi 11/632 ile isnad talebinin ortaya ¢iktig1
hicri birinci asrin seksenleri civar: (yaklasik yedi yiizler) arasinda gecen uzun
zaman diliminin neden oldugunu sdylemektedir. Ayrica isnad uygulamasinin
baslarinda isnadlarin ilk fakihlerin isimleriyle basladigini; fakat zamanla bu
yeterli gériilmeyerek yasca biiyiik tabitinun isimlerinin sahabe isimleriyle birlikte
zikredildigini boylelikle yas hilesi unsurunun devreye girdigini belirtmektedir.?™

Juynboll'unyas hilesi uygulamasinin giindeme gelmesine sebep olarak ileriye
slirdligti diger bir durum ise, daha az ravi ile meydana gelen ali isnad talebinin
ortaya ¢ikmasidir. Juynboll ali isnadi bir sart seklinde degerlendirmekte ve daha
eski ve uzun isnadlarin “gerektigi kadar uzun bir zaman periyodunu kapsayan
olabildigince az ravi iceren” isnadlarla yer degistirdiklerini sdylemektedir.

209 Ibn Hacer, el-Isabe fi temyizi’s-sahdbe (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi'l-lmiyye, 1415/1995),
4/473-474.

210 Juynboll, Hadis Tarihinin Yeniden in§as1, 88.

211 Juynboll, Hadis Tarihinin Yeniden in§as1, 87-88, 130.

212 “Peygamber’den miisterek raviye kadar uzanan Kifeli isnadlarin en 6nemli hususiyeti,
giiya Allah’in bir litfu olarak yasamis, ¢ok ileri yaglardaki ravilerin bu isnadlarda ¢ok
sik yer almis olmasidir. Ktfe isnadlarindaki bu 6zellik, Basra isnadlarinda kiiciik capta
var olmakla birlikte, baska hadis merkezlerinin isnadlarinda bulunmamaktadir” Bk.
Juynboll, “Isnadlarm ilk Sekillenmesinde Muammertnun Roli”, 156.

213 Juynboll, “Ibn Omer’in Azadli Kélesi Nafi”, 121; Hadis Tarihinin Yeniden fn§as1, 90.

214 Juynboll, “Ibn Omer’in Azadli Kolesi Nafi”, 121-122.
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Bu noktada Kife kokenli isnadlara vurgu yapip hicri birinci asrin son yarisini
kapsayan iki ravi yerine, 6ldiigiinde 120 veya daha iist yasta bir tabii olup
muammer denilen sadece bir kisi gorildigint ifade etmektedir?!® Ayrica
Juynboll, dénemsel sartlar geregi ‘sade ve basit isnad ihtiyac1’ ortadan kalkinca
muammerdn fenomenine gerek kalmamasiyla birlikte ara sira bu olgunun
izlerinin gortldigi gorisiindedir.21®

Juynboll, muammerdnun rical eserlerindeki tercemelerinin iddia ettikleri
yas konusunda en ufak bir siiphe uyandirmayacak sekilde hayli 6vgii dolu
oldugunu ve ilgili isnadlar1 muammer raviler veya mechul kisiler tarafindan
meydana getirilip getirilmedigine bakilmamasinin, isnadlarla oynamay1
kolaylagtirdigini ileri siirmektedir.?!” En erken donemdeki tabakéat kitaplarinda
muammer ravilerin sadece 100-120 arasinda veya daha fazla yaglarda vefat
ettigi iddia edilen kisiler olarak kaydedildigini, bu ravilerin cok ileri yaslarda
vefat ettiklerine dair iddialarin asla sorgulanmadigini ve bu kisilerin s6hretleri
sebebiyle tenkit dig1 birakildiklarini séylemektedir?'® Bu noktadaki iddiasini
genelleyen Juynboll, konuyu hadis tenkitciliginin cok gec bir tarihte baglamasina
getirmektedir. Juynboll, isnad tenkidiyle miinhasir degerlendirdigi hadis
tenkitciliginin, gercekten isnadindaki en yaslh raviye atfedilebilecek malzemeyi
atfedilemeyecek malzemeden ayirma konusunda yeterli bir araca déniismesinin
cok gec bir donemde gerceklestigini iddia etmektedir?!® Ona gére muammer
ravilerin isimlerinin gectigi isnada sahip hadisler, istisnasiz biitiin temel hadis
kitaplarinda yer almaktadir.??° Esasinda Juynboll'un yas hilesi baglamindaki bu
iddia ve degerlendirmelerinden onun rical literatiirii ve hadis tenkidi hakkindaki
goriisleri de ortaya ¢cikmaktadair.

Juynboll'un muammer bazi ravilerin soéhretleri sebebiyle tenkit disi
birakildig: iddiasi isabetli gozitkmemektedir.??! Her ne kadar Eba Rafi' Nufey
b. Rafi* es-Saig, Kadi Siireyh ve Ebi Osman en-Nehdi gibi meshur muammerler
olsa da Ma‘rir b. Siiveyd gibi hakkinda az bilgi bulunan raviler de vardir. Nitekim
Ma'‘rtr b. Siiveyd hakkinda az bilgi bulundugunu Juynboll da ifade etmektedir.???
Bu durum, meshur olmalarindan dolayr muammertnun tenkit dis1 birakildig:

215 Juynboll, “Ibn Omer’in Azadli Kélesi Nafi”, 123.

216 Juynboll, “fsnadlarin i1k Sekillenmesinde Muammertnun Roli”, 177.
217 Juynboll, Hadis Tarihinin Yeniden I'n§as1, 110.

218 Juynboll, “fsnadlarin ilk Sekillenmesinde Muammertnun Rolii”, 156.
219 Juynboll, Hadis Tarihinin Yeniden ingas1, 129.

220 Juynboll, Hadis Tarihinin Yeniden in§as1, 110.

221 Yiicel, Oryantalis Hadis Anlayist, 100.

222 Juynboll, “fsnadlarin i1k Sekillenmesinde Muammertnun Roli”, 167.



iddiasiile celismektedir.??® Ancak Ma‘rar b. Siiveyd'in tercemesinde Ismail b. Reca
ez-Ziibeydi, Biikkeyr b. el-Ahnes, Cevvab et-Teymi, Salim b. Ebi'l-Ca‘d, Stileyman
el-A'mes, ‘Asim b. Behdele, Mugire b. Abdillah el-Yeskari, Vasil b. el-Ahdeb’in
kendisinden hadis rivayet ettigi ve Yahya b. Main, Ebt Hatim (6. 277/890) ve
Ibn Hacer’in onu sika olarak degerlendirdigi gériilmektedir.>* Ayrica Ebt Hatim;
A'mes’in Ibn Siiveyd’i 120 yasinda sac1 ve sakali siyah haldeyken gordiigiinii
bildirmekte??> ve Ibn Hacer de 120 yil yasadig1 bilgisini vermektedir.??¢ Hadis
miinekkitlerinin hakkinda az bilgi bulundugu iddia edilen bir raviyle ilgili
olarak goriis belirtmesi dahi meghur olmalarindan dolay1 muammertnun tenkit
dis1 birakildig1 (on the whole beyond criticism) iddias ile celismektedir. Zira
hakkinda az bilgi bulunan bir raviyi dahi tenkit kriterlerine tabi tutan alimlerin,
meshur kimseleri 6ncelikli olarak tenkit siizgecinden gecirmeleri gerekmektedir.

Aymni sekilde Juynboll, 120 yaslarinda 95/713 ile 101/719 yillar1 arasinda
vefat ettigi rivayet edilen Ebci Amr Sa‘d b. Iyas es-Seybani'nin hi¢c taninmadigini
soylemektedir.??” Ancak Junyboll'un hi¢ taninmadigini séyledigi Ebtt Amr Sa‘d b.
Iyas’dan; Ismail b. Ebi Halid, Haris b. Siibeyl, Hasan b. Ubeydillah en-Nehai', Seleme
b. Kiitheyl, Siileyman el-A‘mes, Siileyman et-Teymi, EbG Ferve Urve b. el-Haris,
Ebti Muaviye Amr b. Abdillah en-Neha‘i, Ebti ishak Amr b. Abdillah es-Sebi‘, Isa
b. Abdirrahméan es-Siilemi, Miislim el-Batin, Mansir b. Mu‘temir, Velid b. Ayzar'in
rivayette bulundugu ve Yahya b. Ma‘in’in (6. 233/848) onun hakkinda sika dedigi
bilinmektedir.??® Juynboll'un EbG Amr1 hi¢ taninmayan biri (totally obscure)
seklinde ifade etmesiyle mezkar ravilerin kendisinden rivayette bulunmasi ve
hadis miinekkitlerinden Yahya b. Main’in hakkinda goériis belirtmesi, birbiriyle
celigkili g6ziikmektedir.

Juynboll nazarinda muammer bir ravinin yer aldig1 her isnad halkas: esas
alindiginda, isnad zincirinde aslinda kimin muammer raviyi ileri siirdiigiine dair
dogru bir tahminde bulunmak miimkiin hale gelir. Ancak bu tahmini dogrulamak
icin muammertnun miisterek ravi olarak da bilinen s6zde kendisinden ilim alan/
nakilde bulunan 6grencilerini tespit etmek gerekmektedir. Bu tespit isleminde
goriilecek ki s6z konusu 6grencilerden birisi, miisterek ravidir ve belirli bir
muammeri ortaya ¢ikarmaktan sorumludur. “Sayet o muammer dikkat cekici ve
tarihi bir rol iistlenmis kisi olarak ahbar kaynaklarinda yer almissa, muammerin

223 Yiicel, Oryantalis Hadis Anlayus1, 100.

224 Mizzi, Tehzibiil-Kemal, 28/262; ibn Hacer, Takribii't-Tehzib (b.y: Darii’l-Asime, ts.),
959.

225 Mizzi, Tehzibii'l-Kemadl, 28/263.

226 1ibn Hacer, Takribii't-Tehzib, 959.

227 Juynboll, “fsnadlarin Ilk Sekillenmesinde Muammertnun Rolii”, 170.

228 Mizzi, Tehzibii'l-Kemal, 10/259.
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buradaki roliiniin hadislerin ravisi olarak sadece miisterek raviden dolayi degil,
ama ayni zamanda bizzat kendi sahsiyla ilgili oldugu dogrultusunda bir netice
ortaya cikar.”??*

Juynboll, muammer ravilerin neredeyse tamaminin tabiGn neslinden
olmalar: sebebiyle isnaddaki ittisali saglamak icin sahabe neslinden ravilere
ihtiya¢c duyuldugunda, ittisali temin etmek iizere bazi ravi isimlerinin uydurulup
isnada derc edildigini de iddia etmektedir. Ayrica o, sahabi adlarinin tespitiyle
muammerdn fenomeninin 6zellikle Kife kdkenli isnadlarda neden karsilasildig:
sorusuna bir cevap bulunabilecegi kanaatindedir®*° Bu noktada Juynboll,
muammer@nun yer aldig1 isnad halkalarinda ibn Mes‘ad'un diger sahabilerden
daha fazla géziikkmesinin aslinda muammer®n olgusunun ortaya ¢ikisini daha
anlagilir hale getirdigini diistinmektedir.?*' Zira ona g6re muammerian olgusu, “Hz.
Peygamber > Ibn Mes‘tid > Ibn Mes‘tidun ilim halkasinda bulunan biri > Ibrahim
en-Nehai > miisterek ravi” seklinde olmasi gerekirken, bu miisterek ravi daha kisa
ve islevsel bir yoldan “Hz. Peygamber > ibn Mes‘tid > muammer > miisterek ravi”
isnadini olusturmustur.?*? Juynboll'un bu iddiasina karsilik miisterek ravilerin,
bir sahabiye ulagmak icin hicri seksenli yillarda vefat eden uzun 6miirli sahislar
uydurmak yerine zaten s6z konusu zaman diliminde vefat eden sahébileri nicin
kullanmadiklar: sorusu yoneltilmektedir.?** Ayrica Juynboll'un kendisi de Kafeli
olup uzun siire yasayan sahabilerden Ebt Cithayfe Vehb b. Abdillah b. Mislim
es-Siivai (6. 74/693)?* ve Ebt Muéaviye Abdullah b. Ebi Evfa el-Eslemi'nin (6.
86/705)?% isimlerini zikretmekte; ancak hadislerinin nispeten az ve dnemsiz
olduklarini iddia ederek meselenin ardini sorgulamamaktadir.2*® Bununla birlikte
bu sahébilerle alakali olarak “..muammertn kelimesinin tam anlamini vermesi
acisindan, 6lim tarihlerinin ge¢ olmasindan dolayi, daha sonraki miisterek
ravilere hizmet etmemistir” ifadesiyle muammertnun bir gerceklik olmayip

229 Juynboll, “fsnadlarin ilk Sekillenmesinde Muammertnun Roli”, 161.

230 Juynboll, “fsnadlarin i1k Sekillenmesinde Muammertnun Roli”, 161.

231 Juynboll, “fsnadlarin i1k Sekillenmesinde Muammertnun Roli”, 162.

232 Juynboll, “fsnadlarin i1k Sekillenmesinde Muammertnun Rolii”, 163.

233 Kuzudisli, “Oryantalist Paradigma Baglaminda Hadis Kavramlarimi Yeniden
Diigiinmek”, 21; Yiicel, Oryantalis Hadis Anlayigi, 103.

234 Ismi Kafe’de en son vefat eden sahabiler arasinda zikredilen Ebt Ciihayfe, sigar-1
sahdbeden olup, Restlullah’in (s.a.) vefatinda heniiz biilug ¢aginda idi. Bk. Mehmet
Efendioglu, “Vehb el-Hayr”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV
Yayinlari, 2012),42/607.

235 Kafe’'de en son vefat eden sahabiler arasinda zikredilen Abdullah b. Ebi Evfa, Eba
Hanife’'nin gorebildigi dort sahabiden biridir. Bk. Ali Yardim, “Abdullah b. Eba Evfa”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV Yayinlari, 1988), 1/96.

236 Juynboll, “fsnadlarin i1k Sekillenmesinde Muammertnun Roli”, 172.



sadece seneddeki tarihsel baglantiy1 kurmak amaciyla uyduruldugunu tekraren
vurgulamaktadir. Vehb b. Abdillah'in Hz. Peygamber’in yanina vefatina yakin bir
donemde geldigi ve vefatinda bultiga ermediginden dolay1 Vehb b. Abdillah'in
vefat tarihinin nispeten gec bir tarihte olmasi normal géziikmektedir.?®” Ayrica
sadece Tehzibii’l-Kemal’de Abdullah b. Ebi Evfa’dan rivayette bulunan yaklagik
yirmi dort ravinin ismi ge¢cmektedir.?*® Bu say1 nispeten az olsa bile Junyboll'un
iddia ettigi gibi rivayetlerinin 6nemsiz oldugunu géstermez.

ibn Mes‘ad (6. 32/652) ile ilgili iddiaya doniilecek olursa, onun vefat
tarihine dikkat edildiginde, aslinda hicri 80li yillarda vefat eden ve 20’li
yaslarda ilimle mesgul olmaya baglayan herhangi bir ravinin, Ibn Mes‘ad ile
misterek ravi arasindaki boslugu kapatabilmesi icin 70 senelik bir 6mriin iktifa
edecegini sdylemek miimkiindiir Dolayisiyla muammeran icin belirtilen 120
yila esasen ihtiyac olmadig1 ortaya ¢ikmaktadir.?*® Zira Juynboll'un muammer
olarak zikrettigi raviler, rical kaynaklarina gére Cahiliye ddneminde dogup hicri
80 yillar1 civarinda vefat eden kimselerdir. Seneddeki konumlar1 géz Oniine
alindiginda erken dogmalar: degil, vefat ettikleri dénem 6nemli oldugundan
miisterek ravilerin yasam aralifi Cahiliye dénemine uzanan kisileri neden
uydurduklar: sorusu cevapsiz kalmaktadir.?4

Juynboll’a gore Kafeli isnadlarda bulunan ilk ve en yagh muammer, 120 veya
180 yaslarinda vefat ettigi sdylenen sahsiyeti, cémertligi ve misafirperverligi
darbimesel haline gelen Cahiliye déneminin meshur kabile reislerinden Ebt
Seffane (Ebt Adi) Hatim b. Abdillah b. Sa‘d et-Tai el-Kahtani’'nin (6. 578 [?]) oglu
sahabi Ebd Tarif Adi b. Hatim b. Abdillah et-Tai'dir (6. 67/686). Adi b. Hatim’den
nakledilen hadislerleilgili olarak yarisinicok sayida muhtelif ravinin diger yarisini
ise sadece Amir b. Serahil es-Sa‘bi'nin (6. 104/722) naklettigini séylemektedir.
Sa‘bi'nin naklettigi hadisleri Adi'nin Hz. Peygamber’den isitip isitmedigine dair
kesin bir bilgiye ulagsmanin miimkiin olmadigini ileri stiren Juynboll, Tuhfe’de yer
alan 15 isnadin “Hz. Peygamber > Adi > Sa‘'bi > bir ravi” seklinde geldigini ve
bunlarin Bakara stiresinde gecen “siyah ve beyaz iplik” ayrimina dair ayet ve av
koépegini besleme ve onun yakaladig1 hayvani yemenin hiikiimleriyle ilgili olmak
tizere iki farkli konuya yonelik iki farkl1 metni destekledigini tespit etmektedir.?!
Juynboll, Sa‘bi'nin bu olayda sahabi Adi’yi uydurmadigini ileri stirmektedir. Ancak
ilk dénemdeki tim kaynaklarda Adi'nin tarihi roliiniin hayli zengin ve cesitli

237 Mizzi, Tehzibii'l-Kemal, 31/133; Ibn Hacer, el-Isabe, 6 /490.

238 Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, 14/318-319.

239 Kuzudigli, “Oryantalist Paradigma Baglaminda Hadis Kavramlarini Yeniden
Diistinmek”, 21.

240 Ozgiir, “Tek Ravili Tarikler”, 252.

241 Juynboll, “Isnadlarin ilk Sekillenmesinde Muammertnun Rolid”, 157-159.
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oldugunu sdyleyerek Sa‘bi'nin, Adi'ye Peygamber hadisini nakleden bir ravi roli
yikleyerek onun ileri yaslarda éldigiiyle ilgili bir diistincenin olugsmasina katkida
bulunmus olabilecegi ihtimalini hatirlatmaktadir.?*> Bu noktada muammer
ravi olarak ileri siirdiigi Adi'nin uydurma biri olmadigini kabul etmekte; fakat
uzun yagadig1 diisiincesinin kurgulandigini éne siirmektedir. Ancak bu noktada
19/640 gibi erken bir yilda dogmus Sa‘bi, bircok sahabiden nakletme imkéani
varken neden bir muammerden hadis rivayet etme ihtiyaci duysun? gibi bir
soruya cevap verilmesi elzemdir. Zira erken dénemde bir muammer kadar
hayat siirdiigii anlasilan Sa‘bi'nin aradaki zaman kaybini kapatmak i¢in -ihtiyaci
olmamasina ragmen- baska bir muammerden hadis aktarmasi kanaatimizce
Juynboll'un iddiasinin aleyhine bir delil teskil etmektedir.

Juynboll, muammer ravilerin cogunlukla tAbiindan oldugunu iddia etmekle
birlikte Sa‘bi'nin Hz. Peygamber’le kendisi arasinda dogrudan bir baglanti
diger miisterek raviler tarafindan taklit edilmedigi gortisiindedir. Ona gore
hayli ileri yaglarda 6ldiigi iddia edilen diger pek cok ravi, 6zellikle Kafe’'de ilk
donem hadis faaliyetlerinin gerceklestigi otuz yillik bir zaman diliminde sahnede
yerlerini almaktadirlar. Juynboll, bu ravilerin 61d{igi zamandaki yaglarinin sahabi
olduklar1 iddiasina imkan tanisa da onlardan hicbirinin sahabi olduguna dair
rivayetin bulunmamasini sasirtict bulmaktadir. Tuhfe’de bu tarzda kaydedilmis ilk
alti muammerin tamaminin belirli bir tarihte, yani 82/701’de 6ldiigiiniin rivayet
edilmesini de bu kisilerin gercek raviler olmadiginin bir gostergesi seklinde
degerlendirmektedir.?*® Ancak Junyboll’a s6yle bir itiraz yoneltilmektedir: “Oysa
ki muammerlerin yasini esneterek senedleri doldurmaya calisan ravilerin bilakis
farkl tarihler kullanarak bu durumun fark edilmesine engel olmalar1 beklenir.
Ayrica 48 sahabeden hadis naklettigi kaydedilen Sa‘bi'nin, senedlerde bunlardan
birisinin adin1 kullanmak yerine Adi'nin yasini esneterek bir muammer olusturma
cabasinin icinde olmasi, anlagilmaz bir durumdur”***

Juynboll diger Kafeli muammerleri soyle siralamaktadir: Zirr b. Hubeys
[(6. 81-3/700-2) 127 yasinda dlmiistiir],*® Siiveyd b. Gafele [(6. 80-2/699-
701) 120 veya 130 yasinda 6lmiistiir; o Peygamber’le ayni yasta oldugunu iddia

242 Juynboll, “fsnadlarin i1k Sekillenmesinde Muammertnun Rolii”, 159.

243 Juynboll, “fsnadlarin i1k Sekillenmesinde Muammertnun Rolid”, 160-161.

244 Ozgiir, “Tek Ravili Tarikler”, 236.

245 Juynboll, Hadis Tarihinin Yeniden Insasi, 109. Baska bir arastirmasinda Zirr'in 82/701
yilinda vefat ettiginin iddia edildigini séylemektedir. Bk. a. mlf, “Isnadlarin ilk
Sekillenmesinde Muammertnun Roli”, 163. Oysa yapilan incelemede Zirr'in 83/702
yilinda vefat ettigi tespit edilmigtir.



etmistir],?*® Zeyd b. Vehb (6. 82/701 veya 96/714),2” Ma‘rar b. Stiveyd [(0.
82/701) 120 yaslarinda ¢6ldiigi rivayet edilmektedir],>*® Eba Vail Sakik b. Seleme
[(6. 82/701) 100 yasinda 6lmiistiir],*° Rib‘1 b. Hiras (6. 82/701),%%° Kays b. Ebi
Hazim [(6. 84-98/703-716) 100 yasinin iizerinde 6lmistiir],** Ebti Amr Sa‘d b.
Iyas es-Seybani [(6. 95-101/713-719) 120 yaslarinda iken 6lmiistiir],252 Surayh
b. Hani (6. 78-79/697-698),%°® meshur kadi Surayh b. el-Haris [(6. 78-99/697-
717) 110-120 veya 180 yaglarinda vefat ettigi kaydedilmistir],2** Abdilhayr b.
Yezid (120 yaslarinda éldiigii séylenmektedir),255 Ziyad b. ‘llaka [(6. 135/752)

246 Juynboll, Hadis Tarihinin Yeniden Ingasi, 109. Diger bir arastirmasinda Siiveyd’i “128
veya 130 yaglarinda iken 82/701 senesinde 61diigi iddia edilen muhadram” olarak
tanitmaktadir. Bk. a. mlf,, “isnadlarin ilk Sekillenmesinde Muammertnun Roli”, 165.
Fakat yapilan incelemede Siiveyd’in 80/699 yilinda 6ldiigii ve onun Fil yilinda Hz.
Peygamber ile ayn1 zamanda dogdugunu iddia ettigi tespit edilmistir. Ikinci tespit,
Siiveyd’in Peygamber’le ayni yasta oldugunu iddia ettigine yonelik Juynboll'un verdigi
bilgiyi dogrulamaktadir.

247 Juynboll, “Isnadlarin ilk Sekillenmesinde Muammertnun Rolii”, 166. Fakat Zeyd'in
83/702 senesinde vefat ettigi tespit edilmistir.

248 Juynboll, bir muammer olarak Ma‘rar b. Stiveyd’i miisterek ravi A'mes’in uydurmus
oldugunu iddia etmektedir Bk. Juynboll, “Isnadlarin ilk Sekillenmesinde
Juynboll'un isnadda Muammeriin'un Roliine Dair iddialarina A'mes-Ma'riir b. Siiveyd
Ozelinde Elestirel Bir Yaklagim”, Dini Arastirmalar 4/10 (May1s, Agustos 2001), 17-36.

249 Juynboll, “fsnadlarin ilk Sekillenmesinde Muammertnun Roli”, 167.

250 Juynboll, vefat tarihinin hayli ihtilafli oldugunu ifade ettigi Rib‘I'nin 100-104/718-
722 yillar1 arasindaki bir tarihte de 6ldiigiiniin séylendigini belirtmektedir. Ancak
Rib‘T'nin 101/719 yilinda vefat ettigi tespit edilmistir.

251 Juynboll, Hadis Tarihinin Yeniden Ingasi, 109. Juynboll, déneminin meshur Kafeli
miisterek ravilerinden Ismail b. Ebi Halid (6. 145/762) tarafindan Kays'in
uyduruldugunu iddia etmektedir. Bk. a. mlf, “Isnadlarin ilk Sekillenmesinde
Muammertnun Roli”, 168. Kays'in 97/715 [?] yilinda vefat ettigi belirtilmelidir.

252 Juynboll Ebi Amr'in hi¢c tamnmadigim1 séylemektedir. Bk. Juynboll, “Isnadlarin
Ilk Sekillenmesinde Muammeriinun Rolii”, 170. Juynboll, diger bir calismasinda
Ebtl Amr’'in 95-8/714-17 yillar1 arasinda 6ldiigiint ifade etmistir. Bk. a. mlf,, Hadis
Tarihinin Yeniden in,sast, 109. Ebt Amr'in 95/714 yilinda vefat ettigi belirtilmelidir.

253 Juynboll, Surayh b. Hani'nin isnadlardaki roliiniin hayli az oldugunu belirtmektedir.
Bk. Juynboll, “Isnadlarin ilk Sekillenmesinde Muammertnun Rolii”, 170. Surayh,
78/697 senesinde vefat etmistir.

254 Juynboll, Surayh b. el-Haris’in hadis ravisi olarak zikredilen roliiniin hayli az oldugunu
ifade etmektedir. Bk. Juynboll, “Isnadlarin ilk Sekillenmesinde Muammertnun Rolii”,
171. Tam adi, Ebtt Umeyye el-Kadi Siireyh b. el-Haris b. Kays el-Kindi el-Kafi’dir.
Tarafimizdan yapilan incelemede Surayh b. el-Haris’in 80/699 yilinda vefat ettigi
tespit edilmigtir.

255 Juynboll, Abdiilhayr’in hi¢ taninmayan biri oldugunu ifade etmekte ve 6liim tarihinin
tam bilinmedigini séylemektedir. Bk. Juynboll, “Isnadlarin Ilk Sekillenmesinde
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100’1 agkin bir yagta 6lmiistiir].2%

Junyboll'un Kifeli muammerler arasinda saydig1 ve hayali bir kisi oldugunu
iddia ettigi Ziyad b. Ilaka’dan cok sayida ravi rivayette bulunmus, Yahya b. Main
ve Nesai (6. 303/915) sika, Ebi Hatim ise sadtiku’l-hadis oldugunu sdylemistir.2’
Kays b. Ebi Hazim’in ismiyle ilgili olarak Mizzi'nin verdigi bilgiler?*® de bu
muammer rivilerin uydurma kisiler oldugu iddiasiyla celismektedir. Zira bir
kisinin isim farkliliina kadar titiz kayit tutan alimler isnadlarda yer alma ihtimali
olan hayali kisilerin bilgisini de verirler. Zirr b. Hubeys’in biyografisinde yaslilik
belirtisi olarak sakaliyla ilgili detaylar?®® verilmis olmasi da ravi tercemelerinde
en kiiciik ayrintilara yer verildigini géstermektedir.

Juynboll'un uzun émiirlerinden dolay: ‘hayali sahsiyetler’ seklinde niteledigi
bu isimlerin temel rical kaynaklarinda hocalari ve talebeleri kaydedilmektedir.2¢°
Kendilerinden bircok kisinin hadis aldig1 ve hadis miinekkitleri tarafindan
giivenilirliklerinde ittifak edilmis ravilerin hi¢ yasamamis, uydurma, hayali
kigiler oldugunu soylemek isabetli goriinmemektedir.?®! Nitekim Juynboll'un
da bu durumun farkinda oldugu; ancak ortaya att181 iddiay1 desteklemedigi icin
g6z ardi ettigi goriilmektedir. Ozellikle Juynboll'un uzun yillar kadilik yapmis ve
Kufe ve Basra’da kadilik yaptig1 icin “kadr’l-misreyn” diye meshur olmus tabiGn
devrinin ileri gelen fakihlerinden Ebtt Umeyye el-Kadi Siireyh b. el-Haris b. Kays
el-Kindi el-Kafi'yi (6. 80/699 [?])%? hem kad1 olarak niteleyip hem de hayali bir
sahsiyet oldugunu iddia etmesi agik bir ¢eligkidir.2%?

Muammertnun Roli”, 171.

256 Juynboll, Ziyad'in da muhtemelen hayali bir sahsiyet oldugunu iddia etmektedir. Bk.
Juynboll, “Isnadlarin ilk Sekillenmesinde Muammertnun Rolii”, 171. Juynboll baska
bir calismasinda Ziyad'in neredeyse 100 yasinda 61diigiinii ve baska bir rivayete gore
onun Cahiliye’de dogdugunu séylemektedir. Bk. a. mlf. Hadis Tarihinin Yeniden Insasi,
109.

257 Mizzi, Tehzibii'l-Kemal, 9/499-500.

258 Mizzi, Tehzibii'l-Kemadl, 24/10-11.

259 Mizzi, Tehzibii’l-Kemdl, 9/338.

260 Juynboll'un de zikrettigi s6zii edilen muammer raviler ve rivayetleri hakkinda daha
detayli bilgi icin bk. Rabia Kurt, “Hadis Rivayetinde Muammeriin Olarak Isimlendirilen
Raviler ve Rivayetleri” (Kahramanmaras: Kahramanmarag Siitcii imam Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisi, Yiiksek Lisans Tezi, 2013), 22-74.

261 Yiicel, Oryantalis Hadis Anlayi§1,98-99.

262 Siikrii Ozen, “Kadi Siireyh”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV
Yayinlari, 2001),24/119-121.

263 Juynboll, “Isnadlarin ilk Sekillenmesinde Muammertnun Rolii”, 171. Buradaki celiski,
Juynboll’a itirazda bulunanlar tarafindan dile getirilmektedir. Bk. Yiicel, Oryantalis
Hadis Anlayigi, 99.



Kufe kadar olmasa da Basra’da daisnadlarin muammeran ile tamamlandigini
ileri stiren Juynboll, bu baglamda 6ncelikle sah&bi Enes b. Malik’in (6. 93/711-
12) 6mriiniin uzunlugu ve Enes b. Malik-Hasan el-Basri (6. 110/728) rivayetleri
izerinde durmaktadir. Enes b. Malik'in isnadlarinin tamamina arz edildiginde
Hasan el-Basri'nin icinde yer aldid1 senedlerin sayisinin cok az olduguna dikkat
ceken Juynboll, bu durumdan sorumlu tutulabilecek bir miisterek ravi tespit
edemedigini sdylemektedir. Dolayisiyla ona gore bu isnadlar eksiktir ve biiyiik
ihtimalle Enes’in veya Hasan'in vefatindan sonra tedaviile ¢ikarilmistir.2* Ayrica
Enes b. Malik’in vefat?®® yilinin ge¢ olusunun 6zellikle ondan hadis duyduklarini
iddia ederek tabitn tabakasina dahil olmak isteyenler acisindan acik bir engel
tegkil ettigini ve sonraki rical miinekkitlerinin bu durumu fark ederek uhsubtthu
bi-sinin (bir ravinin hem kendisinin hem de geyhinin yasini hesapla) ciimlesini
ortaya cikardiklarini ifade etmektedir.?®® EbG Osman kiinyesiyle meshur, 130
veya 140 yaglarinda iken 95/714 ya da 100/719 senesinde vefat ettigi rivayet
edilen tadbitndan Abdurrahman b. Mil (Miil, Mel) b. Amr en-Nehdi (6. 100/718-
19) ve 107-109/725-727 senesinde 120, 127, 128 ya da 135 yasinda vefat ettigi
rivayet edilen muhadram tabii Eb Reca Imran b. Teym el-Utaridi (6. 105/723-24
[?]) isimli iki muammer ravinin bolgenin hadis ravilerine yardimer olduklarini
belirtmektedir.”

EbG Osman ve Ebt Reca el-Utaridi Cahiliye’de dogmus, Hz. Peygamber
doneminde Misliman olmus, ancak Hz. Peygamber ile karsilagsmamiglardir.?¢8
Kavramsal ifadeyle muhadram muammerlerden kabul edilirler. Bu raviler
her ne kadar uzun O6mirli olsalar da Hz. Peygamber’le goriismemislerdir.
Junyboll'un iddiasina gore vefat tarihleri veya yaslari tizerinde oynanarak uzun
Omiirli gosterilmek suretiyle senedlerin ittisali icin bu isimler kullanilmis
veya uydurulmus olsa, bu isimlerin Hz. Peygamber ile sohbetlerinin varligi da
uydurularak rivayetlerin sahabeden nakledildigi izleniminin olusturulmasi da
beklenirdi.

Juynboll, Ktfe ve Basra disindaki hadis merkezlerinde muammer(n olgusuna
neredeyse hi¢ rastlanmadigini ve ikinci asrin sonlarina dogru da muammertn

264 Juynboll, “Isnadlarin ilk Sekillenmesinde Muammertnun Rolid”, 173-174.

265 Hadis Tarihinin Yeniden Insasrnda miitercimin ‘vefat’ yerine ‘dogum’ yazmasi,
Juynboll'un iddiasinin anlasilmasini engellemektedir. Kitabin orijinalinde Juynboll
“late year of death, 90/708” demekte, ayrica bazi kaynaklarda Enes b. Malik’in
vefatiyla ilgili 91, 92,93 (709-11) yillarinin da verildigini belirtmektedir. Bk. Juynboll,
Muslim Tradition, 46.

266 Juynboll, Hadis Tarihinin Yeniden in§a31, 88.

267 Juynboll, “Isnadlarin ilk Sekillenmesinde Muammertnun Rolid”, 174-175.

268 Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, 17/325, 22/356.
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fenomeninin yavas yavas kaybolmaya yiiz tutugunu iddia etmektedir. Zira daha
once de ifade edildigi tizere ona gore birinci asirda muteber olan &li isnad
prensibi nedeniyle yaklasik 100 senelik zaman araligini sézde uzun 6miirld
ravilerle kapatma ihtiyacy, ikinci asirda yavas yavas azalarak ortadan kalkmis,
dolayisiyla muammerdn oldugu iddia edilen ravilerin sayisi hizla azalmigtir.?°
Ancak Zehebi'nin Ciiz’iin fihi ehlii’l-mie adl1 eserinde ilk iki asirda yaklasik kirk
muammer sayildig1 halde hicri {iclincli asirdan miiellifin zamanina kadar gecen
donemde seksen civarinda muammerdnun isminin zikredildigi tespit edilerek
Juynboll'un iddiasinin aksine muammer olgusunun her tabakada devam ettigi
ispatlanmigtir.2”°

Juynboll'un, isnad olgusunun gelisimine iliskin incelemeler yaparken
isnadlar1 son derece titiz bir yap1 olarak gérmesinin®”! etkileri, onun yas hilesi
olgusu/muammertGn fenomeni ile ilgili iddialarinda da goérilmektedir. Zira
bu baslik altinda verilen aciklamalardan anlasildig iizere o, hadis ustliindeki
muammerdnun karsiif1 olarak kullandig: ‘yas hilesi’ (age trick) kavrami ile
erken donemde muhaddislerin 6zellikle ali isnadi elde etme kaygisiyla ravilerin
yasini esneterek misterek ravi ile Hz. Peygamber arasindaki zaman farkini en
az kisiyle kapatmaya calistiklarin1 ve boylelikle yiiz yildan fazla yasadig ileri
stirilen ravileri senedlere eklediklerini iddia etmektedir. Ona gére ‘akil almaz
derecede ileri yaglara kadar Basra veya Kafe'de yasamalari, isnad kiimelerindeki
miisterek ravilerin hemen altindaki tekli tariklerde goériilmeleri ve yaslar:
itibariyla bulunduklar1 senedin miisterek ravisi ile sahabi ravisi arasindaki
boslugu kapatmalar’’ muammerlerin ortak 6zelligidir. Hadis tarihlendirmesinde
70°li yillar: esas alan Juynboll, muammerin olgusunu hicri 11 yilinda vefat eden
Hz. Peygamber’e metin isnadi i¢cin aradaki yillar: dolduran bir hile seklinde ifade
etmekte ve muammer ravilerin de bu aradaki zaman dilimi icin képri vazifesi
istlendiklerini 6ne siirmektedir. Esasinda Juynboll'un iddia ettigi gibi sayet bu
kopriyi kuracak raviler gerekli ise, 0 zaman muammer ravilerin sayisinin daha
cok olmasi beklenirdi.

G. Raviler Hakkindaki Hiikiimlerin Celiskili’’”’ ve Rical

269 Juynboll, “fsnadlarin i1k Sekillenmesinde Muammertnun Rolid”, 176-177.

270 Kuzudisli, “Oryantalist Paradigma Baglaminda Hadis Kavramlarimi Yeniden
Diisiinmek”, 23; Yiicel, Oryantalis Hadis Anlayigi, 103.

271 Ozer, “Juynboll ve isnad Analiz Yéntemleri”, 26.

272 Juynboll'un iddialar1 arasinda raviler hakkinda verilen bilgilerin celiskili olmasi
meselesi de vardir. Bu duruma yukarida Hafs b. Omer’in rical kitaplarinda bir
taraftan azath kole, diger taraftan saygin bir soya mensup olmasi seklinde ge¢mesi
izerinden temas edilmistir. Bundan dolay:r bu baslhk altinda celiskili bilgilerden



Kitaplarindaki Sunumlarin Secmeci/Tarafli Oldugu Iddialar: ve
Tahlili

Ravi depolari olarak rical eserleri hakkinda yaptig1 bir degerlendirmesinde
Juynboll, “Hi¢ durmadan fadail dalgasini mesélib takip etmekte ve siklikla insan,
durumu ciddi olarak karmagiklagtiran asikar tezadlarla karsilagsmaktadir”?”? der.
Onun teorik olarak degindigi bu iddiasinin somut haline dzellikle Ebii’'l-K4sim
el-Belhi (6. 319/931)%" ile Ibn Hacer'in (6. 852/1449) degerlendirmelerinin
karsilastirmali sunumunun agir bastig1i Zithri (6. 124/742), Ibn Ishak (6.
151/768) ve A'mes (6. 148/765) isimleri tizerinden temas edilen {i¢ 6érnekte
rastlanmaktadir. Burada bu {i¢c 6rnek tizerinden ‘raviler hakkindaki hiikiimlerin
celiskili olmasr’ ile ‘rical kitaplarimin miielliflerinin rdviler hakkindaki
degerlendirmelerde se¢meci alimlar yaptiklar: ve tarafli tavirlar takindiklari’na
dair Juynboll'un iki temel iddias1 birlikte sunulacaktir.

Juynboll, 6ncelikle bazi cerh-ta'dil alimlerinin elestirel yaklasimlarina
dair bilgi verir. Buna gére mesela Su‘be b. el-Haccac (6. 160/776) ve Yahya b.
Said el-Kattan (6. 198/813) diger miinekkitlere gore nisbeten elestirel bir
tavir takinirken, raviler hakkinda genis malumata sahip olan Yahya b. Main (6.
233/848) sert yargilarda bulunur. Bu ilimde bir behresi olmadig1 anlasilan Ibn
Sa‘d (6.230/845), raviler hakkinda sdylenenleri derlemenin 6tesinde pek bir sey
yapmamistir. Ebt Ishak el-Ctzecani (6. 259/873), Sii egilimler konusunda sert
bir yaklasim sergilerken Buhari (6. 256/870), Ebt Hatim er-Razi (6. 277/890)
ve Fesevi (6. 277/890) fazla elestirel degildirler. Ebii’l-Kasim el-Belhi ise
Mu'tezili egilimlerinden dolay: seleflerine nazaran daha fazla elestireldir. Hatta
Ibn Hacer’in Ebii'l-Kasim tercemesinde bir kitaba yaptig1 géndermede onun
bu tavrini elestirdigi anlasilmaktadir. Buna gore Ibn Hacer, ravileri elestirdigi
bu eserin onun engin bilgisinin yaninda taassubuna isaret ettigine deginmistir.
Ebii’'l-Kasim ile Ibn Hacer'in ravi degerlendirmelerine dair bilgi iceren kaynaklar:
kullanma konusundaki sergiledikleri tavirlarin farklilifina temas eden Juynboll’a
gore, Ebii'l-Kasim her zaman kaynaklarda yer alan cerh ifadelerini alirken, Ibn
Hacer hem cerh hem ta‘dil ifadelerini kullanmigtir.?”

Miinekkitlerin farkl elestirel yaklagimlara sahip oldugunu ve dolayisiyla

tekrar bahsedilmeyip celigkili cerh-ta‘dil hiikiimleri izerinden ortaya atilan iddiaya
deginilecektir.

273 Juynboll, Hadis Tarihinin Yeniden Insasi, 213. Metinde gecen fadail ve mesalib
kelimeleriyle (ayni kisi hakkinda cereyan eden) miisbet ve menfi ifadeler
kastedilmektedir.

274 Buradan itibaren Juynboll'un Eb{i'l-Kasim el-Belhi’de gectigini ifade ettigi bilgiler
onun Kabulii'l-ahbar ve ma'‘rifetii’r-rical adli eserine matuftur.

275 Juynboll, Hadis Tarihinin Yeniden in§a31, 250-252.
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raviler hakkindaki cerh-ta‘dillerin ictihadi oldugunu ortaya koyan yukaridaki
bilgilerden sonra Ziihri, Ibn Ishak ve A'mes érneklerinden hareketle Juynboll
tarafindan ortaya atilan iddialara gecilebilir. Ozellikle Ebii’l-Kasim ile ibn Hacer’in
yaklasimlarinin karsilastirilmasi iizerine yogunlasan bu iddialara gecmeden
once Juynboll'un, kendisinden daha elestirel bir bakigsa sahip Kerabisi'ye (6.
245/859) cok sey borclu oldugunu ifade eden?”® Ebii'l-Kasim’in kaynaklardaki
sadece cerhleri alarak tarafli bir tutum sergilerken Ibn Hacer’in miisbet ve
menfi her hiikkme deginerek ilmi bir yaklagim sergiledigi tespitinin géz 6niinde
bulundurulmas: gerekmektedir. Farkli kisiler {izerinden cogaltilabilecegine
bizzat kendisinin de temas etmesine ragmen?’’ Juynboll'un meseleyle ilgili
iddialarini ii¢c 6rnek {izerinden sunmak yeterlidir.

1. Ziihri ile flgili iddialar1 ve Tahlili

Zihri hakkinda ilk rical alimlerinden oldukca 6zet ve elestirel olmayan
degerlendirmeler gelmisken Su‘be gibi bir miinekkidin Ziihri ile ilgili bir sey
dedigine rastlanmamaktadir. Juynboll, degerlendirme azligini ya da birbirinden
haberdar olmadigina hamledilebilecek bu gibi bilgileri genellikle ilk dénemdeki
bolgesellige baglamaktadir. Yahya b. Said, Zithri'nin miirsellerine giivenmezken
Ibn Sa‘d, onun sika olduguna temas eder. Ali b. el-Medini (6. 234/848-89), Ziihri
hakkinda olumlu kanaat belirtirken Ebt Hatim ve Eb(i Ziir'a net bir degerlendirme
yapmamaktadir. Ebii’l-Kasim el-Belhi ise oncekilerin aksine Ziihri'nin aleyhine
bilgiler sunmustur. Hatta o, belki de &vgi icerikli degerlendirmelere yer
vermeyerek olumsuz degerlendirmesini keskin gostermeye caligmigtir.2’8

Juynboll tarafindan sunulan bu bilgilere bakildiginda sika addedilen
Ziihri'nin, Ebi’'l-Kasim’a gelince bircok cerhe maruz kaldigi goériilmektedir.
Ancak Ebiu’l-Kasim 6ncesinde bazi belli belirsiz cerhlerin hi¢ olmadig1 da
soylenemez. Buna goére Yahya b. Said’in, Ziihri'nin miirsellerine giivenmedigi
ifade edilmektedir. Bunun Ziihri'nin sadece ciiz’i miktarda olan miirselleriyle
ilgili oldugu anlasilmaktadir. Bu minvalde Yahy4 b. Said’in Ziihri'nin ekseriyeti
olusturan muttasil rivayetlerine giivendigi sonucu c¢ikmaktadir?”® Zaten
esahhu’l-esanid (isnadlarin en sahihi) kabul edilen bircok isnadda bulunan,?°
Sam hadiscileri arasinda isnadi yayan, ilk resmi tedvini gerceklestiren, isnadsiz
hadisleri ipsiz kulpsuz seylere benzeterek itibara almayan bir alim hakkinda

276 Juynboll, Hadis Tarihinin Yeniden I'n§as1, 253.

277 Juynboll, Hadis Tarihinin Yeniden I'n§as1, 265 (74. Dipnot).

278 Juynboll, Hadis Tarihinin Yeniden I'n§as1, 254-257.

279 Muttasil rivayetlerine giivenilen ravinin miirsel rivayetlerine de givenilmesi
gerektigine dair bk. Pezdevi, Kenzii'l-vusil, 392-393.

280 Hakim en-Nisabri, Ma ‘rifetii ulami’l-hadis, 227-229.



bagka tiirlii diisiinmek zordur. Bu durumda Ziihri'nin miirsel nakillerinin onun
veya ondan sonraki birinin unutmasi ve hatasindan kaynaklanmis olmasi bir
ihtimaldir. Hadisin meghur olmasi ya da sadece konuya deginilecegi icin isnadin
muttasil verilmemesi gibi durumlar da muhtemeldir.

Makul goriinen bu ihtimallerin disinda zabtinin zayif olusu, hadisi aldig:
kisinin kendisinden yasca cok kiiciik olusu gibi ihtimallerden dolay: da Ziihri'nin
hadisi miirsel naklettigi séylenmistir. Iste bu ikinci cesit ihtimallerden dolay1
cerhte miiteseddid olan Yahya'nin, Ziihri'yi elestirdigi belirtiimektedir. Ancak
Yahya’'nin da bu elestirisinden dolay: tenkit edildigi ifade edilmelidir. Bu sebeple
Yahya'nin elestirisinden dolay:r Ziihri hakkindaki celiskilerden bahsetmekle
yetinilemez. Nitekim isnadlara azami derecede &zen gosteren biri olarak
Zihri'nin kasith sekilde ravi saklamasi, zorlama bir yorum olsa gerektir.28!

Juynboll, isnadlarini c¢okca kullanan Buhé&ri'nin, Zihri hakkinda bilgi
verirken pek ilgili olmadigina?? ve Zithri'nin belirsiz (mechul) bir raviden
rivayette bulunmasina dair siipheyi Zihri'nin tercemesinde degil de baska bir
yerde zikretmesine temas etmektedir.?®3 Buhari'nin Ziihri hakkinda bilgi verirken
ilgi gostermedigi dogru degildir. Zira 13782 tercemeyi ihtiva eden et-Tarihu'l-
kebir'inde cogu raviye birer ikiser satirla veya yarim sayfay1 gecmeyecek sekilde
deginmekle yetinirken Ziihri’ye bir buguk sayfa ayirmasi ve hakkindaki olumlu
degerlendirmeleri nakletmesi*®* Juynboll'un yargisinin aksini gostermektedir.
Yukaridaki ihtimaller mechul raviden rivayet meselesi icin de gecerli olmakla
birlikte Buhari'nin bunu Zihri disinda birinin tercemesinde zikretmesi
manidardir. Bu tavriyla Buhari'nin s6z konusu durumdan Ziihri'yi degil, bagka
birini mesul tuttugu anlagilmaktadir.?®® Nitekim Buhari'nin el-Cami‘u’s-sahih’inde
ylzlerce rivayetine yer verdigi Ziihri'nin mu‘an‘an hadislerini de aktarmasi?
onun Ziihri'yi zaten sika kabul ettiginin gostergesidir. Dolayisiyla bdyle bir ihtimal
s6z konusuyken, bilginin altinda gectigi tercemeyle irtibati incelenmeden bu
konuda dogrudan Ziihri'ye yonelik bir elestirinin oldugunu séylemek ilmi olmaz.

281 Ziihri’'nin miirsel rivayetleri hakkinda bk. Idris Tiiziin, “Ibn Sihab ez-Ziihri'nin
Hadis Ilmindeki Yeri ve Rivdyetlerinin Hadis Kaynaklarina Intikali”, (Malatya: Inénii
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2021), 99-102.

282 Juynboll, Hadis Tarihinin Yeniden in§as1, 255.

283 Juynboll, Hadis Tarihinin Yeniden in§as1, 257-258.

284 Buhari, et-Tarthu’l-kebir, 1/220-221.

285 Ziihri'nin de isminin gectigi farkli tercemeler altinda yapilan elestirilerin Ziithri’ye
degil, ondan hadis aldig1 ifade edilen kigilere yoneltildigine dair bazi 6rnekler i¢in bk.
Yiicel, Oryantalist Hadis Anlayigi, 139-140.

286 Buhari'nin Zithri’'nin mu‘an‘an hadislerini aldigina dair bazi 6rnekler icin bk. Buhari,
“Ilim”, 18, 19, 40, 46; “Vudd”, 4, 11, 34, 71; “Gusiil”, 2, 17; “Salat”, 9, 29, 36, 71; “Ezan’,
93, 95; “Cuma’, 18; “Tehecciid”, 2; “Cenaiz”, 54; “Zekat”, 55; “Hac”, 96; “Savm”, 27, 31.
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Ebi’l-Kasim'in Zihri'nin mechul bir raviden rivayet aktarmasini, bir cerh
ifadesi olarak kullandigindan bahseden Juynboll, Ebii'l-Kasim’'in Ebt Hatim’in
bir séziinde Zihri'nin tedlisle suclanabilecegine dair bir imaya yer verdigini
soyler. Ancak iddia edilen degerlendirmenin Ebti Hatim’'in oglunun ricél eserinde
olmamasini dikkat ¢ekici bulur.?®” S6z konusu iki kaynaga miiracaat edildiginde
karsilasilan durum géyledir: Ebii’l-Kasim'in Kabdlii'l-ahbar'inda senedsiz olarak
yer alan Ebt Hatim'in s6zii “Ziihri bana A'mes’ten daha sevimli gelir. Ikisinin de
tedlis yapmadiklar: ‘hadisiyle’?® ihticac edilir”?® seklindeyken; Ibn Ebi Hatim'in

” «

el-Cerh ve't-ta‘dil'inde “babami sdyle derken isittim” “semi‘tii ebi yekali” kaydiyla
“Zihri bana A'mes’ten daha sevimli gelir. Onun hadisiyle ihticac edilir” seklinde
gecmektedir?°Juynboll’'un tartismaya actig1 konu “tedlis yapmadiklar1” (fima lem
yldellisa) ifadesidir. Zira bu ifadenin sdyleyenine aidiyeti kabul edildigi takdirde
Ebt Hatim'in séziinden onun Ziihri'nin tedlis yaptigini ima ettigi anlasilmaktadir.
Ancak yukarida da gériildiigii gibi Ebii’l-Kasim'in nakli senedsiz iken; ibn Ebi
Hatim'in nakli bizzat isittigine delalet eden bir sigayladir. Dolayisiyla mevzu
bahis s6zdeki “tedlis yapmadiklar1” (fima lem yiidellisa) ifadesinin Juynboll'un
iddia ettigi gibi Ibn Ebi Hatim tarafindan zikredilmeden gecildigi ihtimalinden2®!
bahsederek siipheleri ibn Ebi Hatim iizerine cekmektense, Ebtit Hatim'in séziinii
senedsiz aktaran Ebii'l-Kasim'in eserindeki ilgili ifadenin yer almasini bir fazlalik
veya tahrif seklinde degerlendirmek daha ilmi bir yaklasim olsa gerektir. Bu
noktada 6nemli bir hususa temas edilmelidir. Eb{i'l-Kasim’in nakline gére Ebt
Hatim'in s6ziiniin tartismaya konu olan kismyi, “ve kildhiiméa yuhteccii bihadisihi
fima lem yiidellisa” seklindeyken; Ibn Ebi Hatim'in aktardigina gore “yuhteccii
bihadisihi” seklindedir. Her iki nakildeki ortak ifadeler “yuhteccii bihadisihi”dir.
Dolayisiyla “bihadisihi” kelimesinin sonundaki zamir, kelimenin tek kisiye
matuf olduguna delalet ettiginden aslinda hadisiyle ihticic edilen bir kisiden
bahsedilmektedir. Ancak Eb{i'l-Kasim’'in naklinde “garip” bir sekilde s6z konusu
ifadenin basina “ve kildhiima” sonuna da “fima lem yiidellisa” yerlestirilmis
gibidir. Eger Ebii’'l-Kasim'in nakli dogru olsayd: ifadenin “yuhteccii bihadisihi”

287 Juynboll, Hadis Tarihinin Yeniden I'n§as1, 258.

288 Tarafimizca tirnak icine alinan ifade “hadisle” degil, “hadisiyle” seklinde bilerek
tercime edilmigtir. Zira s6z konusu kelimenin sonunda kelimenin iki kisiye matuf
olduguna isaret eden “hiima” zamiri degil, tek kisiye matuf olduguna delalet eden “ht”
zamiri vardir. flleride bu zamirin, meselenin anlasiimasinda ve problemin ¢éziimiinde
kritik bir rol iistlendigi gosterilecektir.

289 Ebii’'l-Kasim Abdullah b. Ahmed b. Mahmud el-Ka‘'bi el-Belhi, Kabiliil-ahbar ve
ma'rifetii’r-ricdl, thk. Ebt Amr el-Hiiseyni b. Omer b. Abdirrahim (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi'l-[lmiyye, 1421/2000), 2/402.

290 ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-ta‘dil, 8/74.

291 Juynboll, Hadis Tarihinin Yeniden ingasu 258 (46. Dipnot).



seklinde tek kisiye degil, “yuhteccii bihadisihima” seklinde iki kisiye matuf olarak
gelmesi gerekirdi. Bu durum da Ebd Hatim'in s6zilindeki degistirmenin/tahrifin
Ebii’'l-Kasim tarafindan yapildig: ihtimalini kuvvetlendirmektedir.

Yukarida yer verilen bilgilerin yani sira Zithri'nin rivayetlerinde herhangi
bir tedlise rastlanmadig1 da sdylenemez. Nitekim Ziihri hadislerinde tedlis
goriiniimlii bazi rivayetlerin nadir de olsa bulundugu, bunlarin ya Ziihri'den
ya da ondan sonraki kisiden kaynaklandig1 ve bu nadir durum sebebiyle hadis
alimlerinin Zihri'nin an‘aneli rivayetlerini kabul ettigi ifade edilmektedir.2*?
Bu gibi durumlarin Zihri disindakilerden kaynaklanma ihtimali ve Ziihri'nin
rivayetlerinin tamaminda nadir diyebilecegimiz bir sayiya tekabiil etmesi g6z
oniinde bulunduruldugunda, buradan hareketle ortaya atilan iddialarin haksiz
genellemeler barindirdigini séylemek miimkiindiir. Bununla birlikte 6nceki
alimler hakkinda sadece cerh ifadelerini toplayip tarafli bir tavir takinan Ebii’l-
Kasim'in tedlis suclamasina dair verdigi bilginin, Ebt Hatim'in raviler hakkindaki
goriislerini topladig1 ogluna ait rical kitabinda gecmemesi, s6z konusu elestiriye
ihtiyatla yaklasmay1 gerektirmektedir. Ayrica Juynboll'un, hadis ilminin énemli
isimlerinden Ziihri'nin acik bir sekilde cerh edildigini dahi s6yleyememesi, iddia
edildigi gibi bir celiskiden bahsetmeyi zorlastirmaktadir.

Esasinda mensubu oldugu oryantalist paradigmada Ziihri'ye yonelik menfi
diisiincenin, Juynboll'u arastirmalari sirasinda yonlendirebildigini séylemek
mimkiindiir. Zira tedlisine ragmen ricél alimlerinin sika kabul ettikleri Ziihr{,?*?
Schacht'in miisterek ravi olarak niteledigi ve dolayisiyla hadis uydurdugunu
iddia ettigi bir ravidir?** Nitekim tabitn tabakasindan miisterek ravilerin
genel itibarryla hadis uyduran kisiler degil de miidevvinler seklinde kabul
edilmesi gerektigini diistinen Motzki bile, Ziihri gibi bazi miisterek ravilerin
bazen hadis uydurabilecegi ihtimalini g6z oniinde bulundurur.**® Dolayisiyla
Juynboll'un Ziihri'ye dair iddialar ilgili paradigmanin genel yaklasimi icerisinde
degerlendirilebilir.

2. ibn ishak ile Ilgili iddialar1 ve Tahlili

Juynboll'a gore ibn Ishak 6rneginde Ebii'l-Kasim'in verdigi tercemenin

292 Tiiziin, “Ibn Sihab ez-Ziihri’'nin Hadis Ilmindeki Yeri”, 97-99.

293 Salahuddin Eb Sa‘id b. Halil Keykeldi el-‘Alai, Cami‘u’t-tahsil fi ahkami’l-merdsil, thk.
Hamdi ‘Abdiilmecid es-Selefi (Beyrut: Alemii’l-Kiitiib, 1407/1986), 113; Ibn Hacer,
Tabakatii’'l-miidellisin, 29, 38, 45.

294 Joseph Schacht, The Origins of Muhammadan Jurisprudence, (Oxford: The Clarendon
Press, 1975), 173, 174-175, 201, dn. 1.

295 Motzki, The Origins of Islamic Jurisprudence -Meccan Fiqh before the Classical Schools,
cev. Marion H. Kantz (Leiden: Brill, 2002), 25.
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kisaligina karsin Ibn Hacer'in Tehzib'inde Ibn Ishak’a hayli uzun bir sekilde
deginmesi arasinda bir tezat vardir. Ayrica Ebii’l-Kasim “deccal” ve “kezzab”
gibi olumsuz degerlendirmeleri aktarmaya yogunlasirken Ibn Hacer, bunlara
deginmenin yaninda uydurmalarin hadis rivayetiyle ilgili olmadig1 gibi
yumusatici ifadeler ile olumlu degerlendirmelere yer vermistir. Su‘be onu hem
“emiru’l-mi’'minin” hem de “sadtk” olarak nitelemistir. Sonraki dénemlerde
menfi bir anlam yiiklense de Su'be, “sadik” kelimesini miisbet anlamda
kullanmistir. Ebii’l-Kasim’da sadece Ibn Main’in, Ibn Ishak’in hadislerinin hiiccet
olamayacagina dair degerlendirmesi bulunurken ibn Hacer bunun yaninda
bircok olumlu degerlendirmeyi aktarir. Ebi’l-Kasim'in, EbG Hatim’den naklettigi
bir séze gére Ma‘'mer b. Rasid,?¢ Ibn Ishak’a “kezzab” demistir. Zithri’de oldugu
gibi Eb1’'l-Kasim’in, EbG Hatim’e atfederek verdigi bu bilgi, Ebtt Hatim’in oglunun
rical kitabinda yer almamaktadir.?’

Juynboll'un Ibn Ishak'in tercemesinin Ebii’l-Kasim’da az iken Ibn Hacer’'de
fazla olmasini tezat seklinde degerlendirmesini anlamak pek miimkiin degildir.
Zira selefe yonelik 6zellikle menfi degerlendirmeleri toplayan Ebii’'l-K4sim'in
az bilgi verirken ondan hem asirlar sonra yasayarak bircok degerlendirmeye
muttali olmus hem de lehte ve aleyhteki degerlendirmeleri aktaran Ibn Hacer'in
verdigi tercemenin uzunca olmasi normal karsilanmalidir. Ebii’l-Kasim,
hakkinda “deccal” ve “kezzab” gibi ifadeleri aktardig1 Ibn Ishak tercemesinde
Ibn Hacer’in onun uydurmalarinin hadisle ilgili olmadigini séylerken olumlu
degerlendirmelere yer vermesi dikkat cekicidir. Oncelikle Juynboll'un, Ebii’l-
Kasim'in Ibn Ishak hakkindaki sadece cerh ifadelerine yer verdigine deginmesi
tizerinde durulmalidir. Zira burada hakkinda bircok olumlu degerlendirme
bulunan 6nemli bir sahsiyetle ilgili sebebi zikredilmeyen cerh ifadeleri mevcuttur.
Cerhin ancak miifesser olmasi halinde kabul edilebilecegi?*® bir yana, Malik b.
Enes'in bir husumet ve kizginliktan dolay1 Ibn Ishak hakkinda “deccallardan bir

296 Juynboll'un Ma‘'mer b. Réasid olarak zikrettigi isim (Juynboll, Muslim Tradition, 171),
asil metinde Mu‘temir olarak gecmektedir. Bk. Ka‘bi, Kabuliil-ahbar, 2 /45. Miitercimin
dikkatini cekmeyen bu hatali aktarim, terciimeye de yansimistir. Bk. Juynboll, Hadis
Tarihinin Yeniden in§as1, 258-259.

297 Juynboll, Hadis Tarihinin Yeniden Ingas1, 258-259.

298 Cerhin miifesser olmasi da ta‘dile takdim edilmesi icin tek basina yeterli degildir.
Zira birine gore cerh sayilan bir durum digerine gore cerh degildir. Bundan dolay:
gerekcesi aciklanan cerhin dikkate deger bir cerh sebebi olmamasi muhtemeldir.
Bu miinasebetle gerekcesi cerh sayilabilecek miifesser bir cerhin ta‘dile takdim
edileceginden bahsetmek daha dogrudur. Bk. Ebii'l-Hasenat Muhammed Abdiilhay
el-Leknevi, er-Ref’ ve't-tekmil fi'l-cerh ve't-ta‘dil, nsr. Abdiilfettah Ebt Gudde (b.y:
Mektebetii ibn Teymiyye, ts.), 28. Detayli bilgi icin bk. Leknevi, er-Ref* ve't-tekmil, 27-
49, 54-59; A§1kkutlu, Hadiste Rical Tenkidi, 144-146.



deccaldir’?®® dedigi bilinmektedir.3® Dolayisiyla Ebii’'l-Kasim tarafindan zikredilen
cerh ifadelerinin boyle bir durumdan kaynaklanma ihtimali vardir. Bu sebeple
boylesi cerhlere itibar edilemeyecegini séylemek zaiddir. Ayrica bir tarihci olan
ibn Ishak’in olaylar biitiinciil anlatimin etkisiyle hadisleri birlestirmesinden3"!
ve hadiscilerin bu gibi durumlara itibar etmemesinden dolay1 Ibn Hacer'in ilgili
kaydi koymasina sasilmamalidir.

Su'be’'nin Ibn Ishak hakkinda olumlu anlamda kullandig1 iki ifadeden
birine sonraki dénemlerde menfi bir anlam yiiklenmesinin Su‘be’nin verdigi
hiikkiimle hicbir ilgisi yoktur. Esas olan her miinekkidin kullandig: ifadeyle
neyi kastettigidir. Ebii’l-Kasim'in sadece menfi degerlendirmeleri aktarmasina
kars1 Ibn Hacer’in menfi ve miisbet her degerlendirmeye yer vermesi ile Ebii’l-
Kasim'in Ebt Hatim’den aktardig: bir bilginin (Zithri tercemesinde oldugu gibi)
Ebt Hatim'in oglunun rical eserinde olmamasi, cerh-ta‘dil ilminin giivenilir
olmadigindan ziyade, tarafli ve sadece bulabildigi menfi her bilgiyi nakleden
Ebi’l-Kasim'in degerlendirmelerinin siipheli olduguna, onun verdigi bilgilere
ihtiyatla yaklasilmasi gerektigine isaret etmektedir.

3. A'mey ile lgili iddialar1 ve Tahlili

Juynboll'a gore onceki miinekkitler genel olarak A‘mes hakkinda lehte
ifadeler kullanmiglardir. Kerabisi ise buna zit olarak onun Eba Salih diye birinden
1000 hadis rivayet ettigini belirtmistir. Juynboll, cerh manasina geldigi pek
bilinmeyen bu ifadenin, bir cerh oldugunun Ebi{i'l-K&sim'in verdigi tercemenin
basinda A'meg’in oyun kagid1 oynamasindan anlagildigini s6ylemistir.**? Kerabisi

299 Ibn Ebi Hatim, Takdimetiil-ma'rife li-Kitabil-Cerh ve’t-ta‘dil, thk. Abdurrahman b.
Yahya el-Mu‘allimi el-Yemani (Beyrut: Darii’l Kﬁtﬁbi’l—ilmiyye, 1371/1952), 20.

300 Leknevi, er-Ref* ve't-tekmil, 187-189. Ozellikle muasirlarin aralarindaki husumetten
kaynakli cerhlerine itibar edilmedigine dair 6rneklerle sunulan bilgiler icin bk. a. mif,,
er-Ref* ve't-tekmil, 187-198. Juynboll'un bu meseleyi bildigine dair bk. Juynboll, Hadis
Tarihinin Yeniden fngast, 249 (9. Dipnot). Genel olarak sika addedilen ravi hakkinda bir
cerhin olmasi, ravi hakkindaki cerh ve ta‘dillerin celistigi izlenimi verirken s6z konusu
cerhin husumet kaynakli oldugu tespit edildiginde bu cerhe itibar edilmeyeceginden
dolay: iddia edilen celiski de otomatik olarak kalmamaktadir. Asil itibariyle muteber
olmayan bu gibi cerhlerin (muteber olmayan cerh ve ta‘dillere dair genis bilgi icin
bk. Salahattin Polat, Hadis Arastirmalart Tarih Usal Tenkid Yorum (Istanbul: insan
Yayinlari, 5. Basim, 2014), 58-84.) vuku bulmasindan dolay1 cerhin miifesser olmasi,
yani cerh sebebinin aciklanmasi gerekli goriilmiistiir. Gerekcesi aciklanmayan cerh-
ta‘dil hiikiimleriyle ilgili yaklagimlara dair bk. Asikkutlu, Hadiste Rical Tenkidi, 139-
142.

301 Mustafa Fayda, “Ibn Ishak”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV
Yayinlari, 1999), 20/94-95.

302 Juynboll, Hadis Tarihinin Yeniden in§as1, 259.
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ile Ebi’l-Kasim'in, A'mesg’i kesin olarak gézden diisiirmeye calistiklarini belirten
Juynboll, Ebii'l-Kasim’in A‘meg’i elestiren selefalimlerinden baziisimler saydigina
deginir. Bu degerlendirmeye Ibn Hacer de yer vermistir. Ancak Ma‘n b. Isa’ya
atfedilen séz, sadece Ebt Ishak es-Sebi‘i tercemesinde gecmektedir. A‘mes’in
tedlisle suclanmasi da ayni sekilde sadece onun tercemesinde bulunmaktadir.
Oysa Ebii’l-Kasim, A'meg’i miidellisler babinda 6zellikle zikretmektedir.?%

Juynboll'un verdigi bu bilgilerde ad1 gecen Kerabisiile Ebi’l-Kasim'in raviler
aleyhine bir yaklasim benimsedikleri ve bu dogrultuda tarafli bilgi topladiklar:
soylenebilir Bundan dolay1 bu ikisinin raviler hakkinda sunduklari menfi
degerlendirmeler siipheyle karsilanmalidir. Thtiyatli yaklasilmasi gereken Ebii’l-
Kasim'in menfi degerlendirmelerinden hareketle rical ilmine dair bir yargiya
varmak isabetli degildir. Kesin bir yargida bulunmamakla birlikte rical literatiirii
tarandiginda Ebii'l-Kasim'in so6zlerine neredeyse hi¢ yer verilmedigi seklinde
bir tespitte bulunulmasi kuvvetle muhtemeldir. Béyle bir durum literatiir
icerisinde itibara alinmamis biri iizerinden yapilan degerlendirmenin de dikkate
alinmadigiyla sonuclanacaktir.

Ebi’'l-Kasim'in, seleften A'meg’i elestiren bazi alimlere yer vermesi ve
bunlara Ibn Hacer’in de deginmesi iizerinde durulabilir. ibn Hacer’in kitabinda
Ma'n b. Isa’ya atfedilen bilginin dogrulugu bir tarafa A'mes hakkindaki bu elestiri
ile tedlisle suclanmasina dair bilgileri Ebt Ishak tercemesinde zikretmesi dikkat
cekicidir. Zira elestiriler dogrudan Ebt Ishak’la baglantili olabilir. Buna gére
A'mes hakkinda dogrudan degil, dolayl bir elestirinin varliina temas eden bu
meselenin detayli bir incelemeye tabi tutulmasi gerekmektedir. Ravilerle ilgili
menfi tutum sergileyen Ebii’l-Kasim'in, A'mes’i miidellisler babinda 6zellikle
zikretmesine sasilmamalidir Tarafli tutumu bilinen Ebi’l-Kasim'in verdigi
bilgilere de siipheyle yaklagsmak daha uygundur.

Juynboll'un Ebii’l-Kasim ile Ibn Hacer'in ravilere yaklasimlariyla ilgili ulastig
sonucsoyledir: “Ebu’l-Kasim ve Ibn Hacerbelirli bir raviyleilgili degerlendirmeleri
secme konusunda tezat tegkil eden kisiler olarak degerlendirilebilirler; zira
onceki, cerhedici malzemeyi se¢cmeye egilimli iken, goériinen o ki, ikincisi
genellikle aleyhteki malzemeyi zikretmeyip 6vgiilii olanlarla yetinmektedir.”3%*

Juynboll'un ulastif1 sonuca sasirmamak elde degildir. Zira ona gére Ebii’l-
Kasim menfi degerlendirmeleri almaya egilimliyken Ibn Hacer’in egilimi miisbet
degerlendirmeleri almaya yoneliktir. Ulagtig1 bu sonucun hemen akabinde Ebii’l-
Kasim'in ravilere karsi olumsuz tavrini yineleyen Juynboll, ibn Hacer’in hem leh

303 Juynboll, Hadis Tarihinin Yeniden I'n§as1, 262-263.
304 Juynboll, Hadis Tarihinin Yeniden I'n§as1, 263.



hem de aleyhteki bilgilere yer vermesiyle birlikte lehte olanlara yénelimi belirgin
adil bir secme yaptigini ifade eder.3°s ibn Hacer hakkinda az énce ulastig1 sonucla
celigkili gériinen bu yargiy1 ayni durumun biraz daha yumusatilmis hali olarak
telakki etmek miimkiindiir. bn Hacer'in diger alimlerin bir ravi hakkinda menfi ve
miisbet degerlendirmelerine degindikten sonra kendi kanaatini ortaya koymasi
veya buna yonelik bir sunum yapmasinda bir beis olmamalidir. Bu, lehte tavir
takinmaktan ziyade miinekkidin olani ortaya koyduktan sonra degerlendirmelere
gore bir gériis benimsemesi seklinde algilanabilir. Kaldi ki Ibn Hacer, cerh edilmis
ravilere yonelik Lisdn gibi kapsamli bir eser de telif etmistir. Bundan dolay1 Ebii’l-
Kasim gibi sadece aleyhteki degerlendirmeleri secerek raviler hakkinda bilgi
veren biri ile hem leh hem de aleyhteki bilgilere temas ettikten sonra meseleyle
ilgili kendi kanaatine gore bir yargiya varmak ac¢isindan ilmi bir tutum sergileyen
Ibn Hacer'i raviler hakkindaki degerlendirmelerin alinmasinda iki zit kutup gibi
gostermek dogru olmasa gerektir. Dolayisiyla bu iki alimin degerlendirmeler
karsisindaki tutumlarinin karsilastirilmasiyla boyle iddialarda bulunmak dogru
degildir. Esasinda Ebii'l-Kasim'in tarafli bir yazim sergiledigi bilinmeli ve bu
sebeple verdigi bilgilere siipheyle yaklasilmalidir. Béylesi bir yaklasima sahip
olan bir alimin degerlendirmeleri tizerinden bazi iddialarda bulunan Juynboll'un
da s6z konusu siiphelerinin gecersizligi hatirda tutulmaldir.

Juynboll'un Siifyan b. Uyeyne (6. 198/814), Katade (6. 117/735) ve Ma‘mer
b. Rasid (6. 153/770) gibi basgka kisiler icin de gecerli oldugunu ifade ettigi
iddialar1yukaridaki i¢ 6rnekle sinirl degildir.*°® Mesela sayilanlardan ayri olarak
Juynboll, Ibn Hacer’in Vakidi (6. 207/823) tercemesindeki bilgilere ve dolayisiyla
celiskiiddiasina deginmektedir: “bu tercemede Vakidi'nin muasiri olan Abdulaziz
b. Muhammed ed-Deraverdi (6. 186/802) onu ‘emiru’l-miiminin fi’l-hadis’
seklinde adlandirirken, yine Vakidi'nin muasir1 olan; fakat ondan biraz kii¢lik
olan ibn Hanbel onun yalanci/kezzab oldugunu sdylemektedir”**’ Bu bilgiden
hareketle Juynboll'un raviler hakkinda verilen celigkili hiikiimlere dikkat cekmesi
onemlidir. Boylece o, ravilere uygulanan cerh-ta‘dil kriterlerinin ne kadar farkl
ve hatta birbirine tamamen zit sonuglara ulagtirabilecegini vurgulamakta ve
bu ilme giivenilemeyecegine gonderme yapmaktadir. Ancak Vakidi'nin olaylar:

305 Juynboll, Hadis Tarihinin Yeniden in§as1, 264.

306 Juynboll, Hadis Tarihinin Yeniden in§as1, 265 (74. Dipnot).

307 Juynboll, Hadis Tarihinin Yeniden Insasi, 265. O, baska bir calismasindaki bir
dipnotta meseleyi sdyle aktarir: “Vakidi’nin Ibn Hacer’in Tehzib’indeki tercemesinde
kendisinin rivayet faaliyetiyle ilgili taban tabana zit iki degerlendirme gérmekteyiz: o
bir taraftan kezzab olarak adlandirilmis; diger taraftan ise ravilere verilen en yiiksek
mertebe emiru’l-mi'minin fi’l-hadis olarak goriilmiistiir; bu sifat1 paylasan bir diizine
kisi vardir” Bk. Juynboll, “Hadis ilmindeki Kimi Terimler”, 151 (28. Dipnot).
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biitlin icerisinde anlatmaya calisan tarih yaziminin da etkisiyle (baskalarinin
da bagvurdugu bir ydontem olarak) hadisleri birlestirip bir tek metinmis gibi
sunmasindan dolay1 (telfiku’l-ehadis) Ahmed b. Hanbel tarafindan agir sekilde
elestirildigi®*® dikkate alindiginda Ibn Hanbel'in kezzab ifadesinden hareketle
Vakidi'nin yalanci oldugu sonucuna varilamayacagi aciktir Dolayisiyla iddia
edildigi gibi bir celiskiden ziyade ‘celigkili gériinen bir durum’dan bahsetmek
daha dogrudur. Iddiasin1 destekleyecek her bilgiyi detayli bir incelemeye tabi
tutmadan kullanmanin mahzurlu tarafi bu olsa gerektir. Bu sebeple Juynboll'un
oncelikle bir ravi hakkinda cerh-ta‘dil hiitkiimlerini degerlendirirken bu islemi
yapan miinekkidin salahiyetini, ilgili miinekkidin genel egiliminin -miiteseddid,
miitevassit veya miitesahil anlaminda- nasil oldugunu,®*® ravi hakkinda verilen
hiikmiin taassup veya husumet gibi kigisel durumlardan mi yoksa ilmi bir
kaygidan m1 kaynaklandigini tespit etmesi; ayrica her cerh-ta‘dilin hemen kabul
edilmedigini bilerek cerhi gerektiren sebebin pesine diismesi beklenirdi. Béylece
ravi hakkinda celigkili goriilen hitkkiimlerin sartli bir cerh-ta‘dilden®'° kaynaklanip
kaynaklanmadii bilgisine ulasmas1 miimkiin olurdu.

SONUC

Juynboll'un ricél literatiiriine dair iddialar1 bu calismada ele alinanlardan
ibaret degildir Ancak makalenin kapsami acisindan bu temel konularla
sinirlandirmak uygun gorilmiistiir Bu iddialardan hareketle Juynboll'un var
olmayan pek ¢ok ravinin uyduruldugu ve bunlarla dol(durul)an rical kitaplarinin
tarihi seyir icinde hacminin biylidiigii yoniindeki yaklasiminin hatali oldugu
ortaya koyulmustur. Juynboll'un kendi iddiasin1 destekleyecek 6rnekleri kasith
olarak sectigi ve bunlar1 biitiin rical literatiiriine tesmil ettigi onun ele aldif1
ornekler tizerinden izah edilmistir. Diger yandan Juynboll'un bu iddialar: tikel
olarak diisiinildiigiinde onun 6nyargili bir bakisla hareket ettigi, s6z konusu
disiplini, prensiplerini ve isleyisini g6z ardi ettigi, dénemin sosyal durumu, Arap
dilinin kullanima has yapaisi, hala yaygin olan Arap adetleri vb. unsurlar: dikkate
almadi belirtilmelidir.

Juynboll, her ne kadar objektif olma iddiasi tasisa da onun rical literatiiriine

308 Fayda, “Vakidi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV Yayinlari,
2012),42/473.

309 islami paradigmada cerhte miiteseddid miinekkidin cerh ifadeleri kullandig raviler
ve hadislerle ta‘dilde miitesahil yaklasima sahip miinekkidin ta‘dil/tevsik ettigi
raviler ve hadislere ihtiyath yaklasilmistir. Bk. Polat, Hadis Arastirmalari, 59-63.

310 Bk. Asikkutlu, “Bir Isnad Tenkid Yéntemi Olarak Sarth Cerh-Ta'diller ve Uygulamadaki
Sonuclar1”, Marmara Universitesi Hahiyat Fakiiltesi Dergisi 20 (2001), 49-80.



ait bilgileri degerlendirme yontemi, kendi paradigmasinin hadise yo6nelik
yaklasimindan izler tagimaktadir. Hatta onun rical literatiiriindeki bilgileri,
kendi hadis tarihlendirmelerini destekleyecek mahiyette kullandigini séylemek
mimkindir. S6z konusu durum, Juynboll'un kaynak kullaniminda 6zellikle
kendini gostermektedir. Zira rical eserlerine vukufiyeti bilinen Juynboll'un
bu kitaplarin dénemsel ve metodolojik farkliliklarindan bihaber kaldigini
disiinmek, “en saf arastirmacinin bile inanmayacag1” bir durumdur.

Oryantalistlerin hadis ilminin 6nemli isim, eser ve rivayetlerine y6nelik
menfi bir yaklasimla hadislerin gtivenilir olmadiklarini ortaya koymaya
calistiklar1 bilinmektedir. Misliimanlar tarafindan en giivenilir hadis kitab1
addedilen Buhari'nin el-Cami‘u’s-sahih’inin giivenilir olmadigini 6ne siirmeleri,
silsiletii’z-zeheb kabul edilen Malik-Nafi-ibn Omer-Hz. Peygamber senedini
uydurma ihtimali en yiiksek senedlerden biri olarak gé(ste)rmeleri, miitevatir
kabul edilen hadislerin basinda yer alan “men kezebe” hadisinin uydurma
oldugunu belirtmeleri, sahibe arasinda en fazla hadis nakleden Ebd Hiireyre'yi
yalanci, sahtekar ve hadis uydurucusu gibi ifadelerle tani(t)malari: bu baglamda
degerlendirilebilir. Oryantalist aragtirmacilar tarafindan itibarsizlas(tiril)masina
gayret edilen hadis ilminin 6nemli simalari1 Ebt Hiireyre gibi sahabilerden ibaret
degildir. Zira onlar, sahibe nesli sonrasinda hadislerin rivayetinde kritik rol
oynayan Nafi’, Zihri, A'mes, Su‘'be gibi isimler hakkinda da siipheler olusturmaya
calismisglardir.

Selefinin siipheci yaklagimini daha ileri boyutlara tasimayi bir gorev telakki
edinen Juynboll'un hadisilminin 6nde gelenisimleri{izerinden siiphe olusturmasi
bosuna degildir. O, bir taraftan hadis ilminin kilit isimleri, diger taraftan bunlar
hakkinda verilen bilgi ve hiikiimler {izerinden rical literatiiriiniin giivensizligini
ortaya koymaya calismigtir Bu baglamda o, rical literatiiriinde cok sayida
uydurma adas ravi oldugunu, baz1 sahte (veya gercek) ravilerin meshur olanla
karistirilmak istendigini, rical eserlerindeki terimlerin hafifletilerek yalanci kisi
ve onun uydurdugu hadisin kabul edilebilir hale getirildigini, adil olmadiklarina
dair verilere rastlanmasina ragmen sahébilerin adil sayilarak rical eserlerinde
elestirilmedigini, bazi isimlerin tasidiklari olumlu anlama binaen uydurulmus
olabilecegini, isnadlarda ittisali saglamak icin “yas hilesi"ne bagvurularak
ravilerin daha uzun yasamis gibi gosterildigini, raviler hakkindaki bilgilerin
birbirine aykiri, cerh-ta‘dil hitkkiimlerinin ise birbirine tamamen zit olacak sekilde
celigkili oldugunu, rical miielliflerinin raviler hakkindaki degerlendirmelerde
secmeci davrandiklarini ve tarafli tavirlar takindiklarini iddia etmektedir.

Makalede deginilen bircok ihtimal -bilerek veya bilmeyerek- bir kenara
birakilarak, detayli bir arastirma yapilmadan, yiizeysel ve genellemeci bir
incelemeyle, itibar edilemeyecek bazi ihtimallerin kesin delil gibi addedilmesiyle
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ortaya atilan bazi iddialar, kimi zaman Juynboll'un aleyhine delil olabilecek bir
tablo ortaya koymaktadir. Boylece o, rical literatiirii 6zelinde genel olarak hadis
ilmine itimadi zedelemeye ve bu ilmi itibarsizlagtirmaya calismaktadir. Bundan
dolay1 6n yargili hareket ettigi diisiiniilen Juynboll'un ilmi gériinim vermeye
calistigr iddialarinin tarafsiz ve objektif olduguna inanmak, pek miimkiin
degildir. Juynboll'un rical literatiiriine dair iddialarinin kendisine has orijinal
yonlere sahip oldugu sdylenebilse de, bu iddialarin genel itibariyle seleflerinden
tevaris ettigi kanaatler, hatta onlarin ortaya atti81 fikirlerin daha ileriye taginmis
hali oldugunu sdylemek miimkiindir.

Hadisin vazgecilmez unsuru olan isnada yonelik siipheci yaklagimin bir
uzantist sayilan rical literatiiriinlin verilerini dikkate almamalari, oryantalist
aragtirmacilarin isnadlardan elde edilen bilgileri, hoca-talebe arasindaki iligkileri
ihmal etmelerine neden olmaktadir. Ozellikle rivayetlerin nakil siirecini anlama
ve bu siirecte ortaya cikan problemleri tespit etme acisindan rical literatiiriiniin
sundugu bilgilerin dahil edilmedigi hadis arastirmalarinin nakis kalacagi izahtan
varestedir.
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Siyer-Tefsir iliskisi Baglaminda Hafaci’nin
Beyzavi’ye Yonelttigi Tenkitler*

Adem Gormiis**

Ozet

Kur’an'in niizul siireci tamamlandiktan sonra, onunla bir metin olarak karsilagan tabidn,
ayetlerin kimin hakkinda, ne zaman ve hangi sartlarda indigini, stirecin sahitleri olan
ashabdan 6grenmislerdir. Bu bilgilerin nakledildigi rivayetler, ayetlerin tefsirleri olmakla
beraber Hz. Peygamber’in hayati ve miicadelesiyle de ilgilidir. Dolayisiyla siyer ve tefsir
rivayetleri bir iligki icerisindedir. Birbirinin benzeri rivayetlerin hem tefsir kitaplarinda
hem de siyer eserlerinde bulunmas: bu iliskinin sonucudur. Tefsir ilminin baslangicindan
itibaren var olan bu miinasebet, tefsirde yeni yontem arayiglarinin yogun oldugu XX. asirda
miistakil bir konu baglig1 altinda incelenmistir. Niizul siras1 esasli tefsir caligmalari, siyer ve
tarih bilgisinin etkin kullanimini éne ¢ikarmigtir. Mushaf sirasi esas alinarak yapilan klasik
tefsirde ise siyerle iligkili bu rivayetler benzer dogrultuda kullanilmistir. Fakat bu nakiller
benimsenen yontem gerei ilgili ayet geldiginde paylasilmig, bu sebeple daginik bir gortiniim
arz etmistir. Halbuki tefsir kiilliyatinda bulunan bu rivayetler, bir araya getirilse bir siyer
mecmuasina dontiigebilir.

Siyer bilgisi istisnasiz tiim tefsir kitaplarinda mevcuttur. Oyle ki; Kur'an'in tefsiri
icin siyeri bilmenin énemi bazi tefsir tanimlarina dahi yansimistir. Sebeb-i niizul, Mekki-
Medenilik, nasih-menstih ve miibhemat gibi ulimu’l-Kur’an konular: altinda degerlendirilen
bu malumat, Kur’an tefsiri icin temel kaynaklardir. Fakat bu rivayetlerin baglami géz ardi
edildiginde 6zgiin mana ile uyusmayan anlama ve yorumlamalar gerceklesebilir. Tetkik ve
tahkiki yapilmamis bazi nakiller anakronik bilgiler icerebilir. Siyer ve tefsir rivayetlerinde
goriilen bu durum tefsir, melahim ve megazi gibi ilimlerin asli olmadig1 diisiincesinin dile
getirilmesine sebep olmustur.

* Bu calisma Ankara Yildirtm Beyazit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii'nde hazirlan-
makta olan “Hasiyeciligin Tefsir Iimine Katkisi: Hagiyetii’s-Sihab Ornegi” baslikl doktora
tezinden tiretilmigtir.

** Ars. Gor., Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi,
ademgormus@yandex.com, orcid: 0000-0002-6671-1126.
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Klasik tefsir literatiirii icerisinde ¢nemli bir yeri bulunan Envaru’t-tenzil adli tefsir
kitabinin miiellifi Kadi Beyzavi (6. 685/1286), Siraz kadilkudatlig: yaptigindan kadi olarak
da bilinir. Tefsiriyle meshur olsa da kelam ve fikih basta olmak tizere farkli ilim dallarinda da
eserler vermistir. Beyzavi'nin Envar’1 Islam diinyasindaki en meshur tefsirlerdendir. Tefsir
hasiyeciligi acisindan ise ilk sirada gelmektedir. Stiphesiz onu bu alanda essiz kilan veciz
bir tislupla telif edilmis olmasidir. Kendinden dnceki tefsir eserlerini 6zetlemesi ve ayetlere
getirdigi 6zgiin dilbilimsel izahlar onun yetkinliginin gostergesidir. Es ari-$afii bir alim olan
Beyzavi, eserindeki kelam ve fikih ayetlerini bu cizgide yorumlamistir. Envar, siyer-tefsir
iligkisi bakimindan da 6ne ¢cikmaktadir. Beyzavi dirayet tefsirlerinin en 6nemli 6rneklerinden
birini ins4 ederken rivayetleri kullanmay1 da ihmal etmemistir. Beyzavi'nin tercih ettigi bazi
rivayetler ise bazi yonleriyle problemlidir. Onun eserine hasiye yazan bir¢ok alim bu hususu
dile getirmis ve onu elestirmistir. Bu limlerden biri de Sihabiiddin el-Hafaci'dir.

Sihabiiddin el-Hafaci misirli Hanefibir limdir. Osmanli Devleti'nde kadilik ve kazaskerlik
yapmistir. Meshur bir Arap dilcisi ve sair olan Hafaci, Beyzavi tefsirine yazmis oldugu
hasiye ile de taninmaktadir. Beyzavi'nin en meshur hasiyelerinden olan bu eser, Osmanlh
Devleti'nin son déneminde basilmistir. Bu hasiye bircok acidan ¢énemlidir. Oncelikle onun
ana metindeki tiim kelimeleri a¢iklamaya ¢alismasi, Beyzavi'nin tislubu a¢isindan kullandig1
ibare ve ifadelere getirdigi yorum ve elestiriler onun edib kimliginin bir yansimas olarak
diistiniilebilir. Bunun yaninda onun hadis tahrici, siirleri tamamlamasi ve sairin kimligindeki
karisikliklar: gidermesi, dil ve belagat konularindaki tespitleri, ahk4m ayetlerindeki tutumu
gibi hususlar hasiyesini ayricalikli kilmaktadir. O, Arap dili ve edebiyatinda méahir bir alim
olarak bilinse de Envar’a yazdig1 hasiye ile daha ¢ok taninmaktadir.

Hafaci’'nin Beyzavi'ye olan elestirilerine bakildiginda bunlarin ilmi bir Gislupla yapildig:
ve ilmin kadrinin alimden iistiin tutuldugu anlagilmaktadir. Bu nedenle onun hasiyesinde yer
yer daha 6ncekilerde bulunmayan agir elestiriler yer almaktadir. Fakat cogu yerde Hafaci'nin
Beyzavi'yi 6vdigi de goriilmektedir. Zira mukaddimesinde bu tefsiri secmesinin sebeplerini
anlatirken onun 6zgiin ve kesfedilmemis yanlarinin oldugunu séylemektedir.

Hafaci’'nin Beyzavi'yi tenkit ettigi hususlar, uydurma rivayetlerin kullanimi,
rivayetin farkli aktarimi, bazi rivayetlerin esbab-1 niizul kategorisinde degerlendirilmesi,
Zemahseri'den etkilenerek aktardig: rivayetler, rivayetlerdeki ifadelerden olayin zamaninin
farkli anlagilmasi bagliklar: altinda zikredilebilir.

Beyzavi uydurma rivayetleri daha ¢ok “kile” formundaki temriz sigasiyla vermektedir.
Fakat Hafaci bu sekilde bir yaklasimin uygun olmadigina isaret ederek elestirmektedir.
Hafaci'nin tenkitleri, bilginin tahkik edilmis kaynaklara ve genel kabul gérmiis verilere uygun
olmamas1 noktasindadir. Beyzavi'nin rivayetlerin siyer kaynaklarindaki versiyonlarindan
haberi olup olmagini bilinmemekle beraber, Hafaci'nin bu rivayetlerin sihhatlerine vakif
olmasi oldukca dnemlidir. Ayrica rivayetlerdeki, tarih, sahis ve olaylarin makbul verilerden
farkl olanlarini tespiti siyer bilgisine ne kadar hakim oldugunu géstermektedir.

Beyzavi tefsirinin en 6nemli kaynaklarindan biri Zemahseri'nin Kegsaf adli tefsir
kitabidir. Beyzavi ondan biiyiik 6lciide yararlanmig ve etkilenmistir. Bu etkilenmenin bir
sonucu olarak da ondan birkag¢ rivayeti nakletmistir. Beyzavi'nin Zemahgeri’den naklettigi
rivayetlerde birtakim problemler bulunmaktadir. Fakat o bunlar:1 fark etmeden tefsirinde
bunlara yer vermistir. Hafaci ise bu rivayetlerdeki makbul bilgilere uygun olmayan farkliliklar:
tespit ederek tenkit etmistir.



Hafaci'nin Inaye’de Beyzavi'nin ifadelerine yénelik bircok elestirisini gérmek
miimkiindiir. Bunlarin bazilar1 tislubun daha glizel olmasi i¢in yapilmis olsa da bazilarinin
da farkli anlamalara sebep olacagindan sunuldugu goriilmektedir. Genel olarak Hafaci'nin
tenkitlerine bakildiginda, onun buradaki amacinin makbul siyer bilgileriyle celisen rivayetlere
yer verilmemesi, zayif bir goriisii belirttigi acikca yazilmasina ragmen genel kabule uymayan
nakillerin paylasilmamasidir. Bu tenkitleri yaparken cogu kez siyer eserlerine atif yapmasi
bir yandan onun siyer ilmindeki seviyesini diger yandan siyer-tefsir iliskisinin boyutunu
gostermektedir.

Yaklasik bir asirdir olumsuz yorumlara maruz kalmis hésiyeciligin 6zelde de tefsir
hasiyeciliginin icra ettigi 6énemli fonksiyonlar1 vardir. Bunlardan biri de hésiye yazarinin
metne yonelik tenkitleridir. Hafaci’'nin Beyzavi'ye yonelik tenkit ve yorumlari da bu baglamda
hasiyeciligin tefsir ilmine yaptig1 katkilar1 gostermesi bakimindan 6nemlidir. Hagiyeciligin
metnin muglak yerlerini aciklama gibi genel bir yargidan cok elestirel zihni diri tutmay:
saglamaya yonelik iglevinin de bulundugu sdylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Tefsir, Beyzavi, Sihabtiddin el-Hafaci, hasiye, tefsir-siyer iligkisi.

al-Khafaj’s Criticisms of al-Baydawi
in the Context of the Relation Between Tafsir and Sira

Extended Abstract

After the revelation process of the Qur’an was completed, the subject, who encountered it as
a text, learned from the companions, who were the witnesses of the process, about whom,
when and under what conditions the verses were revealed. Although the narrations in which
this information is conveyed are the interpretations of the verses, they are also related to the
life and struggle of the Prophet. Therefore, the sira and tafsir narrations are connected. The
fact that similar narrations are found both in tafsir books and in sira works is the result of
this connection.

This connection, which has existed since the beginning of the science of tafsir, has been
studied under a separate title in the XX century. Interpretation studies based on the order of
the nuzal emphasized the effective use of the knowledge of sira and history. In the classical
tafsir based on the order of the mushaf, these narrations related to sira were used in a similar
way. However, these transmissions were shared when the relevant verse came due to the
method adopted, and therefore, they were not in an order. In fact, if these narrations in the
tafsir corpus were brought together, they could turn into a sira journal.

Sira information is available in all tafsir books without exception. Therefore, the
importance of knowing sira for the interpretation of the Qur’an is reflected even in some
tafsir definitions. This information, which is evaluated under the subjects of ‘ulam al-Qur’an
such as asbab al-nuzil, al-makki-al-madani, al-nasip-al-mansis and al-mubhamat, are
the main sources for Qur’anic exegesis. However, when the context of these narrations is
ignored, meanings and interpretations that do not match the original meaning may occur.
Some transplants that have not been examined and investigated may contain anachronistic
information. This situation, which is seen in the narrations of sira and tafsir, has led to the
thought that sciences such as tafsir, al-malakim and al-magazi are not original.
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Kadi al-Baydaw1i (d. 685/1286), the author of the tafsir book Anwar al-Tanzil, which has
an important place in the classical tafsir literature, is also known as Kadi because he was Kadi
al-Kudat of Shiraz. Although he is famous for his tafsir, he also produced works in different
branches of science, especially in ‘ilm al-kalam and ‘ilm al-figh. Al-Baydawi’s Anwar is one
of the most famous tafsirs in the Islamic world. In terms of tafsir annotation, it comes first.
Undoubtedly, what makes it unique in this field is that it has been written in a concise style.
Summarizing the previous tafsir works and the original linguistic explanations he brought
to the verses are indicative of his competence. Al-Baydawi, an al-Ash‘ari-al-Shafi‘i scholar,
interpreted the ‘ilm al-kalam and ‘ilm al-figh verses in his work in this line. Anwar also stands
outin terms of the sira-tafsir relation. While constructing one of the mostimportant examples
of the interpretations of wisdom, al-Baydawi did not neglect to use the narrations. Some of
the narrations preferred by al-Baydawi are problematic in some aspects. Many scholars who
wrote annotations on his work mentioned this and criticized him. One of these scholars is
Shihab al-Din al-Khafaji.

Shihab al-Din al-Khafaji is an Egyptian Hanafi scholar. He worked as a judge and kadi
in the Ottoman Empire. Al-Khafaji, a famous Arabic linguist and poet, is also known for the
annotation he wrote on tafsir of al-Baydawi. This work, which is one of the most famous
annotations on al-Baydawi’s book, was published in the last period of the Ottoman Empire.
This summary is important in many ways. First of all, his attempt to explain all the words in
the main text, the comments and criticisms he brought to the phrases and expressions used
by al-Baydawl in terms of his style can be considered as a reflection of his literary identity.
Besides, his hadith editor, completing the poems and eliminating the confusions in the
identity of the poet, his determinations on language and rhetoric, his attitude in the verses
of judgment make his annotation special. Although he is known as a skillful scholar in Arabic
language and literature, he is more known for the annotation he wrote for Anwar.

When we look at al-Khafaji’s criticisms of al-Baydawi, it is understood that they were
made in a scientific style and that the rank of knowledge was superior to the scholar. For this
reason, in his annotation, there is heavy criticism that was not found in the previous ones by
other scholars. However, it is seen that al-Khafaji praises al-Baydawi in many parts because
in his introduction while he was explaining the reasons for choosing this tafsir, he says that it
has unique and unexplored sides. The issues that al-Khafaji criticizes al-Baydawi are the use
of fabricated narrations, the different transmission of the narration, the evaluation of some
narrations in the category of asbab al-nuziil, and the narrations he transmitted influenced by
al-Zamakhshari, can be mentioned under the headings of different understanding of the time
of the event from the expressions in the narrations.

Al-Baydawi gives fabricated narrations mostly in the form of “kila” with the tamriz siga.
However, al-Khafaji criticizes such an approach by pointing out that it is not appropriate.
Al-Khafaji criticizes that the information is not suitable for verified sources and generally
accepted data. Although it is not known whether al-Baydawi was aware of the versions of the
narrations in the sira sources, his knowledge on the authenticity of these narrations is not
known.

Keywords: Tafsir, al-Baydawi, Shihab al-Din al-Khafaji, hashiya, relation between tafsir
and sira.



Girig

Tefsir ilminin temel kaynaklarindan biri siyerdir. Zira ashab sahit oldugu
olaylar: tabitina aktarirken ayetlerin ne zaman, nerede ve kimler icin indigiyle
ilintili ayrintilara deginmistir. Bu iligki, erken dénem tefsir ve siyer eserlerinde
goriilmektedir. Her iki kaynak tiiriine bakildiginda benzer rivayetlere rastlamak
mimkiindir.! Siyer-tefsir iligkisi daha ¢cok modern ¢aligmalarin konularindandir.
Cagdas dénemde bu miinasebet, niizl sirasinin tayiniyle ilintili bir cercevede
ele alinir. Sanilanin aksine klasik tefsir miellifleri de konuyu, benzer diizlemde
ele almistir. Ayetlerin inis nedenlerini anlatan sebeb-i niiztl rivayetlerinin
zikredilmesi, nerede indikleriyle alakali olarak Mekki-Medeni ayriminin
yapilmasi, ayni konuda hiikiim veren ayetlerin hangisinin énce ve sonra indigiyle
ilgili olarak nasih ve mensthun belirlenmesi gibi ulimu’l-Kur’an konulari bunun
delilidir. Ayrica tiim tefsir kitaplarinda siyer bilgisi yer almaktadir.

Alimler, tefsir ilmini, “ayetin sebeb-i niizuliinii ve kimler hakkinda indigini
bilmek” olarak tanimlarlar. Bu da Kur’an'in anlasilmasinda Hz. Peygamber’in
doneminin bilinmesine atfettikleri ehemmiyeti gosterir? Kur’anin indigi
ortami yansitmasi acisindan onemli olan siyer rivayetleri, baglami dikkate
alinmadiginda ayetlerin yanlis anlasilmasina sebep olabilir. Yeterli derecede
tetkik edilmeyen rivayetlerde, sahis isimleri ve olaylar arasindaki zamansal iligki
gibi bilgiler yanls aktarilabilir. Tefsir ve siyer rivayetlerinde cokca goriilen bu
problem, Ahmed b. Hanbel'in “{i¢ seyin asli yoktur: tefsir, meldhim ve megazi”
soziinl akla getirmektedir. Aslinda bu sorun kelam, hadis, tefsir, fikih ve siyer gibi
Islami ilimlerin karsilasti1 ve ¢éziimii icin farkli yollar kullandig1 bir meseledir.

Envaru't-Tenziladlitefsirin miellifiKadiBeyzavi(6.685/1286),baziayetlerin
tefsirinde sthhat ve baglam yoniinden problemli rivayetlere yer vermektedir.
Miiellifin tefsirine hasiye yazan Sihabiiddin el-Hafaci (6. 1069/1659) ise onun
tercih ettigi rivayetlerin hatalariyla ilgili baz1 siyer kaynaklarina atif yaparak
tenkitlerde bulunmaktadir.

Bu calismada, Beyzavi Tefsiri ve Hafaci hasiyesi kisaca tanitilmisg ve siyer-
tefsir iligkisi baglaminda Hafaci'nin Beyzévi'ye olan elestirileri ele alinmigtir.

1 Saban Oz, ik Siyer Kaynaklar: ve Miiellifleri (Ankara: Ankara Universitesi, Doktora
Tezi, 2006), 30.

2 Eba Abdillah Bedreddin Muhammed Zerkesi, el-Burhan fi ulimi’l-Kur’dn (Beyrut:
Daru ihyéi'l—Kutubi’l—Arabiyye, 1957),2/148.
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1. Beyzavi ve Tefsiri

Beyzavi'nin asil ad1 Abdullah b. Ebu’l-Kasim Omer b. Muhammed b. Ebu’l-
Hasen Ali'dir. Kaynaklarda kiinyesi Ebu’l-Hayr, lakabi ise Nasiru'd-Din olarak
kaydedilmistir. Beyzavinisbesiise Siraz yakininda bulunan ve dogdugu yer olarak
rivayet edilen Beyza kasabasina dayandirilir.® Dogum yili bilinmemekle birlikte
hicri VI. asrin sonlar1 VII. yilizyilin baglar1 olarak tahmin edilir. Kiiciik yaslarda
babasiyla birlikte Siraz’a giden miiellif egitimini orada tamamlamistir. Telif ettigi
Envaru’t-tenzil ve esraru’t-te'vil adl tefsiriyle sohret bulan Beyzavi, bir mtiddet
kadilik gorevi icra etmis sonrasinda da kendini ilme vermistir. Tefsir sahasinda
meghurolsadakelam ilminde yetkin bir alim oldugu Tavdilul-envar adli eserinden
anlagilmaktadir.* Bununyaninda fikihilminde 6nemli eserler veren Beyzavi'nin bu
alanda ilgi goren eseri Minhdcu’l-Vusal’diir® Bunlarin disinda Beyzavinin cesitli
ilim dallarinda eserler verdigi aktarilmaktadir. Kaynaklarda hocalar: hakkinda
bilgi bulunmayan Beyzavi'nin 6grencileri arasinda Kemaéaleddin el-Meragi (6.7),
Abdurrahman b. Ahmed el-Isfahani (6. 749/1349), Ahmed b. Hasan el-Carberdi
(6. 746/1345) ve Zeyniiddin el-Henki'nin (6.?) isimleri zikredilmektedir. Vefat
tarihi konusunda farkli goriisler bulunsa da ¢ogu tarih¢i 685/1286 yili tizerinde
ittifak eder.®

Beyzavi'nin Envaru't-Tenzil'i lizerine en fazla hasiye yazilan tefsirdir. Miiellif
eserinde dirayet tefsiryontemini benimsemistir. Bununla birlikte onun rivayetlere
miiracaat etmeyi ihmal etmedigi goriiliir Hatta onun Israiliyat tiirii nakilleri
de mevcuttur. Nahiv yoniinden incelemeleri agirlikli olan eserde kullanilan dil
zaman zaman oldukca edebidir. Es‘ari-Safii bir alim olan Beyzavi bu dogrultuda
kelami ve fikhi goriislerini 6nde tutmus, konularla ilgili Mu‘tezile-Ehl-i Stinnet
arasindaki ihtilaflara deginerek Mu‘tezile mezhebini cogunlukla agir bir sekilde
elestirmistir. Bununla birlikte Mu‘tezili bir 4lim olan Zemahseri'nin Kessaf adli
tefsiri de Beyzavi'nin ana kaynaklari arasinda yer alir. Beyzavi, Zemahgeri’nin

3 Hamevi, Sihabiiddin Ebu Abdillah Yakut b. Abdillah er-Rumi, Mu’cemu’l-buldan
(Beyrut: Daru Sadir, 1995), 529; Tacuddin Abdulvehhab b. Takiyyuddin Subki,
Tabakatu’s-Sdfiiyyeti’l-kiibra (Cize: Hicr li't-Tibaa ve’'n-Nesr ve’t-Tevzi, 1993), 157.

4 Katib Celebi, Mustafa b. Abdullah, Kesfu'z-zuntin (Bagdat: Mektebetu’l-Musenn4,
1941), 2/1116; Kemal Tiftik, Kadi Beyzavi'nin Tavali’ul-Envdrinin Mustafa Sitki’ya
Ait Terciimesi (Istanbul: Marmara Universitesi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
1997), 18.

5 Katip Celebi, Kesfu'z-zuniin, 2/1879; Feyyaz Ozel, Kadi Beydavi'nin Fikih Uslii
Gortgleri (Minhacu’l-Vusal Adl Eseri Baglaminda) (Erzincan: Erzincan Universitesi,
Yiiksek Lisans, 2016), 10-18.

6 Beyzavi, Nasiruddin Ebu Said Abdullah b. Omer, el—Gdyetu'l—kusvd (Beyrut: Daru’l-
Be§airi’1—islémiyye, 2008), 1/68-75.



belagat yoniinden istifade ederken kelami goriislerinden etkilenmigtir.”

Beyzavi tislup acisindan kisa ve 6z ifadeleri tercih eder. Bazi yerler dylesine
kisa ve 6zdir ki cogunlukla ilim ehline hitap eder. Bu nedenle ilmi yetkinligini
ispatlamak isteyen bircok alim ona hasiye yazmak istemistir. Diger yandan
Beyzéavi'nin tslubu agisindan elestirildigi noktalar da bulunmaktadir.® Beyzavi,
esbab-1 nlizal ve ayetlerin tefsiri icin naklettigi rivayetler hususunda da siyer
malzemesinden faydalanmistir. Ozellikle bir ayet hakkinda sebeb-i niizal
rivayeti varsa Beyzavi onu zikretmeye 6zen gostermistir. Cogunlukla da tefsir ve
tevillerini ilgili rivayetin baglaminda yapmaya calismistir.’ Beyzavi'nin Envar’
siyer bilgisine yer vermesi acisindan tefsir tarihinde 6nemli bir yer tegkil eder.
Bunda héasiye ve ta‘liklerin pay1 oldukca biiytktir.

2. Hafaci ve Indyetu’l-Kadi ve kifayetu’r-radi adli Hasiyesi

Ebu’l-Abbas Sihabiiddin Ahmed b. Muhammed b. Omer el-Hafaci977/1569-
70 yilinda Osmanli hakimiyetindeki Kahire civarinda bulunan Seryakus’ta
dogmustur. Kaynaklarda Haface kabilesine mensup oldugu kayithdir'® ilk
egitimini dénemin alimlerinden olan babasi Muhammed b. Omer el-Hafaci’den
(6. 1011/1602) almistir. Arap Dili ve Belagati derslerini ise donemin Sibeveyh'’i
olarak andid1 dayis1 Ebdl Bekr es-Senevani’den (6. 1019/1611) tahsil etmistir.
Hafaci’'nin ilim aldig1 diger hocalari, Nareddin ez-Zeyyadi (6. 1024/1615), ibn
Ganim Nareddin el-Makdisi (6.1004/1596), Cemaleddin el-Alkami (6.994/1585),
Semseddin es-Sami (1012/1603) ve Ahmed el-Inayati (1014/1605)'dir.!!

Hafaci, Kahire disinda ilk seyahatini Hicaz’a yapmistir. Burada dini vecibesini
ifa etmenin yaninda dénemin Mekke miiftiisi Ali b. Carullah (6. 1010/1601) ve
Ali b. Ismail el-Isferayini’den (6. 1007/1598) dersler almistir. Ikinci seyahatini
Istanbul’a yapan Hafaci, buradaki ilmi ortamdan yararlanmig ve bircok alimden
istifade etmistir. Aldig1 dersler sirasinda hocalarinin dikkatini ceken Hafci devlet
adamlariyla da diyalog kurmus ve bir siire sonra Rumeli kadili§ina, ardindan
Uskiip ve Selanik kadiligina tayin edilmistir. Sultan IV. Murad'in takdirini kazanan
Hafaci, terfi ettirilerek memleketi Misir'a kazasker olarak gonderilmistir.

7 Mehmet Bagis, Beyddvi Tefsirinin Ulimu’l-Kur’an ve Tefsir Usalii A¢isindan Tahlili
(Erzurum: Atatiirk Universitesi, Doktora Tezi, 2017), 15-21.

8 Sukri Maden, Tefsirde Hdsiye Gelenegi ve Seyhzade’nin Envarii’t-Tenzil Hdsiyesi
(Istanbul: ISAM Yayinlari, 2015), 58.

9  Bagis, Beydavi Tefsiri’nin Ulamu’l-Kur’an ve Tefsir Usulii A¢isindan Tahlili, 90.

10 Muhibbi, Muhammed Emin b Fazlullah b Muhibbillah ed-Dimagki, Huldsatii’l-eser fi
a yani’l-karni’l-hadi aser (Beyrut: Daru Sadir, ts.), 1/331; Adil Niveyhid, Mu ‘cemu’l-
miifessirin (Beyrut: Miiessesetii Niiveyhid, 1988), 1/75.

11 Hafici, Sihabiiddin Ahmed b. Muhammed b. Omer, Reyhanetu’l-elibba (Beyrut: Daru’l-
Kutubi’l-iimiyye, 1997), 2/327-329.
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Istanbul’da hakkinda cikan dedikodular sonucunda tekrar Istanbul’a cagirilmig
ve Seyhiilislam Yahya Efendi (1053/1644) ile aras1 bozulunca gérevden alinip bir
miktar maas baglanarak Misir'a geri génderilmistir. Omriiniin son zamanlarinda
eser telifi ve ilmi faaliyetlerde bulunmustur. 1069/1659 yilinda Kahire’'de vefat
etmistir.’2

Inayetu’l-Kadi ve kifayetu'r-radi, Kadi Beyzavi'nin Envdru't-tenzil ve esraru’t-
te’vil isimli tefsirine yazilan hasiye olup, Sihabliddin el-Hafaci'nin en hacimli
eseridir. Hafici, eserin mukaddimesinde kisaca Beyzavinin tefsirini neden
sectigini edebi bir dille anlatmis, miiellifin hayati hakkinda bilgiler vermistir.
Hafaci, Beyzavi tizerine hasiye yazma nedenlerini, Beyzavi'nin bazen agdal bir
dil kullanmasi, ifadelerinin ve fikirlerinin orijinal olmasi ve kendisine kadar
yazilan hasiyelerin yetersiz kalmasi olarak agciklamigtir.’

Eserin dili genel olarak sade ve anlasilirdir. Ancak mukaddime gibi bazi
yerlerde oldukca edebi bir dil kullanilmigtir. O, hasiyesinde hemen hemen her
kelimeyi aciklama yoluna gitmistir. Hafaci, eserinde sirelerin isimleri ve bu
isimlerin gerekceleri, konulari, harflerin ve kelimelerin sayilari, niizdl tarihleri,
zamanlaryla ilgili bilgilere yer vermektedir. Ayrica bu hususlarda Beyzavi'nin
hata ettigi veya unuttugu noktalar: ekleyerek diizeltir. Noktalama isaretlerinin
kullanilmadig1 bu dénemlerde s6zlerinin bittigi yere “bitti” ya da “bu sireye
dair ta‘likimiz bitti” ifadelerini kullanir. Strelerin bittigi kisimlarda Hafaci, edebi
bir kapanis yapar. Bunun en giizel 6rnegi de héasiyesini bitirirken Nas stresinin
sonunda yazdig1 miinacattir.'*

Hafaci eserinde, Besmele’deki “Allah” lafzina dair izahlari, Yasuf stresi 5.
ayette yer alan riiyanin tarifiyle ilgili aciklamalar1 gibi konularda genis izahlar
yapmistir. Bununla birlikte Hafaci, sahip oldugu bilgi ve donanimin farkinda
olarak, eserini -baska hasiyelerde bulunamayacak hususlari sebebiyle- 6vmekten
cekinmemis, bu konuda bazi alimlerin elestirisine maruz kalmistir. Hafaci
Inaye’de, soru cevap iislubunu ve muhataba “sen” diyerek hitap etme iislubunu
kullanmistir. Hasiyesinin dili genel olarak sade ve anlasilir olup zaman zaman
edebiifadelere yer vermistir. Eserinde bircok kaynaktan faydalanmis ve miiracaat
ettigi miiellifler icin bazi 6zel sifatlar1 tercih etmistir. Ornegin Beyzavi'den
bahsederken genellikle “musannif” bazen de “kadi” demektedir.’®

12 Muhibbi, Hulasatii'l-eser fi a ‘yani’l-karni’l-hadi ager, 1/333.

13 Hafaci, Sihabiiddin Ahmed b. Muhammed b. Omer, Indyetul-Kadi ve kifayetu'r-radi
(Beyrut: Déru’l-Kutubi’l—ilmiyye, 1997), 1/4-5.

14 Hafaci, Inayetul-Kadi ve kifayetu’r-radi, 9/610-611; Nihat Uzun, Islam Tefsir
Geleneginde Muhalefet ve Elestiri (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2016), 88-89.

15 Uzun, Islam Tefsir Geleneginde Muhalefet ve Elestiri, 90-91.



3. Sihabiiddin el-Hafaci’nin Beyzavi Tefsirine Siyer-Tefsir
fliskisi Baglamindaki Tenkitleri

Sihabiiddin el-Hafaci hasiyesinde Beyzavi tefsirinin bazi hususlarini degerli
bulmanin yaninda bazilarina da birtakim elestiriler getirmistir. Bu tenkitlerin
bazilar1 Beyzavi'nin kullandig1 ibarelerle alakali bazilari da tercih ettigi goriislerle
ilgilidir. Bu baglamda Haféci tenkitlerini yaparken bazi konularda sert bir dil
kullanmistir. Fakat o, elestirilerini genel olarak seviyeli bir dille yapmistir. Bunun
yaninda haksiz yere Beyzavi'yi elestirenlere karsi onu savunmustur.'®

Hafaci'nin Beyzavi'yi tenkit ettigi hususlardan birisi siyer rivayetlerinin
kullanildig1 konulardir. Bunlar, siyer-tefsir iligkisinin irdelendigi konular arasinda
yer almaktadir. Bubaglamda Hafici'nin Beyzavi'ye yonelttigi elestirileri; uydurma
rivayetlerin kullanimyi, rivayetin yanlig aktarimi, bazi rivayetlerin esbab-1 niiztl
kategorisinde degerlendirilmesi, Zemahseri’den etkilenerek aktardigi hatali

rivayetler gibi basliklar altinda toplanabilir.

3.1. Uydurma Rivayetlerin Kullanimi

Hafaci'ye gore; Beyzavi'nin uydurma rivayetleri aktardig1 yerlerden biri
Bakara stresi 14. ayetin'’ tefsiridir. S6z konusu rivayet su sekildedir:

“..Abdullah b. Ubey ve arkadaslar1 bir giin Resilullah'in ashabindan bir
toplulukla kargilastilar. Abdullah b. Ubey, arkadaglarina bakin bu sefihleri
sizden nasil uzaklagtiracagim dedi. Sonra EbG Bekr'e gidip elini tutarak
dedi ki: “Merhaba Siddik, Teymogullarinin efendisi, seyhiilislam, magarada
Resiilullah’in arkadasi, malini ve canini onun icin harcayan”. Ardindan Omer’in
elini tutarak dedi ki: “Merhaba Beni Adiy b. Ka‘b’in efendisi, Allah'in dininde
fartk, malini ve canini Restlullah icin harcayan”. Sonrasinda Ali'nin elini tutarak
dedi ki: “Merhaba Restlullah'in amcaoglu ve damadi, Restlullah’tan sonra
Hasimogullarinin efendisi”. Sonra oradan ayrildilar. Abdullah arkadaslarina
dedi ki: “Goérdiiniiz mii ne yaptim? Siz de onlar1 gérdiigiiniizde benim yaptigimi
yapin. Onlar1 6viin”. Bunun tizerine Miislimanlar Restlullah’a gittiler ve bu

olay1 ona haber verdiler. Allah da bu ayeti indirdi.”'®

Miinafiklarin miminleri aldattiklarini konu alan bu ayetle ilgili verilen
yukaridaki rivayetin Hafici tarafindan iki yoniiyle elestirildigi goriilmektedir.

16 Bk. Uzun, Islam Tefsir Geleneginde Muhalefet ve Elestiri.

17 Iman edenlerle karsilaginca “inandik” derler, seytanlariyla bas basa kaldiklarinda ise
“Biz sizinleyiz, biz yalnizca alay etmekteyiz” derler.

18 Vahidi, Ebu’l-Hasen Ali b. Ahmed, Esbabu’n-niizil (Beyrut: Daru ibn Hazm, 2018), 18.
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Birincisi, hadis otoritelerinden Ibn Hacer’e atifta bulunarak rivayetin ash
olmadigim séylemesidir. kincisi ise rivayette Abdullah b. Ubey’in Hz. Ali'ye
“Resilullah’in damadi” seklindeki hitabidir. Bu ise anakronik bir ifadedir. Zira
ayet hicretin ilk yilinda inmis; Hz. Ali ise Hz. FAtima’yla ikinci y1lda evlenmigtir.'?

Uydurma rivayetlerin kullanimryla ilgili olarak baska bir 6rnek, Bakara siiresi
131. ayetin? tefsirinde yer alir. “Kile” lafziyla aktarilan rivayette iki yegenini
Islam’a davet eden Abdullah b. Selam’dan bahsedilir. Restlullah'in Tevrat'ta
zikredilmesiyle alakali sézlerini desteklemek icin bu ayetin indirildigi aktarilir.
Hafaci, bu rivayeti hadis kitaplarinda ve miisned tefsir rivayetlerinin icerisinde
bulamadigini zikreden Suytti’ye atif yaparak elestirir.2!

3.2. Rivayetin Farkl Aktarimi

Hafaci'nin Beyzavi'yi elestirdigi konulardan biri de rivayetin yanls
aktarimidir. Bu konuda, Bakara stresinin 217. ayetinin?? tefsirinde yer alan
rivayet ele alinabilir. Ayette haram aylarda savasmanin hiikmiinden bahsedilir.
Bu baglamda Beyzavinin aktardifi rivayette yer alan olayin ne zaman
gerceklestigi ile ilgili bilginin siyer kaynaklarinda farkli oldugunu iddia eden
Hafaci, rivayetin hatali oldugunu ifade eder. Haberde Ceméaziyelahir ay: olarak
bahsedilen ayin Recep ay1 oldugunu beyan eden Haféci, seriyyenin savagmak
icin degil Kureys'in durumunu 6grenmek icin gonderildigini zikretmistir. Ayrica
Beyzavi'nin ayetin basinda “sana haram ayda savasmanin hiikmiinii soruyorlar”
ifadesinin miisriklere isnad etmesini yanlis bulan Hafaci, bu soruyu soranlarin
ashab oldugunu belirtmistir.?

Ayni sekilde Hafaci'nin elestirdigi diger bir rivayet, Halid b. Velid’in
Miisliman olusunun tarihinin yanhs verilmesiyle ilgilidir. Musannif bu rivayete
Fetih stresi 24. ayetin®* tefsirinde yer verir Hudeybiye’de Miisliimanlarin

19 Hafaci, Inayetu’l-Kadi ve kifayetu’r-radi, 526.

20 Ciinki rabbiona, “Bana teslim ol” buyurmus; o da, “Alemlerin rabbine teslim oldum”
demisgti.

21 Hafaci, Inayetu’l-Kadi ve kifayetu'r-radi, 1/394.

22 Sana haram ayi, onda savasmay1 soruyorlar. De ki: Onda savasmak biiyiik glinahtir.
Allah’in yolundan menetmek ve O'nu inkar etmek, Mescid-i Hardm’dan (insanlar:)
engellemek, halkini oradan cikarip siirmek ise Allah katinda daha biiyiik glinahtir.
Fitne de 6ldiirmekten daha agirdir. Giicleri yeterse sizi dininizden cevirinceye kadar
durmadan sizinle savasirlar. icinizden kim dininden déner de kafir olarak oliirse,
diinyada ve ahirette amelleri bosa gidenler iste bunlardir. Cehennemin dostlar: da
bunlardir ve orada onlar devaml kalicidirlar.

23 Hafaci, Inayetu’l-Kadi ve kifayetu’r-radi, 2/512-513.

24 Mekke vadisinde size onlar1 yenmeyi nasip ettikten sonra onlarin ellerini sizin



izerine gelen orduya karsilik Restilullah’in Halid b. Velid komutasinda bir ordu
gonderdigini nakleder. Fakat Hafaci, bu rivayetin tenkide ugradigim1 ve Halid
b. Velid’in Miisliiman olusunun siyer kaynaklarina gére Hudeybiye’den sonra
oldugunu belirtir.?®

3.3. Bazi Rivayetlerin Esbab-1 Niizul Kategorisinde
Degerlendirilmesi

Beyzavi, bazen bir rivayeti ayetin sebeb-i niizli olmasa da onunla
iliskilendirir. O, Bakara stresi 229. ayetin®® inmesine sebep olarak Abdullah b.
Ubey b. Selal'iin kizinin kocasini sevmedigi, hatta onu ¢irkin buldugu ve aldig1
mehri vermesi karsiiginda bosandigi hakkindaki rivayeti naklemektedir.?’
Ancak Hafaci, Taberi'nin (6. 310/923) de ayetin tefsirinde bu rivayeti naklettigini
kaydeder. Hafaci'ye gore Taberi, bu rivayetle ilgili olarak sebeb-i niiztil ibaresine
yer vermez. Ancak Taberi, bu ayetin Sabit b. Kays ve karisi Cemile hakkinda
indigini aktarir.?® Ama yine de Haféci, rivayetin lafzinda “bunun tizerine indirildi”
ibaresinin yer almadigini belirterek bu rivayeti tenkit etmistir.

3.4. Zemahgeri’den Etkilenerek Aktardigi Rivayetler

Beyzavi'nin en 6nemli kaynaklari arasinda Zemahseri tefsiri yer alir O
Zemahseri’den genel anlamda dil ve belagat konularinda yararlanmis olmakla
birlikte bagka hususlarda ondan etkilenmistir. Bunlardan biri de esbab-1 niiztl
rivayetleridir. Beyzavi'nin Nisa stiresinin 7. ayetinin® tefsirinde yer verdigi habere

tzerinizden, sizin ellerinizi de onlarin izerinden ceken de O’dur. Allah biitiin
yaptiklarinizi gérmektedir.

25 Hafaci, Indyetu’l-Kadi ve kifayetu’r-radi, 531; ibn Sa‘d Ebu Abdillah Muhammed b.
Sa‘d, et-Tabakatii’l-kiibra (Beyrut: Déru’l—Kutubi’l—Hmiyye, 1990), 4/190.

26 Bosama ikikeredir. Her ikisinden sonra ya iyilikle evlilik icinde tutmak veya giizellikle
serbest birakmak gerekir. (Eslerin) Allah'in koydugu kurallara uymamalarindan
korkmadiginiz siirece onlara verdiginiz mehirden hi¢cbir miktar: geri almaniz sizin
icin helal olmaz. Eger Allah'in kurallarina uymamalarindan korkarsaniz, kadinin
evlilikten kurtulmak icin bir meblag vermesinde taraflara bir vebal yoktur. Bunlar
Allah’in koydugu kurallardir, 6yleyse onlari ¢ignemeyin. Her kim Allah'in koydugu
kurallari ¢cignerse iste onlar zalimlerin ta kendileridir.

27 Beyzavi, Nasiruddin Ebu Said Abdullah b. Omer, Envaru't-tenzil ve esrdaru’t-te’vil
(Beyrut: Daru’l-Marife, 2017), 141.

28 Taberi, Eba Cafer Muhammed b. Cerir, Cimi’u’l-beydn ‘an te'vili'l-Kur’dn (Beyrut:
Muessesetu’r-Risale, 2000), 4/556.

29 Anne babanin ve yakinlarin biraktiklarindan erkeklere pay vardir; yine anne babanin
ve akrabanin biraktiklarindan kadinlara da pay vardir; azindan cogundan, belli pay.
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gore Evs b. Samit vefat etmis ve ardinda esini ve kiz cocuklarini birakmistir. Evs’in
amcaogullar1 da cahiliye adeti olarak onun esgini ve kiz ¢ocuklarini mahrum
birakip mirasa el koymuslardir. Evs’in esi de Restlullah’a gelerek durumunu
anlatmig ve ayet bunun tizerine inmistir.*°

PY)

Hafaci’'nin bu rivayete elestirisi vefat eden sahabinin adinin yanhs aktarimi
hususundadir. O, sahabinin adinin Evs b. Sabit olmasi gerektigini, ciinkii Evs
b. Samit'in Hz. Osman’in halifelik donemine kadar yasadigini belirtmistir?®!
Zemahsgeri'ye kadar yazilan esbab-1 niiztl eserleri ve tefsir kitaplarinda sebeb-i
niizdl olarak zikredilen bu rivayette sahabinin isminin Evs b. Sabit olarak gecmesi
Hafacl'yi dogrulamaktadir®* Ayrica bu bilginin Zemahsgeri tefsirinde bulunmasi,
Hafaci’'nin Beyzavi'nin Zemahseri etkisinde kaldig1 yoniindeki elestirisini hakli
cikarmaktadir®® Beyzavinin tefsirinde bu hatayi ilk fark edenin Hafaci oldugu
g6z 6niinde bulunduruldugunda onun hasiyesinin énemi ortaya cikar.

Beyzavi Nisa stresi 84. ayetin®* tefsirinde yer verdigi rivayette Rasulullah'in
Bedr-i Sugra’da insanlari savasa davet ettigi ve insanlarin bundan hoslanmamasi
iizerine ayetin indigi, ardindan Restlullah’in sadece yetmis kisiyle savasa gittigi
ve gelmeyenleri 6nemsemedigi anlatilir®> Hafaci, Beyzavi'nin yer verdigi bu
rivayette savasa gelen kisilerin sayisinin hatali verildigini, dogru sayinin bin
bes yiiz oldugunu belirterek onun Zemahseri etkisinde kalarak béyle bir yanlisa
dusttigini soyler.*® Hafaci'nin elegtirerek naklettigi bu bilgi, bazi siyer ve megazi
eserlerinde, hicretin dérdiincti yilinda gerceklesen ve Eba Siifyan’1 karsilamak
icin cikilan bedr-i mev’id seferine aittir. Bu sefere Restlullah’la birlikte bin beg
yuz kisinin katildig1 bilinmektedir.*’

30 Beyzavi, Envdru't-tenzil ve esraru’t-te'vil, 223.

31 Hafaci, Inayetu’l-Kadi ve kifayetu'r-radi, 3/213.

32 Matiiridi, Eba Mansir Muhammed b. Muhammed, Tevilatu’l-Kur’an (Istanbul: Mizan
Yayinevi, 2005), 3/33.

33 Zemabhseri, Ebu’l-Kasim Carullah Mahmud b. Omer, el-Kessdf an hakdiki gavamidi’t-
tenzil ve ‘uyiinil-ekavili fi vucithit-te'vil (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-llmiyye, 2015),
1/466.

34 Su halde Allah yolunda savas. Sen ancak kendinden sorumlu olursun. Miiminleri de
tesvik et. Allah, inkara sapanlarin giiciini kiracaktir. Allah’in giicli daha cetin, cezasi
daha siddetlidir.

35 Beyzavi, Envdru’t-tenzil ve esraru’t-tevil, 249.

36 Hafaci, Inayetu’l-Kadi ve kifayetu’r-radi, 3/319.

37 Vakidi, Ebti Abdillah Muhammed b. Omer, el-Megazi (Beyrut: Daru’l-A'lemi, 1989),
1/387.



3.5.Rivayettekiifadelerden Olayin Zamaninin Yanlis Anlasilmasi

Bir metnin tslubu icerisinde ifadelerin karmagik olmasi yanlis anlamalara
sebep olabilir. Hafaci, Beyzavi'nin tefsirine yaptig1 hasiye ve ta liklerde buna 6zen
gostermis; zaman zaman onun {islubunu elestirmistir. Clinkii Hafaci, Beyzavi'nin
esbab-1 niiztl rivayetlerinde kullandig: ifadelerin, anlat: icerisindeki olaylarin
zamansal acidan karigtirilmasina sebep olabilecegini diistintir Bu konuda
Hasr siresinin sebeb-i niizli hakkindaki elestirisi 6rnek verilebilir. Rivayete
gore Restlullah Medine’ye geldiginde Nadirogullari ile bir anlagma yapt1 ve bu
anlasmada Nadirogullar: tarafsiz kalmay: kabul etti. Bedir Savasi kazanilinca
onun Tevrat'ta zafer kazanacak peygamber olarak anlatilan kisi oldugunu
soylediler. Fakat Uhud savasinda maglup olunca Nadirogullar: siipheye diisiip
anlasmalarini bozdular. Ardindan Ka‘b b. Egref kirk kisiyle Mekke'ye gitti ve Eb
Siifyan’la anlagti. Bunun tizerine Restlullah, Ka‘b’in 6ldiirtilmesini emretti. Sonra
Restlullah, Nadirogullarini kusatt: ve sonunda siirgiinle cezalandirildilar. Hasr
stresi de bu olay tizerine indirildi. Hafaci, bu s6zlerden; Ka‘b'in 6ldiirtilmesinden
sonra kusatmanin gerceklestiginin anlasildigini, fakat Ka‘b’'in, Uhud savasindan
once oldiirildigini ve siyer kitaplarinin da bunu dogruladigini zikrederek bu
konuda Beyzavi'yi tenkit eder.®®

Sonu¢

Dirayet tefsirleri icerisinde s6hret bulmus Kadi Beyzavi'nin Envdaru’t-tenzil
adli eseri, tefsir tarihi agisindan degerli bir eserdir. Onun degerini artiran bagka
bir husus ise tizerine yazilmig héasiye literatiiriidiir. Bu héasiyeler onun tefsirine
katkilar sunmakla birlikte bircok konuda onu tenkit etmistir. Beyzavi hasiyeleri
icerisinde Hafaci’'nin Indye’sinin ayr1 bir yeri vardir. Bir Osmanl kadis1 olan
Sihabiiddin el-Hafaci, Beyzavi'nin metninde problemli buldugu bazi noktalarda
onu tenkit etmistir. Bunlar icerisinde siyerle iligkili rivayetler de bulunmaktadir.
Hafaci, siyer kaynaklarina atif yaparak onun tercih ettigi bazi nakillerin makbul
siyer haberlerine uygun olmadigini belirtmistir. Hafaci’'nin yapmis oldugu tenkit
ve tashihler daha cok farkli anlamalara yol acabilecek bilgilere yoneliktir. O
kabul gérmiis bilgilerle uyusmayan verileri tespit ederek Beyzavi'nin metnine
ciddi katki sunmus ve kendisinin siyere olan hakimiyetini goéstermistir.
Hafaci'nin tenkitlerinde Beyzavi'nin rivayetleri temriz*® sigasiyla vermesi mazur

38 Hafaci, Inayetul-Kadi ve kifayetur-radi, 1/387; ibn Hisam, Eba Muhammed
Abdillmelik Cemaluddin, es-Siratu'n-Nebeviyye (Misir: Matbaatu Mustafa el-Babi,
1955),2/57.

39 Rivayetin zayifligina isaret etmek icin kullanilan terim.
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gorilmemistir. Clinkti Hafaci'ye gére bu usul ayetlerin baglamindan koparilarak
farkli anlagilmalarinin oniine gecemeyecektir. Dolayisiyla sihhatinde sorun
bulunan rivayetlere ilmi tartismalarda yer vermek sorunlari ¢6zmek yerine daha
dabtytitecektir. Hafaci'nin Baydavi'ye yonelik elestirilerinin biri de konu hakkinda
yeterince aciklamaya yer verilmemesi durumunda bilgilerin karistirilmasi ve
yanlig anlamalara yol acmasi tehlikesidir. Bu baglamda Hafaci, ayetlerin tefsiri
hakkinda muteber kaynaklarin kullanimin1 6nemseyerek gordiigi celigkileri
zikretmekten cekinmemistir.
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Suudi Arabistan’daki Kaya Sanat1 Caligmalari
Uzerine Elestirel Inceleme

Majeed Khan*

Cev: Hakan Temir**

Suudi Arabistan Kralligi'ndaki “Kapsamli Arkeolojik Arastirma Programi1”

sonucu Eski Eserler ve Miizeler Dairesi himayesinde yiiriitiilen cok sayida kaya

sanati alani kaydedildi. Bu alanlar hakkinda Journal of Saudi Arabian Archaeology:

Atlal’'da' kisa raporlar yayinlandi; isin dogrusu Anati'nin? caligmalari (1968,

1972, 1974) disinda, Suudi Arabistan’in kaya sanati tizerine c¢ok az calisma

nesredilmistir. Sonrasinda Anati’'nin Orta Arabistan kaya sanati (1968, 1972,

1974) icin tasarladig: tarihlendirme ve analitik sema yontemlerini iceren metodu

kullanilarak, Hanakiya (Courtenay-Thompson 1975) ve Arabistan kaya sanati

(Zarins 1980,1982,1985) iizerine makaleler yayimlanmistir.?

%

Dr, Damigman arkeolog, Suudi Arabistan Turizm ve Antikalar Komisyonu, PO. Box
3734, Riyad 11481,Suudi Arabistan Kralligi;, e-Mail: majeedkhan1942@yahoo.com.
(Consultant archaeologist, Saudi Commission for Tourism and Antiquities, PO. Box
3734, Riyadh 11481, Kingdom of Saudi Arabia; e-Mail: majeedkhan1942@yahoo.com).
East and West, December 1998, Vol. 48, No. 3/4 sayisinda yayimlanan bu ¢aligmanin
terciime izni alinnugtur.

Dog. Dr.,, Tokat Universitesi Islami Ilimler Fakiiltesi, Islam Tarihi ve Sanatlari Anabilim
Dali, h.temir@hotmail.com, orcid: 0000-0002-4142-6310.

BK. aagnndi a6V iy BT (Cev).

Emmanuel Anati, 1930’da Floransa’da Yahudi kdkenli bir ailede diinyaya geldi. Daha
sonra Kudiis’e tasindi ve 1952'de Ibrani Universitesi'nden arkeoloji bsliimiinden
mezun oldu. 1959’da Harvard Universitesi'nde antropoloji ve sosyal bilimler
alaninda uzmanlagti ve 1960 yilinda doktora derecesini aldi. 1950’lerde kaya
oymalar1 Avrupa’daki en biiyiikk kaya sanati alanlarindan biri olan Val Camonica’y1
kesfetti. 1964 Yilinda tarih 6ncesi ve kabile sanatini incelemek ve bu kiiltiirel mirasin
gelistirilmesine katkida bulunmak icin Capo di Ponte’de Centro Camuno di Studi
Preistorici'yi (CCSP) kurdu. Bkhttps://en.wikipedia.org/wiki/Emmanuel Anati
(Cev).

Bu yazarin Anati'nin kitaplar: hakkinda ayrintili bir elestiri yazis1 Atlal’da (14. Baski)
yayinlanmigtir.
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1960’larin sonlarinda ve 1970lerin baslarinda, Suudi Arabistan’in uzak
bolgelerinde genis capli arkeolojik arastirmalar basladiginda, arkeologlar ya
kaya sanati alanlarini dikkate almadilar ya da elde edilen veriler detayl1 ve 6zenli
bir sekilde kaydedilmedi. Cogunlukla, erisimi kolay veya carpici bir sekilde tasvir
edilen alanlar kayitlara girdi. Kaya oymalar1 ve yazitlar birbirine girdiginde
epigrafistler, petroglifleri siklikla ihmal ettiler. Boylece kaya sanati uzun siire
bilinmezlikte kaldi. Bu durumda, Anati'nin Orta Arabistan’daki kaya sanati
iizerine yaptig1 oncii nitelikteki calismasi (1968, 1974), arkeologlar ve kaya
sanat1 6grencileri tarafindan ayakta alkislandi. Bu alanda ilklerden olmasiyla
Arabistan'in diger bolgelerinden gelen materyaller de onun calismasina atifta
bulunularak tarihlendirildi ve siniflandirildi (6rnegin, Zarins 1981, 1982). Kaya
sanat1 calismalar1 Suudi Arabistan’da daha biylik bir 6lcekte basladiginda ve
Atlal'da (1985-1992) raporlar yayinlandiginda bile, Michael Jung'un (1991b)
daha dayakin tarihli bir makalesi hala Juris Zarins’in eski calismasina ile Anati'nin
tarihlendirmesine ve siniflandirmasina bagliydi. Ayrica Kuzey Yemen'deki kaya
resimleri, Anati'nin Arabistan’daki calismalariyla baglantili olarak yorumlanip
tarihlendirilmisti.

[Anati'nin alandaki 6nctliigiine ragmen] Suudi Arabistan’in orta ve giiney
kisimlarinin daha yakin tarihli kaya sanati ve epigrafi arastirmalar1 (Kabawi,
Khan & Zahrani 1990), Anati'nin tarihlendirme, analiz ve yorumlarinin yeniden
degerlendirilmesi ve calismalarinin yeni kanitlar 1si§inda gézden gecirilmesi
gerektigini ortaya koymaktadir. Anati'nin bu alanlar1 bizzat ziyaret etmedigini
ve calismalarinin tamaminin 1951-52 Philby-Ryckmans-Lippens kesif gezisi
tarafindan kendisine saglanan fotograflara dayandigini soylemek dikkate
degerdir. Isin dogrusu Anatimin yontemi, Orta Arabistan kaya resimlerini
asagidaki oldukca genellestirilmis ve esnek dénemlere b6lmekten ibaretti:

Dénem Tarih Arali$:
Islam m.s. 622'den sonra
Okuryazarlik Dénemi m.s. 650-1000

Geg Avcilik ve Cobancilik m.6. 500-1200
Orta Avcilik ve Cobancilik I m.6. 1000-2000
Orta Avcilik ve Cobancilik II m.6. 2000-3000
Orta Avcilik ve Cobancilik IIT m.6. 3000-4000
Erken Avcilik ve Cobancilik m.6. 4000-6000

Ik Aveilar m.6. 6000’den énce

(Anati 1968: 160)



Sekil 1- Anati'nin Orta Arabistan iizerine kitaplarindan alinan kaya oymalar1: 1-6. Kaya K-59 (Anati
1974: 96); 7. Zat Hami Sitili* (Anati 1974: 47); 8. Mahas Sitili (Anati 1972: 150).

Anati, otuz bes figiiri tespit edip ve yukaridaki siniflandirmaya
yerlestirmistir. Yine de siniflandirmada bir muglaklik goriiniiyor. Figiirleri
iretmek, bliylik dlctide figiirlerin sekline, ana hatlarina, boyutuna ve ‘hiyerarsik/
ast list/kazinma vakti’ 6zelliklerine baghdir. Fakat bu yaklasim yine de belirsizdir.
Buna gore, ‘zarif ve genellestirilmis sekil’ (Necd Hair Stili icin yaptig1 tanim)
ve ‘viicudu tamamen veya kismen oyulmus/gagalanmis oldukca zarif hayvan
figtirleri’ (Samma Stili icin yaptig1 tanim) arasindaki farkin temelini ayirt etmek
pratik olarak imkansizdir. Basit morfolojik genellemeler de yetersizdir. Anati'nin
Orta Arap kaya sanatinin tarihlendirmesi, stilizasyona dayanmaktadir. Ancak
Anati, bir figiiri Aveilik ve Cobancilik II, bir digerini de Avcilik ve Cobancilik IIT
evresinde gostermesinin herhangi bir nedeni yoktur. Tarihlendirmesinin hangi
kanitlara dayandifina dair hicbir fikrimiz yok. Tarihlendirmesini bdlgenin
arkeolojisiyle iliskilendirmek icin de herhangi bir girisimde bulunmuyor. Bazi
durumlarda evreleri simiflandirmas: patinadaki farklihiga dayansa da, kaya
sanatin1 farkli kronolojik evrelere gére nasil simiflandirdigini halA bilmiyoruz;
ornegin, Yazi Oncesi Aveilar ve Cobanlar Dénemi, Geg, Orta, I, IT ve III olarak alt
boéliimlere ayrilmistir, ancak 6nerilen asamalar: ve bunlarin tarihlendirilmesini
destekleyen hicbir kanit saglamamaktadir. Siniflandirma ve tarihlendirme
konusundaki kuskular, Orta Avcilik ve Cobancilik III'iin hangi kanita dayanarak

4 Dhat-Badan, Dhat-hami, Zat-Badar eski Araplarda dag kecisi formundaki disi
kralicedir. Bk. https://ms.wikitrev.com/wiki/Dhat-Badan (31.12.2021) (Cev).
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en eski olarak kabul edildigi ya da diger alt asamalari nasil tarihlendirdigi hicbir
zaman acikliga kavusturulmamistir.

Sekil 2- Anati'nin Orta Arabistan tizerine kitaplarindan alinan kaya oymalar:: 1-2. Uzun sach kadin;
3.1slami Dénem; 4. Okuryazarlik Dénemi; 5. Okuryazarlik Oncesi Dénemi

Anati'ye gore her figiiriin kendi figiiratif repertuari vardir ve her repertuarin
sahnelere ve kompozisyonlara yaklasimlari birbirinden farklidir. Ayrica kiiltiirel
farkliliklarin figiirlere yansimis olabilecegini ve tarz farkliliklarinin insan
gruplarindaki kiiltiirel farkliliga isaret edebilecegini séyler (1972: 30). Ancak
benzer tarzdaki figiirleri kendi tanimina gore siniflandirmaz. Ortak 6zellikler
tasiyan ve ayni tarzda tasvir edilen bazi kadin temsillerinin yine de farkl tarihli
olmalari, yaratilan kafa karigikligina bir ornektir Bunlardan biri (Sekil 2.1)
‘Uzun Sacli Insanlar Stili’ (m.6. 1200-500) icerisinde yer almaktadir; digeri
(Sekil 2.3) Islami Dénem’e dahildir (m.s. 622’den sonra). Her sitili ayri ayri
tanima ve siiflandirmadaki bu basarisizlik, Anati'nin calismasinin 6énemli bir
eksikligidir. Ornegin, K-59 kayas: iizerinde tasvir edilen figiirler (Sekil 1) Zat
Hami Sitili olarak siniflandirilmigtir. Anati'nin Zat Hami Stili tanimina bakarsak,
bu kayadaki figiirlerden hicbirinin, Zat Hami Stili icin yaptig1 ‘karakterize edilmis
kiiclik boyutlu stilize hayvanlar’ tanimina uymadigim1 goériiriiz. Gévde oldukca
ihmal edilmis ve agirlikli olarak 6n kistm oyulmustur. Okiizlerin bir kism1 boga
olarak goriiniirken, hayvanlarin cogu hareket halinde gériiniir ve bunlar biiyiik
stirli izlenimi verirler. Antropomorfik figiirler melez olup boynuzlar: vardir, bu
da hayvana 6zel bir 6nem verildigini gésterir (1970: 122).

K-59 kaya figiirlerine baktigimizda (Sekil 1), Gizerlerinde Zat Hami Sitilinin
belirli ézelliklerini géremeyiz. Ornegin, Sekil 1.2 bir &kiiziinki, Anati’'nin Zat
Hami Stili tanimiyla celisen bir gévdeye sahiptir. Sekil 6’daki hayvan biitiindiir ve
profilden tasvir edilmistir; Sekil 1.5, viicudu tamamen gagalanmig olarak tasvir
edilen kimligi belirsiz bir hayvan gibi gériinmektedir; Sekil 1.2, Sekil 1.1’deki
yayli boynuzlarin aksine V-gekilli boynuzlar:1 géstermektedir. Béylece her bir
K-59 kaya figiirii, 6zelliklerinde ve biciminde farkliliklar gosterir ve bunlarin
hicbiri Zat Hami Stili tanimina uymaz. Ayrica, Sekil 2.3, Sekil 2.2’dekine benzer



ozelliklere sahiptir. Her ikisi de bele kadar uzanan uzun saclari, yari yukar:
kaldirilmig kollari, uzanmig parmaklar: olan acik avug ici, ticgen goévde, kiiciik
boyun ve dar bel ile gosterilmigtir. Bu iki figiirtin 6zellikleri benzer olmasina
ragmen, Anati onlari farkli tarihlendirmis ve iki farkli déneme ayirmistir. Sekil 2.2
Uzun Sach Insanlar Modeli altinda, Sekil 2.3 ise Islami Dénem’de yer almaktadir.
Ote yandan, tiim farkl 6zellikleriyle Sekil 2.5, yaz1 éncesi dénemde Sekil 2.2’ye
dahil edilmistir. Bu, Anati'nin bazen kendi tanimlarinin karakteristik 6zelliklerini
gormezden geldigini, figiirleri cesitli bicimlere ayirdigini ve ortak veya farkli
bicim 6zelliklerini dikkate almadan ayr1 ayr1 tarihlendirdigini géstermektedir.

Sekil 3- 1. Anati tarafindan Abha’da bir yazitla iliskilendirilmis m.6. 5000-1200 yillarina tarihlenen
hayvan bagh kadin figtira.

Sekil 2’de yer alan tiim figiirler, s6zde efsanevi disiler veya tanricalarin
temsillerinin temel 6zelliklerinde benzer oldugunu ortaya koymaktadir. Bunlar:
farkli tarzlara veya agsamalara ayirmak i¢in iyi bir neden yoktur. Gériiniise gore
ayni modele, ayni zamana ve kiiltiire aittirler. Anati 1. b6limii (s. 68-69), hayvan
benzeri bir yiize sahip sematik bir insan figiirii iceriyordu. O bunu ‘Yazi Oncesi’
temsili olarak degerlendirirken, ayn1 bélgeye yaptigim son ziyaretimde Islam
oncesi ‘Azun’ adinda bir tanridan bahseden yazitla baglantili olarak benzer bir
figtir buldum (Sekil 3). Boylece Anati'nin tarihlendirmesinin hatali oldugu bir kez
daha ortaya cikt1.

Anati'nin tarihlemesi ve model siniflandirmasi sadece yetersiz arkeolojik ve-
ya teknik temellere dayanmayip ayni zamanda vardig1 sonuclar da varsayimsaldir.
Anati 4. bolimi, E. Techerno tarafindan yazilmis “fauna analizi” iizerine bir
bo6liim icermektedir. Techerno bir yerde soyle yazmistir: “Zat Hami Stili ile bir
Hint graviir tarzi arasindaki belirgin benzerlikler ¢ok ilgi cekicidir. Graviir teknigi
bir Hint kaynagindan tiiretilmisse, hem sanatsal {islubun hem de sigirlarin ve

247




248

belki de tiim kiltiirin Mezopotamya yoluyla tanitildiini tahmin edebiliriz.”
(Anati 1974: 240-41). Bu iddialar, oldukca stilize edilmis tek bir sigir temsilinin
konumuna dayanmaktadir (Sekil 5.3). Zebu, Arabistan’a muhtemelen Tung/
Demir Cagi'nda oldukca gec tanitildi (Clason 1975: 94-95). Techerno’nun 8.000
yildan &énce yalnizca Zebu'nun degil, “tiim kiiltiiriin Mezopotamya aracilifiyla
Arabistan’a tanitildig1” yoniindeki 6nerileri, Anati'nin “Oval Bagl insanlarin Orta
Arabistan’da d6érdiincii yiizyilin sonlarina dogru ya da m.6. 3. binyilin baslarinda
ortaya ciktigini 6ne slirdiigii” sonuclariyla celisir. (Anati 1068a: 100). Anati ayrica
sunu da ekler, “zenci niifus, Orta Arap “diasporasinda” 2. bin yilin sonuna kadar
mutlu bir sekilde yasamis goriinliyor. Bu sirada, baz1 dis etkenler, muhtemelen
daha giiclii insan gruplarinin bélgeye gelisi, onlarin ani ayrilmalarina neden oldu.
0 zamandan beri, giizel ve karakteristik kaya resimlerinden hicbir iz bulunamadi
(1964: 181). Anati'nin alanlarina yaptigim son ziyaretim sirasinda, yazitlarla
iist iiste bindirilmis veya bunlarla iliskilendirilmis birkac Oval Basli Insan figiirii
buldum (Sekil 4), boylece Anati'nin calismalarinin sonuclari kadar tiim tarihleme
ve simiflandirmalarinin da celigtigini anladim.

Sekil 4- Orta Arabistan’daki Cebeli Kevkeb’de bir kaya sanati paneli. ‘Oval Basli Insanlar’ ve uzun sach
disi ya yazitlarin {izerine bindirilir ya da patinada aynidir. Cebeli Kevkeb’de ve Cebeli Kare (5ull Jt-)
bolgesinde bu tiir birkag¢ kaya sanati paneli var. Bu delil, Anati'ye gore m.o. 4. ve 2. binyil arasina denk
gelen Anati'nin ‘Oval Bagli Insanlar’ ve ‘Uzun Sachi Kadinlar'in tiim tarihlendirmesini ve yorumunu
gecersiz kilmaktadir. Aslinda ya yazitlarla birlikte ya da yazitlarin tizerine yerlestirilmislerdir.



Yukaridaki nedenlerle, ayni sanat tarzinin okuryazarlik dénemine kadar ve
hatta ondan sonra da devam ettigini gériiyoruz. Yani, ‘Oval Bash Insanlar'in géc
hikayesi pek inandirici gériinmiiyor. Ayrica ‘Oval Bash Insanlar'm m.é. 4. veya
3. binyila ait olduguna dair bir kanit da yoktur. Neredeyse tiim insan figiirleri
hancer ve kiliclarla iliskilendirilmistir. Anati de uzun sach kadin figiirlerinden
bazilarini Islam ve okuryazarlik dénemine yerlestirmistir, ancak m.6. 5. veya 4.
binyilda ortaya ciktiklarina dair hicbir kanit sunmamistir. Jung'un ‘Oval Bash
Insanlar’ icin Bronz veya Erken Demir Cag1 tarihlendirmesine katiliyorum;
‘Uzun Sach Kadinlar’ net olarak Demir Cagi'na dayandirilabilir. Anati'nin ‘Oval
Bash Insanlar'n m.6. 2. binyilda bélgeyi terk ettigi yoniindeki énerisi tamamiyla
mantiksizdir.

Petroglif iceren yirmi yedi kayadan yirmi ti¢ci Cebeli Kare bolgesinde
kaydedilmistir (Anati 1968b: 9). Philby-Ryckman-Lippen Expeditionin Eski
Eserler ve Miizeler Departmani’'nin arastirma ekibiyle birlikte, Bi'r Him4, Cebeli
Kare ve Cebeli Kevkeb bélgelerine yakin zamanda yaptig bir ziyaret sonucunda,
kaydettigi yirmi ti¢ kayanin bulundugu boélgede, buraya dagilmis yiizlerce kaya
sanati paneli ortaya cikti. Cebeli Kare ve Cebeli Kevkeb, Hima'nin kuzeyinde
birbirine paralel uzanan bir dizi kii¢ciik tepeden olusur. Burada Cebeli Kare ve
Cebeli Kevkeb’'in yani sira, tizerinde yiizlerce petroglif ve yazitin bulundugu
vadiler, agik ovalar, dagilmis cesitli kiiciik tepeler ve mostralar® vardir. Philby-
Ryckman-Lippens Expeditionin boélgedeki mevcut tim kaya sanati ve yazit
alanlarim kaydetmedigini ve kayitlarinda secici oldugunu ya da kaydedilen tim
bilgi ve fotograflari Anati’ye vermedigi izlenimi uyanmaktadir. Belki de Anati son
derece secici davranarak secilmis bazi materyaller tizerinde calismistir.

Anati'nin bolgesini (Orta Arabistan) arastirmamiz sirasinda, tiiylii basliklar
takan, mizrak ve kalkan tutan biiyiik boyutlu insan tasvirlerini kaydettik. Bunlar
genellikle doguya bakan belirgin noktalarda bulunuyorlar. Muhtemelen sanatcilar
belirgin noktalarda duran bu figiirle bir ‘tanr1’ olabilecek ortak bir tek kisiligi
temsil etmeyi amaclamiglardir. Eger sanatcl, Anati'nin diisiindiigi gibi (1968b:
6) kendini tasvir etmek isteseydi, o zaman her figiir digerinden hem goriiniim
hem de yiiz 6zellikleri bakimindan farkli olurdu, oysa durum boyle degildir. Ayni
sekilde, Cebeli Kare ve Cebeli Kevkeb bolgesinde uzun sacly, iicgen govdeli, dar
belli ve yar1 kalkik kollu kadin figiirleri de siklikla bulunur. Bu figiirler, yerel
bedeviler tarafindan bélgenin iinlii Islam éncesi tanricas: ve hiikiimdar: ‘Alia’ya
atfedilir. Anati, bu figiirleri Ge¢ Avcilik ve Cobancilik Dénemi (m.6. 5000 - m.6.
1200) kronolojisine yerlegtirir. (1974: 140-41).

5 Mostra, jeolojide herhangi bir jeolojik birimin herhangi bir kazi1 yapmadan yiizeyde
gozlenebilen kismina verilen isimdir (Cev.).
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Yakin tarihli bir makalesinde Michael Jung (1991b), Kuzey Yemen'in kaya
sanatim1 Orta Arabistan'mkiyle karsilastirdi ve Anati'nin Oval Bash Insanlar
icin tarihlendirmesini elestirdi. Ayrica, Kuzey Suudi Arabistan kaya sanati
icin Zarins’in (1982) tarihlendirilmesi, simiflandirilmasi ve yorumlanmasini
vurguladi. Jung, Suudi Arabistan’in Kapsamli Arkeolojik Arastirma raporlarina
atifta bulundu ve “bu ¢aligmalarin, sagirtic1 derecede tekdiize ve hem Orta hem de
Kuzey Arabistan’da ortak karakteristik 6zelliklere sahip kaya resimlerini ortaya
cikardigini” 6ne siirdii. Bu son derece iddiali karsilagtirma beni sasirtti, ¢iinki
Ciibbe ve Orta Arabistan’in kaya resimlerinde ne icerik kompozisyonlari ne de
stilizasyon acisindan kesinlikle bir benzerlik yoktur. Ciibbe ve Orta Arabistan’dan
insan ve sig1r figlirlerinin karsilagtirmali bir incelemesi, Clibbe kaya sanatinin
erken evrelerinin neolitik doneme giivenle atfedilebilecegini (Clibbe sitelerinin
cogunda bulunan tas eserlere ve Ciibbe goli ¢okellerinin analizine dayanarak
tarihlendirildi, bu da yaklasik giiniimiizden 7000 ila 5000 6nce aktif oldugunu
gosteriyor), Orta Arabistan'in ise Tun¢ Caginin Otesine gecmedigini ortaya
koymaktadir.

Sekil 5- 1. Ciibbe’den (Zarin'in Cibbe stili) erkek ve kadin figiirleri; 2. Orta Arabistan’dan erkek ve
kadin figiirleri (Anati'nin Orta Arabistan hakkindaki kitaplarindan); 3. ‘Avc: Paleti’nin bir parcasinin

izleri.



Ciibbe sigirlar1 biiyiik boyutlu, bazen c¢ok derin oymali, bazen algak
kabartmali olarak tasvir edilmistir (Sekil 5). Ciibbe bélgesinde sadece iki tiir
boynuz bulunur; biri ileriye dogru ¢ikinti yapan, muhtemelen vahsi bir tiire isaret
eden boynuzlara sahip, digeri ise genellikle bir insan figiiriiyle iliskilendirilen ve
belki de evcillestirilmis bir hayvana isaret eden geriye dogru egik boynuzlara
sahip tiirdiir (Khan 1933, 1996).

Necran boélgesinde sigirlar cogunlukla yukari dogru yiikkselen boynuzlu Zebu
tipindedir (yukariya bakiniz). Cok az sayida kiictik ve 6éne dogru cikint1 yapan
boynuzlu sigirlar bulunur. Boyutlar: cok kiiciiktiir ve bazilar1 boynuzlu insan
figiirlerini andirir (bkz. Anati 1968). Benzer sekilde, Ciibbe insan figiirlerinin ve
Necran bolgesinin hem tarzlari hem de fiziksel 6zellikleri acisindan 6nemli bir
fark vardir.

Sekil 6- 1. Gliney/Orta Arabistan’dan kayaya oyulmus sigir figiirleri; 2. Ciibbe’den kayaya oyulmus
sigir figlirleri (Zarin'in Ciibbe Stili).

Ciibbe’den insan figiirleri ya yaylar ve oklar ya da sopalar/bumeranglar
tutarken gosterilmistir. Ciibbe’de Zarins’in (1982: 26) belirttigi gibi insan
figtirleriyle tasvir edilen mizrak, kalkan veya hancer kesinlikle yoktur. Clibbe’deki
hemen hemen her kaya sanati panelini kaydettim; fakat insan figiirlerinde hi¢bir
zaman kalkan veya mizrak bulamadim. Ancak bunlar, genellikle uzun mizraklar,
kalkanlar ve hancerlerle iligkilendirilen Oval Basl Insanlarin kaya sanatinda
en yaygin olanidir. Oval Baglilarin cogunda yiiz 6zellikleri gésterilirken, Ciibbe
kaya sanati tamamen yiiz 6zelliklerinden yoksundur. Ciibbe ile Orta ve Giiney
Arabistan'in kadin figiirlerinde de oldukca belirgin bir fark vardir (Sekil 6).
Yine Ciibbe kaya sanatinda insan ¢ubuk figiirlerinden ve mizraklardan hatali
bir sekilde s6z edilmektedir (Jung 1991b: 51). Suudi Arabistan kaya sanatinda
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cubuk insan figiirleri cok ge¢ (Bronz/Demir Cag1) ortaya ¢ikmistir (Khan 1989).
Zarins (1982) ve Jung (1991b), Kuzey ve Giiney Arap Avcilik ve Cobancilik
toplumlarinin kiltiirlerindeki benzerlikler konusunda c¢ok zorlayici sonuclara
varmiglardir. Ayrica Anati'nin Orta Arabistan’daki kaya sanatinin yaraticilarinin
kuzeye tasindig1 veya Sina Yarimadasi tizerinden Afrika’ya goc ettigi ya da m.6.
2. binyilin sonunda veya 1. binyilin basinda Kizildeniz'i gectigi iddias1 (Anati
1968b: 182), yazitlarin iizerine birkac Oval Basli Insan figiiriiniin bindirildigini
veya bunlarla iligkili olarak bulundugunu gérdiigiimiiz icin (Sekil 4) tamamen
gecersizdir. Bu nedenle, Kuzey Yemen'de (Jung 1991b), gec dénemlene kadardir.
Giiney Arabistan'da ve hatta daha giineyde Oval Bash Insanlarin varligini
diistiniliir.

Kuzey Yemen kaya sanatinin (Jung 1991b) Anati'nin Oval Basli Halkinin
cizimleriyle benzerlikleri ve Safir ve benzeri bazi figiirlerin Semtdi yazitlarla
iliskilendirilmesi, benim ‘Anati'nin Orta Arabistan kaya sanatini tarihlendirmesi
hatali ve gecersizdir’ iddiami destekliyor. Jung'un Ciibbe kaya sanatinin
Orta Arabistan veya kuzey Yemen'den (Bronz/Demir Cagi) cok daha eski
(gtinlimiizden 7000-5000 yil 6nce) oldugu 6nerisine katiliyorum. Ayrica Oval
Bash Insan figiirlerine Necran'in kuzeyinde bagka bir yerde rastlanmaz. Bu ézel
kiltiirel grup, Necran’dan Abha'ya ve daha giineyde Kuzey Yemen’'de {icgen bir
alanda yasiyordu.

Sekil 7- Suudi Arabistan’daki baslica kaya sanati alanlarini ve ‘Alia Ucgeni'ni gésteren bir harita.



Oval Bagh Insan figiirleri, Necran'in kuzeyinde veya Cebeli Kare ve Cebeli
Kevkeb siradaglarinda mevcut degildir. Bigse, Ebha ve Baha bélgesinde, yani
kuzeybati yaylalarinda ve daha giineyde Kuzey Yemen'de az sayida bulunurlar.
Bu, Oval Basgh Insanlar tasvir eden kisilerin ‘Alia Uggeni‘ni (benim tabirimi)
gecmedigi ve kiiltiirlerinin cogunlukla bu Ucgen ile sinirli oldugu anlamina gelir
(Sekil 7). Hicaz, Necid ve Suudi Arabistan'in kuzeyindeki kaya sanatinda Oval
Bash Insanlarin bulunmayisi, Anati'nin varsayimsal gé¢ énerisinin de gecersiz
oldugunu kanitlar.

Zarin’in (1982) Ciibbe kaya sanatini The Hunters Palette’deki figiirlerle
islup benzerliklerine dayali olarak, Kalkolitik sekline tarihlendirmesi de
(Sekil 8) hatalidir, clinkli gercege degil varsayimlara dayanmaktadir. Palette
figtirlerinin ne yay ve oklar1 ne de elbise ve tarzlari Ciibbe figiirleriyle benzerlik
gostermektedir (Sekil 6). Palet figiirlerinde gosterilen uzun mizraklar, elbise ve
fiyonklar, Ciibbe’nin basit yay ve oklariyla kesinlikle benzerlik gostermemektedir.
Ayrica palette, Clibbe kaya sanatinda olmayan mizrak tutan insan figiirleri
gosterilmektedir.

OrtaveGiiney SuudiArabistan’'inkapsamlikayasanative epigrafik arastirmasi
sirasinda yiizlerce kaya sanati alani tespit edilmesine ragmen, ne yazik ki bu
alanlarin yakininda veya cevresinde hicbir kiiltiirel malzeme bulunmadi ve bu da
tarihlendirme sorunu yaratti. Ancak, cogu durumda Oval Bash Insan figiirleri iist
iste bindirilmis veya belirli yazitlarla iligkili olarak bulunur. Bu yazitlarin iligkili
kaya sanati ile olan patina farki, uzun bir siireye isaret etmemektedir. Belki de
Oval Basli Insanlar kaya sanat1 m.6. 1. binyilda tasvir edilmistir ve okuryazarlik
dénemine kadar devam etmistir. Bu sanatin baslangici icin Anati'nin m.6. 4.
binyila tarihledigini kanitlayacak hicbir kanit yoktur.

Sekil 8- ‘Avci Paleti’ (Frankfort 1951°den sonra: pi. XIV).
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Suudi Arabistan'in Necran ve Bise bélgesindeki Oval Bagh Insanlar kaya
sanat1 alanlarinin daha fazla yogunlagmasi, Ebha ve Zehran el-Centib’daki daha
ileri konumlari, bu 6zel sanatin ilk olarak Gliney Suudi Arabistan’da biiyiik
Olcekte benimsendigini gosteriyor. Ayrica daha uzaklarda Yemen'in kuzeyinde
de ayni sanati kullanan sanatcilar yasiyordu. Sadece kaya sanatina dayanarak
bu insanlarin nereden geldiklerini sdylemek miimkiin degil. B6lgede genis capta
popiiler hale gelen kendi sanatlarini gelistirmis olabilirler. Ancak, Ciibbe’den
Necran’a (yaklasik 2000 km) kadar tiim Suudi Arabistan’da bu 6zel sanat tarzi
mevcut degildir. Bbu da yerel bir evrim, gelisme ve benimsemeyi diisiindiiriiyor.

Zikrettigim nedenlerle Jung'un Ciibbe ve Oval Bagli Insanlar Stili'nin ortak bir
kiiltiire ait oldugu 6nerisine katilmiryorum. Ciibbe ve Giiney Arabistan ve Yemen
kaya sanatinin insan ve sigir figiirlerinde hicbir tislup benzerliginin olmamasi
(Sekil 6) ve Oval Bagh Insanlar ile Uzun Sach Kadinlarin Necran, Baha’daki ‘Alia
Ucgeni’ icinde sinirlandiriimas: ve giineybatida Ebha ve Kuzey Yemen'in Safir
silsilesi; Kuzey ve Gliney Arabistan arasindaki sanatsal ve kiiltiirel farkliliklar:
acikca gostermektedir. Kuzey'de erkek figiirleri kaya sanati topluluklarina
hakimken, Giiney’'de kadin figiirleri en yaygin olanidir. Kuzey Arabistan kaya
sanatinda temsil edilen tanrilarin neredeyse tamami erkek iken, Giiney/Orta
Arabistan kaya sanatinda gdsterilen tanrilarin ¢ogu kadindir. Kuzey toplumu
erkek egemenligindeyken, Oval Baslilarin kiltiiri kadinlarin toplumda daha
belirgin bir yer isgal ettigini gdsteriyor. Kuzey Suudi Arabistan’in kaya sanati,
mevcut yazar tarafindan kronolojik olarak siniflandirilmis cesitli sanat stillerini
gostermektedir. Kuzey’'deki Tung ve Demir Cag1 kaya sanat:1 genellikle ana hatlar:
cizilmis veya cubuk insan ve hayvan figiirlerinden olusurken, Giiney’de genellikle
yazitlarla iligkilendirilen ‘Oval Bash Insanlar’ ve ‘Uzun Sach Kadinlar’ bulunur.
Bu nedenle, Kuzey ve Giiney Suudi Arabistan sanati arasinda iki farkl kiiltiirel
varlig1 temsil ettigi diistiniilebilecek keskin tislup ve baglamsal farkliliklar vardir.
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Reddu’l-hadis min ciheti’l- metn: dirdse fi
mendhici’l-muhaddisin ve’l-usiiliyyin

Mu ‘taz el-Hatib

Doha: es-Sebketu’l-Arabiyye li'l-Ebhas ve'n-Nesr, 2011, 494
sayfa.

Islam bilimler tarihi icerisinde farkli ilim dallarina ait temel metinler {izerine
yapilan red ve tenkit geleneginin oldukca gelismis oldugu aciktir. S6z konusu
gelenegin insafli ve bilimsel ilkelere bagh bir sekilde siirdiirtilmesi ise biiyilik
énem tasimaktadir. fslam’in anlasilmasinda énemli bir fonksiyona sahip olan
hadislerin tenkit edilmesi ve red kriterlerinin hadis ilmi icerisindeki olciilerle
belirlenmesi ise hadislerin anlasilmasina ciddi katkilar saglayacaktir. Ulkemizde
konuyla ilgili gerek tez gerekse de makale diizeyinde 6nemli calismalar yapilmis
ve yapilmaktadir.! Bu ¢calismalarin varligi Tiirkiye’deki ilim camiasinin hadislerin
dogru anlasilmasina verdikleri 6nemi ortaya koymaktadir. Benzer calismalar
Arap cografyasinda da yapilmis olup giinden giine konuya verilen ehemmiyetin
arttig1 gorillmektedir. S6z konusu calismalardan biri de halen Katar Hammad b.
Halife Universitesi'nde akademik calismalarina devam eden ve genellikle hadis
kritigi, Islam ahlaki, serh ve tahkik calismalarina yogunlasan Mu‘taz el-Hatib’e
aittir. Hatib’in Reddu’l-hadis min ciheti'l-metn: dirase fi mendhicil-muhaddisin
ve'l-ustiliyyin ismiyle? yayimladig1 eser red ve tenkit gelenegine ciddi katkilar
saglamaktadir. Onun bu kitabindan sonra yayimladig1 ve Kabilul-hadis isimli
calismasi da ayni konuda tamamlayici niteliktedir.

1 Abdulvahap Ozsoy, Hadis Tenkidi -Sahdbe ve Tabiin Dénemi- (Istanbul: Beka
Yayincilik, 2016); Ali Arslan, “Tarih ve Hadis ilimlerindeki Tenkit Usulleri”, Biilent
Ecevit Universitesi Hahiyat Fakiiltesi Dergisi 1/2 (2014), 53-78; Salahattin Polat, “Cok
Anlamli, Cok Boyutlu ve Disiplinlerarasi Bir Kavram ‘Metin Tenkidi”, Hadis Tetkikleri
Dergisi 6/1 (2008), 7-28; Osman Oruchan, Hadiste Metin Tenkidi Ilkesi Olarak Pozitif
Bilimlere Aykirilik (Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisli, Doktora
Tezi, 2005).

2  Eserinismi Metin Yoniiyle Hadis Reddi -Muhaddisler ve Usulciilerin Yontemleri Uzerine
Bir Calisma- seklinde tercime edilebilir.
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2011 yilinda yayimlanan eser, muhaddislerin ve usulciilerin bir hadisi
metin yoniiyle reddetme sartlari1 iizerinde durmaktadir. Yazarin da belirttigi
gibi bu calisma, usulciiler ve hadiscilerin bir hadisi kabul sartlarinda oldugu gibi
red sartlarinda da yasadiklar: ihtilaflar1 konu edinmektedir. Yazara gore bu iki
yaklasimdan hareketle kiilli bir tasavvura ulagsmak icin her ikisinin de ittifak ettigi
alanlardan ziyade ihtilaf ettigi alanlar tizerinde durmak 6nem arz etmektedir (s.
15). Hatib bu calismasinda miiteahhirin alimlerin kitaplarini ihmal etmeksizin
temel kaynaklara ve usule dénmeyi hedeflemektedir Aymi1 zamanda konu
hakkinda usulciiler ve hadiscilerin goriislerini birlikte degerlendirerek resmi
tim parcalari ile gérebilmek amaclanmistir. Hatib, her ne kadar “metin tenkidi”
isimli calismalar bulunsa da kendi kitabinin ¢ok daha genis kapsamli oldugunu
ifade etmektedir (s.16).

Caligsma; giris, iki bolim ve sonu¢ kisimlarindan miitesekkildir. Birinci
ve ikinci bélimler {icer kissmdan olusmaktadir. Hatib, eserin giris b6liimiinde
red sartlarinin kabul sartlarina dayanmasi nedeniyle dncelikle usulciiler ve
hadiscilerin hadis kabul sartlarini aktarmaktadir. Bununla birlikte yazar, red
sartlar: izerindeki sliphe ve tartismalarin kabul sartlarindan daha fazla ve cesitli
oldugunu ifade etmektedir (s.29). Bu kisimdan sonra ise muhaddislerin hadis
kabul yontemi tizerinde durmakta, kabul yonteminin hadis 1stilahlar1 ilminden
dogdugunu ifade etmektedir. Yazar 6zet olarak usulciilerin bir hadisi kabul etme
yonteminin hadisin zanni ve kat’i olabilmesi nedeniyle ortaya ciktigini ifade
etmektedir. Yazar bu kisimda usulciilerin bir hadisten nasil hiikiim ¢ikardiklarini
da cesitli bagliklar altinda aciklamaktadir (s. 36).

Miiellif, eserin birinci bolimiinde merdad hadis ve red sifatlar: tizerinde
durmaktadir. Burada 6ncelikli olarak “merdad” lafzinin hadiscilere ve usulciilere
gore icerigi iizerinde yogunlagsmaktadir. Ikinci olarak metin yoniiyle merdad
hadis, ticiincii olarak da sened yoniiyle merdad hadis konularini ele almaktadir
(s. 55). Bu konulari ele alirken farkli hadiscilerin ve usulciilerin gortiglerine yer
veren yazar hadiscilerin merdad hadisi bircok alt bagliga ayirdigini usulciilerin
ise bu kadar cok ayrima gitmeden hadislerin sadece zanni ve kat'i olusuna
onem verdiklerini ifade etmektedir (s. 59). Ozet olarak hadisciler bir merdad
hadisi dogru ve yalan kriterine gore belirlerken usulciiler ise amel edilebilir ya
da edilemez olusu kriterine gére belirlemislerdir. Usulciiler metin y&niiyle bir
hadisin reddedilebilmesi icin Kur’an'in zahirine veya siinnete uygunluk gésterip
gostermeme gibi kaideler belirlemislerdir. Buna gére Kur’an'in zahirine uygunluk
nisbetinin dogrulugu demekken siinnete uygunluk ise méananin dogrulugu
demektir (s.79).

Hadiscilere ve usulciilere gore bir hadisi reddetme farkliliklar1 miiellif
tarafindan su bes maddede ele alinmistur:



« Hadiscilere gore hadisi reddetme illeti daha cok senette gerceklesirken;
usulciilere gére daha cok metinde gerceklesir.

Hadiscilere gore illetin varligi sihhat ve zayiflik seklinde olurken
usulciilere gore amel ve terk seklinde olur.

Usulciiler bir hadisi sened 6zellikleri disindaki bagka sebeplerle de sahih
kabul edebilirken hadiscilerin bir hadisi sahih kabul etme kriterleri
sadece isnad ve rivayet 6zellikleri ile sinirlidir.

Hadiscilere gore hadisin ta‘lilinin merkezini rivayet, rivayet yollar1 ve
rivayetin kendisi hakkindaki ihtilaflar olusturur.

llletler hadiscilere gore sinirsiz iken usulciilere gore siirhidir (s.91).

Hatib’in yukaridaki maddelerde yaptig1 pek cok tespit hadis ilmi acisindan
sorunlu géziikkmektedir. lletlerin hadiscilere gére sinirsiz oldugunu ve sadece
senette bulundugunu sdylemek “ilelu’l-hadis” ilmini eksik aktarmaktadir.
Hatib’in bu ifadelerinden maksadini izah etmesi ve delillendirmesi gerekirdi.

Hatib, eserin birinci boliimiiniin ikinci kismini red sifatlarina ayirmaktadir.
Bu bélimde genel olarak red sifatlarinin isnatta kopukluk ve ravinin elestiri
almasi seklinde ortaya ciktigini ifade ederek hadis usuli kitaplarinda yer alan
zayif hadis cesitleri hakkinda bilgi vermektedir. Yazar bu boliimiin sonlarina
dogru cok genel bir ifade kullanarak muhaddislerin hadis elestirilerinin sekli
oldugunu ve senedin zahiriyle iktifa ettiklerini iddia etmektedir. Bu iddia ise
elestiriye aciktir. Ciinkii hadis tenkidinin hem senedi hem de metni kapsadigini
gosteren muhtelifu’l-hadis gibi ilim dallar1 mevcuttur. Ayrica metni dikkate alan
tenkidin kdkenleri sahabe devrine kadar uzanmaktadir. Hz. Ai§e’nin (6.58/678)
bazi sahabenin rivayet ettigi hadislere yonelik tenkitlerinin metin {izerine
yogunlastig1 goriilmektedir. Onun baslattifi bu yontem tarih boyunca hadis
alimleri tarafindan da takip edilmistir. Hadislerde metin tenkidine 6nem veren
alimlerin basinda ise Ali b. el-Medini (6. 234/848-49), Ibn Hibban (8. 354/965)
ve Darekutni (6. 385/995) gibi isimler gelmektedir.

Birinci b6limiin devaminda yazar, usulciilere gore metin itibariyle merdad
hadisin ve red sifatlarinin ne oldugu konusunu ele almaktadir. Bu béliimdeki
temel konu ise hadiscilere gére bir hadisin metin itibariyle ancak ravisi ve
senedine bakilarak elestirildigidir. Bu sartlar usulciiler icin de gecerlidir. Ancak
usulciiler hadiscilerden farkli olarak ravinin dogrulugundan sonra bizzat haberi
de elestirmislerdir (s.152). Yazar, usulciilere gore bir hadisin makbul olmasinin
en onemli sartinin seriate gore kendisiyle amel edilebilmesi oldugunu ifade
etmektedir (s. 153). Mu’'taz el-Hatib’in bu béliimde usulciilerin metin tenkidi
hakkinda verdigi bilgiler de 6nemlidir. Safii bir 4lim olan Sirdzi’den (6.476/1083)
alintiyapan yazar “ona gore haber sika bir raviden rivayet edilse bile su 6zellikleri
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tasiyorsa merdiddur” demektedir. Bu 6zellikler ise sirasiyla su sekildedir:
+  Aklin gerektirdigi seylere muhalif olmasi
«  Kitap ve siinnete aykiri olmasi
. Icmaya aykiri olmasi
+  Herkesin bilmesi gereken konulardaki rivayetlerde tek kalmasi

+  Normalde tevatiir ehlinin nakletmesi gereken bir konunun rivayetinde
tek kalmasi (s.159).

Miiellif calismasinin ikinci bolimiini bir hadisin metin itibariyle reddedilme
Olciisiinii hadisciler ve usulciileri kiyaslayarak ortaya koymaya ayirmistir. Yazarin
bu béliimde iizerinde durdugu hususlardan birisi de sahabenin bir haberi kabul
6lciilerdir. Bunlardan ilki hadisin Kur’an’a arzi iken digeri hadisin sahih ve bilinen
bir bagka hadise arzidir (s.179). Yazar ayrica bu bélimde muasir kitaplarin
hadiscilerin 6l¢iilerini tam olarak ortaya koyup koyamadiklar: konusu tizerinde
durmustur. Bu béliimde yazar bir hadiscinin hadisi reddetmesinin 6l¢iisiiniin en
temelde “illet” kavrami ile aciklandigini ifade etmektedir. Bu illetleri ise teferriid
illeti, ziyade illeti, muhalefet illeti, ihtilaf illeti, galat illeti seklinde siralamaktadir
(s. 236). Imam Safii (6. 204/820) iizerinde 6nemle duran yazar, onun hadis
usuliinii ortaya koyan ilk kisi oldugunu ifade ederek onun bu usullerden er-
Risale isimli eserinde bahsettigini séylemektedir. imam Safii'ye gére hadis, sika
bir raviden baslayarak Restlullah’a kadar sika bir ravi ile gidiyorsa sabittir ve
terkedilmez. Ancak hadiste Restlullah’a muhalif bir durum s6z konusu ise o hadis
reddedilir (s.361). Fakat Imam Safii’den sonra gelen bazi usulciiler -ki imam ibn
Sem‘ani (6. 489/1096) bunlardandir- onun bu goériisiine muhalefet etmislerdir.
Bazilar1 da kelamecilarin yolunu takip edip akli varsayimlara dayanarak kitap,
siinnet ve icmaya kat'i bir muhalefet s6z konusu ise hadisin reddedilebilecegi
tzerinde durmuslardir (s.362). Hanefilere gelince onlar bu hususta manevi inkita
ve batini inkita 1stilahlarimi gelistirmislerdir, sayet Kur’an ve miitevatir siinnete
bir aykirilik ve ravinin hallerinde bir eksiklik s6z konusu ise o vakit inkitdnin
sabit oldugunu belirtmislerdir (s. 362 - 363).

Miiellif genel olarak usulciilerin ortaya koydugu red sartlarini akla, Kur’an’a,
meghur siinnete, icmaya muhafelet, miitevatir haberler karsisinda tek kalmasi ve
haberin umtmi’l-belva ifade etmesi, usul 6l¢iilerine muhalif olmasi, miitevatir
amele muhalif olmasi seklinde sekiz maddede siralamigtir (s. 366 - 427).

Mu‘taz el-Hatib’in bu calismasi bir hadisin usulciiler ve hadiscilere goére
reddedilme kriterlerini karsilastirmali olarak ortaya koymas: itibariyle oldukca
degerlidir. Bu kriterler ortaya konulurken faydalanilan ¢ok sayida kaynak da
alanda calismak isteyen arastirmacilara 1sik tutacaktir. Son olarak onun sonug¢



kisminda verdigi konuya dair tavsiyeler dikkat ¢ekicidir. Calismanin giintimiizde
hadislerin anlasilmasi ve degerlendirilmesine katki sunacagina inaniyor hem
iilkemizde hem de Islam aleminde bu tiir calismalarin artarak devam etmesi
gerektigini diisiinliyoruz.

Muhammed Talha Kili¢

(Doktora Ogrencisi, Gaziantep Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Temel Islam Bilimleri Anabilim Dali Hadis Bilim Dal,
muhammedtk33@gmail.com; orcid: 0000-0001-6368-1972.)
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