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Islami ilimlerin tesekkiil ettigi dénemde hadis ustli, isnad sistemini
kullanan tarihcileri hadis tenkit ilkelerinden yararlanmalari noktasinda
etkilemistir. Bu etkiden de anlasilacag: tizere hadis ilmi disinda da dikkate alinan
kritlerleri ile hadis ustlii rivayetlerin degerlendirmesinde genel kabul géren bir
yontem héaline gelmistir. Yakin dénemde ise modern tarihi tenkit metotlarinin
hadisler tizerinde de kullanilmasi gerektigi savunulmaya baslanmistir. Bu acidan
hadis ve tarih ilimlerinin ortaya cikis, gelisim ve ustl acisindan incelenmesi
ve bunlar arasinda bir mukayesenin yapilmasi, yeni metot 6nerilerinin degeri
hakkinda karar verebilmek icin son derece gereklidir. Fuat Istemi'nin bu yazida
degerlendirilecek Hicret Baglaminda Tarih ve Hadis Metodolojileri isimli kitab1 da
s6z konusu amaca matuf olarak hazirlanmistir.

Fuat Istemi'nin doktora tezi olan bu eserde, yazarin ifade ettigi iizere
disiplinler arasi calismalarin gerekliliginin daha da belirginlestigi bir déonemde
hadis ilmiile tarih ilminin yéntemleri 6rnek olay olarak secilen hicret baglaminda
mukayese edilmektedir. Yazara gére muhaddislerin esasen rivayetlerin ahkdmla
ilgili yonlerine yogunlasmalar1 onlarin, aktardiklari hadiseyle ilgili zaman
ve mekan, tarihsel baglam ve kronolojinin tespiti noktasinda tarihcilerde
goriildiigi derecede bir hassasiyet gostermemelerine ve bu nedenle de hadisleri
baglamindan koparmalarina sebebiyet vermistir. Hadisciler ve tarih¢iler arasinda
goriilen bu ‘hassasiyet farkliligi'nin temel sebebinin, bu iki ilmin farkl1 yéntemlere
sahip olmalar: seklinde aciklanip aciklanamayacagl, incelenen calismada cevabi
aranan esas soru olarak ifade edilebilir.

Bir giris, tic bolim ve bir sonuc bélimiinden miitesekkil kitapla benzer
minvalde yapilan calismalar genel itibariyle modern tarih ustli ile hadis
ustliiniin mukayese edilmesi seklinde gerceklestirildiginden yazar bu calismada
hadis ilmi ile siyer ve megazi ilminin ustllerini karsilagtirmay: tercih etmistir.
Eserin giris bélimiinde icerik ve yontemden bahsettikten sonra yazar, hadis ve
tarih ilimlerinin tarihi gelisiminden s6z etmektedir. Buna gére Islami ilimlerin
ana bilim dallari olarak ayrismadig: hicri birinci yiizyilda hadis ve siyer ilimleri
de birbiriyle i¢ ice sekillenerek gelismeye baslamis, bu dénemdeki alimler de
tek bir alanda miitehassislasmak yerine ayni anda gerek hadisci gerek tarihci
gerekse bunlara ilave olarak dil, tefsir ya da fikih gibi diger alanlarda da uzmanlar
olarak temayiiz edebilmistir. Bu dénemde sahabe ve kibar-1 tabitn bir yandan
Hz. Peygamber’in (s.a.v.) sz, fiil ve takrirlerini aktarirken ayni anda onun siyer
ve megazisine dair rivayetleri de nakletmislerdir. Ancak yine bu dénemde
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ifade edildigi tizere ilimler heniiz miistakillesmedigi icin s6z konusu ilimlerin
kendilerine has yontemlerinden bahsetmek miimkiin degildir. Nitekim hadislerin
tedvin edilme siirecinde hadis ve siyerle ilgili rivayetler birlikte toplanmistir.

Hadis ilminin gelisimi baglaminda hadislerin kitabeti, hicri birinci asrin
sonlarinda isnad kullaniminin baslamasi, ikinci asirda hadislerin tedvini ve bunu
miiteakiben tasnifi gibi yaygin sekilde bilinen siireclerden bahseden yazar, hicri
ikinci yiizyilda yapilan siyer ve megazi calismalarinin daha sonraki devirlerde
ortaya cikacak tarih eserlerinin ilk niiveleri oldugu kanaatindedir. Bu bakimdan
da Islam’da tarih ilmini hadis ilminden neset eden ve onun metotlarindan
yararlanarak geligsen bir ilim dali olarak tavsif etmektedir. Ikinci asirda hadis
ve siyer eserlerinin gelisim siirecinin paralellik arz ettigini belirten yazar,
bu dénemde gerek hadis gerekse siyer kaynaklarinda isnadlarin tam olarak
zikredilmedigine ve bircok munkati rivayetin yer aldigina dikkat cekmektedir.
Bu noktada yazarin dile getirdigi bu durumun hadis ilminin sistemlesmesi ile
aldkali olmasi nedeniyle aslinda son derece tabil oldugu belirtilmelidir. Zira
isnad kullaniminin yerlesik hale gelmesi; isnadin sorulmasi, isnadin sistemli
olarak istenmesi ve muttasil isnadin sistemli olarak talep edilmesi seklinde ifade
edilebilecek asamalardan gectikten sonra gerceklesmis, bu nedenle de muttasil
isnaddin aranmadi1 ilk dénem eserlerinde munkati rivayetler elbette yer almigtir.

Tarih ilminin gelisimi baglaminda ise éncelikle Araplarin Islamiyet'ten
onceki tarih anlayislarinin Islam tarihcilerini etkilemis olabileceginden s6z eden
yazar, sahabenin birbirlerine naklettigi siyer ve megazi rivayetlerini tarihe dair
ilk calismalar olarak degerlendirmektedir. Bu baglamda yazar hadislerin yeri
ve zamani geldikce nakledilmesine karsin, siyer ve megaziye dair rivayetlerin
bircok sohbet meclisinde konu edildigi, siyer ve megazi naklinin hadis naklinden
daha fazla ilgi cektigi kanaatindedir. Sahabenin aktardig1 siyer malzemesinin
tabitn nesli tarafindan konulara veya kronolojiye gore yazilmasi suretiyle de ilk
siyer ve megazi kitaplar1 ortaya cikmigtir. Diger ilimlerde goériildigi gibi hicri
ilk ti¢ asirda tarihe dair bilgiler de isnadlari ile kaydedilmis, hicri iclincii asirda
kendi 6zel kimligine kavusan Islam tarihciliginde bu asrin sonundan itibaren
uzun senetleri zikretmek yerine kaynaga atif yapmak yeterli goriilmiis, sonraki
yillarda isnadi kaydetmek tamamen terk edilmistir Nitekim hicri dérdinci
yiizy1l Islam tarihcilerinin, hadiscilerin ustil ve yéntemlerinden uzaklastiklar: ve
isnadi tamamen terk ettikleri bir donem olarak dikkati cekmektedir.

Islam tarihi ve 6zellikle de siyer ve megazi ilminin gelisimini ézetledikten
sonra bu ilmin metodolojisini ele alan yazar, hadis ustliine dair sistematik
eserlerin bile hicri dérdiincli ve besinci yiizyillarda yazildigini g6z 6niinde
bulundurarak hadis ilminden neset eden Islam tarihinin ustliine dair ilk dort
asirda herhangi bir calismanin bulunmadigimi belirtmektedir. Bu baglamda islam
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tarih metodolojisi ile ilgili ilk miistakil eserin Kafiyeci (6. 879/1474) tarafindan
yazildig1 da yazar tarafindan ifade edilmistir. Giris b6limiinde son olarak hadis
ile siyer ilimlerinin ortaya c¢ikisina dair siyerin 6nce, hadisin sonra ortaya
ciktigy; siyerin, hadisin yan dali olarak hadisle ayni1 zaman diliminde gelistigi;
siyer ve hadisin birbirlerinden bagimsiz sekilde tesekkiil ettikleri seklinde ¢
farkli gortisiin bulundugunu kaydeden yazar, bu goriisleri delilleri ile birlikte
acikladiktan sonra ikinci goriisii tercih ettigi belirtmistir.

Girisb6limini hitama erdirdikten sonrabirincib6limdeyazar, hadis ve tarih
ilimlerinin ustllerini; ‘amac ve konular1, ‘kaynaklari, ‘rivayetleri kabul sartlarr),
‘telfik’, ‘zaman ve mekan tespitine verilen 6nem’ ve ‘baglam yani olay 6rgiisiine
verilen 6nem’ seklinde alti ana baslik cercevesinde mukayese etmektedir. Bu
meyanda yazar, hadislerin anlasilmasi degil de, rivayeti ile ilgili kurallardan
bahseden hadis ustliiniin konusunu ravi ve isnad; amacini ise hadislerin sahihini
sakiminden ayirmak olarak takdim etmistir. Hadis usali ile ilgili olarak yazar
ayrica, bu ilmin ortaya koydugu kabul ve ret metotlarinin hadislerin tedvininden
sonra sistemlestigini, esasen hadis usiliiniin, hangi hadisi hangi saikle eserlerine
aldiklar1 ya da almadiklar1 yazarlar: tarafindan acikca belirtilmeyen ilk hadis
eserlerindeki rivayetlerden hareketle belirlenmeye calisildigini ifade etmistir.

Hadis ilmi ile siyer ilminin konusunun genel anlamda Hz. Peygamber olmasi
bakimindan ortak olduguna isaret eden yazar, siyer ve megazi ilminin konusunu
Hz. Peygamber’in hayati ve bu cercevede cereyan eden meseleler; amacini ise
bu meselelerin kronolojik olarak aktarilmasi seklinde a¢iklamistir. Yazara gore
hadisciler bir olayin sadece hiitkim veya dini mesaj icermesi ile ilgilenirken
tarihciler ayni olayr biitiin yonleriyle ve tiim ayrintilariyla tespit etmeye
yogunlasmiglardir.

Kaynaklar1 acisindan hadis ve tarih ilimlerinin mukayesesi baglaminda
Istemi, hadiscilerin esas kaynaklarmimn raviler olmasi nedeniyle onlarin yazili
kaynaklardan yararlanip yararlanmadiklar1 veya ne o6lciide yararlandiklar:
meselesinin hadislerin kitdbeti hakkindaki tartismalarinin goélgesinde kaldigini
ifade etmektedir. Aslinda bu noktada hadiscilerin yazili kaynaklar1 kullanip
kullanmamas1 meselesinin kitdbete dair tartismalarin goélgesinde kaldigini
degil, bizzat bu tartismalarla aldkali oldugunu séylemek daha dogru olabilir.
Zira kullanilan yazili kaynaklar ayni zamanda hadislerin ilk dénemlerden
itibaren yazildiginin da bir kanit1 olarak dikkati cekmektedir. Ancak s6z konusu
yazili kaynaklarin ne kadar kullanildiginin da ayrica cevabi aranmasi gereken
bir soru oldugu aciktir. Hadis ilmi ile ilgili olarak ilk dénemde yazili rivayetten
ziyade sifahi rivayetin yaygin oldugunu soyleyerek bir vakiay: dile getiren eden
yazar, bir yandan da bazi alimlerin hadislerin yazilmamasi yéniinde kanaat
beyan etmeleri ve bazi hadis sahifelerinin imha edilmesinden yola ¢ikarak ilk
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dénemlerde muhaddislerin yazili belgelere gereken 6nemi vermedigi sonucuna
ulasmaktadir. Burada kullanilan yazili belgelere ‘gereken 6nemi vermeme’
ifadesi ile bu belgelere gereginden fazla 6énem verme arasinda ince bir ¢izginin
oldugunu belirtmek yerinde olacaktir. Zira séz konusu ilk dénemde yazarin
bizzat kendisinin de teslim ettigi tizere sifahi rivayet yaygin oldugundan, yazili
kaynagin sahitliinden ziyade ravilerin sahitlikleri tercih edilmistir. Bir bagka
ifadeyle yazili bir kaynak bulundugunda bu kaynak oldugu gibi kullanilmamais,
bilakis kaynagin geldigi kanallar ve raviler mutlaka sorgulanmistir. Ancak elbette
ki bu durum, yazili kaynaklarin tamamen degersiz gorildigi anlaminda da asla
gelmemektedir. Esasen hadislerin rivayeti baglaminda yazili hadis kaynaklari ile
sifahi rivayetlerin birbirlerini destekleyen unsurlar olarak takdim edilmesi daha
isabetli bir tavir olacaktir.

Yazarin belirttigine gore hadis ilmi ile tarih ve 6zelde de siyer ilminin
kaynaklar1 genellikle ortaktir. Ancak Islam tarihi yazarlar1i Emevi ve Abbasi
donemlerinde divan kayitlari ve arsiv belgeleri gibi yazili kaynaklardan istifade
etmiglerdir. Bu tiir argiv belgelerinin Hz. Peygamber’in yasadigi déneme ait
olmadig1 takdirde hadisciler nezdinde bir deger ifade etmeyecegi aciktir. Ayrica
Islam tarihcileri olay1 bizzat yasayan veya olaya taniklik eden kisiyle dogrudan
goriiserek konu hakkinda bilgi edinmeye calisirken, hadisciler her ne kadar ilk
raviye ulasma gayreti icerisinde olsalar da Islam tarihcileri gibi her raviden gelen
bilgileri kabul etmedikleri, yalnizca giivenilir ravilerin rivayetlerini aldiklari icin
tarihcilerden farklilik arz etmektedirler.

Rivayetleri kabul acisindan hadis ve tarih ustllerinin mukayesesi baglaminda
hadis tenkidi ile tarih tenkidine deginen yazar hadis tenkidi ydnteminin ravi ile
ilgili ve metin ile ilgili tenkitler seklinde iki kissmdan miitesekkil oldugunu, ancak
genellikle ravinin giivenirligi ispatlandig: takdirde rivayetin de giivenirliginin
saglandig1 kanaatinin hakim oldugunu ifade etmistir. Ote yandan tarih tenkidinin
de tipki hadis tenkidi gibi sened ve metinden miitesekkil iki kisimda ele alinmasi
gerektigini belirten Kafiyeci ve talebesi Sehavi (6. 902/1497), tarih ilminin
hadis 1stilahlar1 ve hadis ilimleri cercevesinde tetkik edilmesi gerektigini
savunmuslardir.

Hadis ve Islam tarihinin rivayetleri tenkit ustllerini modern tarih tenkidi
metoduna gore degerlendiren yazar, genellikle sened tenkidine dis tenkit, metin
tenkidine ise i¢ tenkit denildigini ifade etmistir. Bilindigi izere 6zellikle modern
doénemde Miislimanlara yoneltilen metin tenkidi yapmadiklar1 seklindeki
ithamlar onlari, kendilerinin de metin tenkidi yaptiklarini kanitlama gayretine
girmeye sevk etmistir. Eger metin tenkidi ile kastedilen; giinimiizde metin
tenkidi denilince akla ilk gelen arz yani icerik tenkidi ise hadiscilerin bunu
nadiren yaptiklari ve bu islemi fikih¢ilarin isi olarak gordiikleri ortadadir. Ancak
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metin tenkidinden kasit Batr’da uygulandi$ sekliyle text criticism ise metinleri
karsilastirmak, hadisin soy agacini ¢cikarmak, ravilerin kelimelerinin dogru olup
olmadigini tespit vb. durumlarda da goriilecegi {izere hadis alimlerinin bunu
yaptiklar: aciktir. Ancak yazarin da isabetli sekilde tespit ettigi tizere metin
tenkidinin i¢ tenkit, sened tenkidinin ise dis tenkit olarak takdim edilmesi tarih
metodolojisine uygun bir tavir olmayacaktir. Zira tarih tenkidinde sened/ravi ile
ilgili tenkitler olumsuz i¢ tenkit baghgi altinda incelenmekte, belgelerin sithhatine
yonelik tenkitler ise dis tenkit kapsaminda degerlendirilmektedir.

Rivayetleri kabul acisindan hadis ve tarih usdllerini karsilastirirken
meseleyi tarihcilerin i¢ ve dis tenkit simiflandirmasi cercevesinde izaha devam
eden yazar, yazili hadis belgeleri bulundugu takdirde muhaddislerin bu kagitlar:
ve hadislerin yazilmasinda kullanilan miirekkebi incelemeye tabi tuttuklarina
dair 6rnekler zikretmekte ve modern tarih ilminin imkéanlarinin bulunmadig:
bir dénemde yaptiklar: bu islemin tarih metodolojisindeki dis tenkide karsilik
geldigini ifade etmektedir. Ayrica yazar, siyer ve megazi yazarlarinin hadiscilerin
yaptig1 gibi belgenin kagit ve miirekkebine bakarak sthhatini tespit etme seklinde
bir ¢abalarinin bulundugunu séylemenin zor olacagini da belirtmistir. Yazara
gore ilk dénem Islam tarihcilerinin kullandiklar: yazili belgelerin sihhati ile ilgili
titiz bir arastirma yapma endisesi tasimayislarinin nedeni, o dénemde bugiinkii
kadar hassas ve elestirel bir tarihcilik anlayisinin mevcut bulunmayisidir. O
dénemden bugiine degisen sartlar cercevesinde artik modern devrin Islam
tarihcileri ilk dénem Islam tarihine ait belgeleri, modern tarih metodolojisinde
dis tenkit kapsaminda degerlendirilen ‘carbon 14’ ve ‘microprobe analysis’ gibi
yontemlerin yani sira arkeolojiden de yararlanarak incelemelidir.

Modern tarih ustliindeki olumsuz i¢ tenkit, hadis ustliindeki sened
tenkidine denk gelmektedir. Hadisciler, Islam tarihcilerini genellikle hi¢ sened
zikretmedikleri, sened zikrettikleri durumlarda ise bunun genellikle munkat
oldugu, bunlarin yani sira zikrettikleri isnadlarda yer alan ravilerin giivenilir
olmadig1 gibi gerekcelerle tenkit etmislerdir. Ancak tarihg¢ilerin de hadisciler
gibi senede 6nem vererek isnad tenkidi yaptig1 goriisiine kail olarak yukarida
zikredilen iddialarin tam tersi kanaate sahip kimseler de bulunmaktadir. Bu
noktada tarihcilerin isndda 6nem verip vermedigi hususunda muhtelif goriisleri
serd eden yazarin, konu ile ilgili olarak ibn Haldtan’dan (6. 808/1406) naklettigi
goriis dikkat cekicidir. ibn Haldtin’a gére tarihcilerin cerh ve ta‘dil metotlarini
kullanmalar: tarihi rivayetler icin yeterince saglikli bir yontem olmayacaktir.
Zira tarihi bir hadisenin dogru olup olmadig1 toplumsal hayatin karakteri ve
dogasinin bilinmesi ile anlasilabileceginden, ortada gerceklesmesi imkansiz bir
hadise varsa bu durumda ravilerin aragtirilmasina zaten gerek kalmayacak, bu
da senedden 6nce metnin arastirilmasinin gerektigi hakikatini ortaya koyacaktir.
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Rivayetlerin sihhati noktasinda hadis eserlerindeki rivayetlerin tarih
eserlerinde yer alanlardan daha sahih oldugunu belirten yazar, hadis eserlerini
kendi iclerinde de degerlendirerek bir hadis eserinde ahkadma dair rivayetlerin
siyer ve megaziye dair rivayetlerden daha sahih oldugu sekilde bir iddianin
da bulundugunu kaydetmistir. Gerek tarihcilerin haberleri kabul hususunda
hadisciler kadar miiteseddid davranmamalarinin gerekse ayni hadis eserindeki
siyer rivayetlerinin ahkadm rivayetleri kadar sahih olmamasinin nedeni tarihi
rivayetlerin geri hiikim ihtiva etmemeleri olarak aciklanmigtir Nitekim
muhaddisler de isnadinda inkita bulunan rivayetleri delil kabul etmemelerine
karsin bu rivayetleri tarihi haberler icin delil olarak kullanmaktan cekinmemis,
yani ahkdm disindaki tarihi rivayetler konusunda tarihc¢iler gibi miisamahakéar
bir tavir sergilemislerdir.

Olumsuz i¢ tenkidin ikinci safhasi olan metin tenkidi ise nakledilen bilgilerin
dogrulugunun arastirilmasi manasinda kullanilan bir kavramdir. {lk dénem siyer
ve megazi yazarlari fazla bilgiye ulagsma ve eldeki her tiirli bilgiden bir sekilde
yararlanma arzusuyla zayif ve uydurma haberler nakledebilmislerdir. Yazar bu
noktada, tarih¢inin goriisiinii temellendirmek maksadiyla atil vaziyette duran
mevzu haberlerden faydalanmasinin bir zorunluluk oldugu seklinde bir iddianin
bulundugunu da nakletmektedir. Ancak tarih¢inin bir olay1 biitiin yonleriyle ve
olanca teferruatiyla nakletme gayesi nedeniyle zayif rivayetlere bagvurabilecegi
kabul edilse dahi, bosluklar1 doldurmak maksadiyla mevzu rivayetlerin kullanimi
icin ayn1 miisamahanin go6sterilmesinin, tarihin yanlis ve gercek olmayan
bilgilerle insa edilmesi anlamina gelebilecegi de g6z ard1 edilmemelidir.

Olumsuz i¢ tenkit baglaminda ravi giivenilirliklerinin incelenmesi meselesini
ele alirken ilk donem siyer eserlerinin hadis eserlerinden farklilik arz ettigi bir
baska noktay1 da, bu eserlerin yazarlarinin ihtiya¢ duyduklar: durumlarda Ehl-i
kitap'tanve Miisliiman olmayanlardan habernakledebildikleriseklinde belirleyen
yazar, bu durumun sebebini hadis ve tarih ilimlerinin metodoloji farklilig1
olarak aciklamaktadir. Bunlarin disinda yazar, miirtivvetsizlik ile ithAm edilen
ravilerden, mechul ravilerden, yalanci veya yalancilikla itham edilen ravilerden,
bid‘at ve fasiklikla itham edilen ravilerden ve cocuklardan rivayet hususunda her
iki ilmi kargilastirmig, bu durumlarda hadis ilminin daha titiz, tarih ilminin ise
cok daha miitesahil davrandigini 6rnekleriyle ortaya koymustur. Bu baglamda
tarihcilerin bu tiir ravilerden hadis nakletmekten kacinmalar1 halinde, onlarin da
muhaddisler gibi kronolojiden uzak, sebep sonug iliskisi bulunmayan, baglami
olmayan rivayetler serd etmek durumunda kalacaklarini ifade eden yazarin bu
sozlerinden hareketle bu ravilerden alinan rivayetlerle olusturulan bir kronoloji
ya da baglamin ne derece gercek oldugu sorusu da akla gelmektedir.

Hadis ve tarih ilimlerinin mukayesesine ‘telfik’ baslig1 cercevesinde devam
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eden yazar, hadiscilerin esasen telfik yapmay1 hogs karsilamamakla birlikte sika
ravilerden gelen bazi telfikleri kabul ettiklerini, Buhari’de yer alan ifk hadisesi
rivayetinin de bu hususta iyi bir 6rnek tegkil ettigini belirtmektedir. Ancak
hadiscilerin telfik uygulamasinin tarihciler gibi bir konu hakkindaki biitiin
rivayetleri toplayarak bir olay o6rgisii kurma seklinde gerceklestirilmedigi,
yalnizca lafiz ve manalari birbirine yakin birkac hadisin isnadinin ya da metninin
birlestirilmesinden ibaret oldugu da yazar tarafindan ayrica ifade edilmistir.

Hadis ve tarih metodolojilerinin mukayesesi baglaminda hadiscilerin
ahkama yogunlasmalar: nedeniyle rivayette zaman ve mekan tespiti ile olay
orgiistinlin kurulmasina fazla deger vermediklerini belirten yazar, tarihcilerin
ise esas iglerinin zaman ve mekan tespiti ile olay oérgiisii kurmak oldugunu
soylemektedir. Ancak bu noktada hadiscilerin amacinin sadece itikadi ya da
ameli hitkiim ortaya koymak olarak takdim edilmesinin onlarin amacini kismen
sinirlandirdigl, bu durumun muhaddislerin 6zellikle cami’ tiirii eserlerde ahkam
disinda yer alan bab bagliklar: altinda naklettikleri rivayetleri eserlerine alma
amaclarinin g6z ard: edilmesi anlamina gelecegi sdylenebilir. Bunlarin disinda
yazar, muhaddislerin genellikle yaptiklar1 ihtisar ve taktilerin rivayetleri
baglamindan kopardigini, hadislerin dogru sekilde anlasilmasinin en iyi yolunun
o konudaki biitiin rivayetleri birlikte degerlendirmek oldugunu séylemektedir.
Nitekim bu ydntem hadiscilerin rivayetlerde illetin tespitinde kullandiklar:
mihim bir yontemdir. Ancak muhaddislerin bir hadisin biitiin tariklerini bir
araya getirmedeki amaclar: tarihcilerde oldugu gibi baglam olusturmak degil,
hadisin sihhatini pekistirmektir.

Birinci bélimde yukarida 6zetlendigi sekilde tarih ve hadis ilimlerinin usil
bakimindan mukayesesini yapan Fuat Istemi, ikinci béliimde hicret rivayetlerinin
hadis ve ilk dénem siyer kaynaklarinda yer alan tariklerinden hareketle iki farkl
metin insd etmis ve serd ettigi bu rivayetlerden problemli gérdiiklerini isnad
acisindan incelemeye tabi tutmustur. Yazar, hadis kaynaklarina goére insa edilen
hicret metni ile siyer kaynaklarina gore insa edilen hicret metnini kaydettikten
sonra, iki metin arasindaki farkli/ihtilafin vaki oldugu noktalar: tespit ederek
bu rivayetlerin isnad analizini yapmistir. S6z konusu ihtilafli noktalarin hadis
ve siyer kaynaklarinda farkli tarih-zaman ifadelerinin yer aldig1 rivayetler ya
da siyer kaynaklarinda yer almasina ragmen hadis kaynaklarinda yer almayan
daru’n-nedve ile ilgili rivayetler gibi basliklar seklinde tespit edilerek incelenmesi
konunun daha iyi aktarilmasina ve dahanetanlasilmasina katkida bulunmaktadair.

Eserin {cilinci bolimiinde ise yazar hicret rivayetlerini muhtevalar:
acisindan degerlendirirken, rivayetler arasindaki muhteva benzerlik ve
farkliliklarini tespit edebilmek icin rivayetleri hicret esnasinda yasanan olaylara
gore siniflandirarak incelemis, bu da tipki ikinci b6limde oldugu gibi meselenin



118

daha rahat kavranmasina imkan saglamistir Bu baglamda yazar tarihci ve
hadiscilerin hicret hadisesinde hangi noktalari neden 6n plana ¢ikardiklarini da
tespit etmeye caligmigtir.

Sonuc olarak hadis ve Islam tarihiilimlerinin amac ve yéntemleri bakimindan
farklilik arz etmeleri nedeniyle her ilmi kendi amag¢ ve yontemleri baglaminda
degerlendirmek gerektigi kanaatini paylasan yazar, yukarida da ifade edildigi
izere naklettikleri rivayetlerin serl hiikkiimlerle aladkali olmamasi nedeniyle
Islam tarihcilerinin daha miitesahil davrandiklarini, muhaddislerin ise ahkdma
dair rivayetlerin naklinde miiteseddid bir tavir sergilerken, siyer ve megazi ile
ilgili rivayetlerde ahkam rivayetlerine nazaran daha miitesahil davrandiklarini
belirtmektedir. Yazara gére Islam tarihi kaynaklarina bagvurmadan sadece hadis
kaynaklarindan hareketle Hz. Peygamber’in hayatinin yazilmasi miimkiin degildir.
Zira hadis kaynaklarindaki rivayetler baglamindan ve tarihi kronojisinden
koparilmis olduklarindan bosluklar1 doldurmak ancak tarih kaynaklarinin
arastirilmasi ile miimkiin olacaktir. Her iki ilmin de karsilikli iliski icinde olmasi
gerektigini savunan yazara gore, tarih kaynaklarinda yer alan rivayetlerin
sihhatini tespit icin bunlarin hadis kaynaklarinda da bulunup bulunmadigina
bakilmali, orada da mevcut oldugu takdirde rivayetler sened ve metin tenkidi
yapilarak mukayese edilmelidir. Yazar sonug itibariyle bu iki ilmin birbirinden
ayrilamayacagini ve yapilacak bilimsel ¢alismalarin mutlaka her iki ilimden de
istifade etmesi gerektigini belirtmistir.

Gercekten de yazarin bu calismasinda kullandig1 yéntem bir konuya iki
farkli metodolojiden bakmanin ne kadar 6énemli oldugunu ortaya koymustur.
Bu noktada yazarin yaptigi isnad analizleri ile metin analizleri son derece
onemli olmakla birlikte, rivayetin raviye aidiyetinin farkli isnadd ve metinlerin
mukayesesiyle belirlenmeye calisildig1 isnad-metin analiziyle incelenen
rivayetlerin tarihiliginin daha kesin gekilde ispatlanmasinin miimkiin oldugu
soylenebilir. Her ne kadar hicretle ilgili rivayetlerin sayica ¢oklugu rivayetlerin
tamaminin isnad-metin analizini giiclestirse de, yapilacak benzer caligmalarda
bu hususa da dikkat edilmesi isabetli olacaktir. Bunun diginda eserde hadis ustli
ile tarih ustliniin mukayesesi esnasinda basvurulan hadis ustlii kaynaklar:
arasinda genellikle klasik hadis ustlii eserlerinin bulunmayis: 6zellikle dikkati
cekmektedir.

Uzun soluklu bir ¢alismanin sonucu oldugu acikca goriilen bu eserin giris
kisminda ve her bélimiin basinda takip edecegi metoda dair kisa girizgahlar
yapan yazar, bu yontemiyle konularin daha kolay sekilde takip edilmesini
saglamistir. Tarih ve hadis ilimlerinin ustllerini mukayeseli sekilde incelemek
isteyen herkesin mutlaka istifade etmesi gereken eser, ayn1 zamanda bu alanda
yapilabilecek bagka calismalar icin de bir 6rnek teskil etmektedir. Son olarak eser
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okunurken yazarin hadis ilmi ile mukayese ettigi tarih ilminin 6zelde siyer ve
megazi ilmi oldugunun dikkatten kacirilmamasi gerektigini hatirlatmak yerinde
olacaktir.

Hatice Karadeniz

(Ars. Gor, Yalova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Temel Islam Bilimleri Anabilim Dal1)



