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Islami ilimlerin birbirleriyle irtibati ve biri digerinden bagimsiz
distintilemeyecegi gerceginden yola cikildiginda Hadis ile Tasavvuf ilim
dallarinin amac ve yontem itibariyle etkilesimi tetkike acik bir saha olarak
karsimizdadir. Yavuz Kéktas'in, flk Dénem Silfileri ve Hadis: Hakim et-Tirmizi
Ornegi isimli calismasi da hem bu konuyu incelemesi hem de mevzuyu kisi ve
eser odakl calismasi itibariyle kiymeti haizdir.

Eser; giris, iki bolim ve sonuctan olugsmaktadir. Ilk boéliim, “Hakim et-
Tirmizi'nin Hayat1 ve Ilmi Sahsiyeti” iist bashig1 altinda dért alt baslhktan
olusmaktadir. Tkinci kisim ise “Hadislerin Anlagilmasi ve Yorumlanmasinda
Nevadiru’l-ustl ve Kitdbu'l-Menhiyyat'in Yeri” ismiyle meselenin derinlemesine
ele alindig1 dort alt baghiktan miitesekkildir.

Kitabin 6ns6ziinde Tasavvuf-Hadis iliskisine dair kaleme alinmis Tiirkce
kaynaklara deginen Koktas, bu calismalarin incelenmesinin akabinde, “tasavvuf-
hadis iliskisi alaninda -sahis dahil olsa da - esas itibariyle anlama/yorumlama
merkezli bir calismanin yapilmasi gerektigini” ifade eder. (s. 16) Eserde Hakim
et-Tirmizi'nin, “spesifik olarak hadis serhciligini ele alacagini belirten yazar, giris
kisminda tasavvuf erbabinin serhlerinde anlamin kendisinden ziyade hikmeti ve
nedeni tizerine durduklarini, Hakim et-Tirmizi'nin Nevadiru’l-usil ve Kitabu'l-
menhiyyat adli eserinde bunun bol 6rneklerinin bulundugunu” ifade ederek
neden bu konuyu sectigine dair bilgi sunar. (s. 20)

Calismanin alani ve amacina dair yukarida zikredilen bilgilendirmelerde
bulunan Koktas, s6z konusu eserin, “bir yoniiyle monografi bir yoniyle de
hadisleri anlama ve yorumlamaya dayali oldugu icin iki béliimden” olustugunu
ifade etmek suretiyle takip ettii metoda iliskin ipuclari sunmaktadir. (s. 22)
Hakim et-Tirmizi hakkinda Tiirkce hususi bir ¢calisma bulunmadigini séyleyen
miellif boylesi bir calismayi, “ele alinmaya deger” olarak nitelemektedir. (s. 24)

Yukaridadabelirtildigitizerekitabinilk b6limi, “Hakim et-Tirmizi'nin Hayati
ve {lmi Sahsiyeti” ismini tagimaktadir. {lgili kistmda Hakim'in ismi ve nesebine
dair kisa bir giristen sonra yasadig1 zaman dilimine dair bilgiler verilmistir. (s.
28-29) Koktas’a gore eldeki veriler muvacehesinde Hakim'in h. 222-320 tarihleri
arasinda yasadig1 soylenebilir. (s. 29) Bu kisimda onun, “Helenistik felsefeden ve
gnostisizmden gelen hikmet anlayisini tasavvufa aktararak bu hareketin yeni bir
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déneme girmesine katkida bulundugu ve bu sebeple ‘Hakim’ diye anildig1” bilgisi
dikkat cekmektedir. Ayrica bircok farkl ilmi disiplinde eser vermesi sebebiyle
kiskanildig1 ve bunun neticesinde agktan (hubb) bahsederek halkin ahlakini
bozmak gibi bir takim gerekcelerle yoneticilere sikayet edilerek cezalandirildii,
hatta velileri nebilerden {istiin gérd{igii iddiasiyla Tirmiz'den cikarildigina dair
bilgiler kayda degerdir. (s. 30-31)

Birinci Boliim’iin ikinci alt baghg “Ilmi Sahsiyeti” seklinde olup Hakim’in
hocalarini ve talebelerini konu etmektedir. (s. 31-43) Hakim et-Tirmizi; “hadis,
tefsir ve kelamla ugrasmis bir safi” diye tavsif edilen ancak uleméa nezdinde,
hakkinda miispet ve menfi farkli degerlendirmelerin bulundugu, Safi'i ya da
Hanefi olduguna dair farkl: tespitlerin bulundugu, kendisinden sonra goriisiinii
benimseyenlerin olusturdugu “Hakimiyye” isminde bir grubun tesekkiil ettigi
bir alimdir. (s. 31-32) Bdylesi bir ilim adaminin ilmi donaniminin altyapisini
sekillendiren hocalarina uzun uzadiya deginen Kéktas, bu bélimde tabakat
kitaplarinda adi gecen on dért ve kendi eserinde nakilde bulundugu doksan sekiz
hocasina yer verir. (s. 33-42) Akabinde talebelerinden altisina isaret ederek bu
sayinin azliginin, “dikkat cekici” oldugunu soyler (s. 43)

Hakim'’in eserlerinin genel olarak farkl disiplinlere ait konularin bir arada
olmas1 sebebiyle disiplinler arasi bir siniflama yapmanin zorluguna deginen
Koktas buna ragmen Hakim’in calismalarinin genel 6zelliklerinden yedi tanesini
zikreder. (s. 45) Buradan hareketle de hadise dair eserlerinin hususiyetlerini,
“Hadis Serhine Dair Eserler” ve “Isnadli Rivayet iceren Eserler” seklinde ikiye
taksim eder. (s. 46)

Tk boliimiin, son kismi, “Hadisciligi” baghigin tasir. Yazarin kendi icerisinde,
“Hadis {lmindeki Yeri” ve “Bazi Hadis Meseleleriyle ilgili Goriisleri” seklinde
ayirdig1 bu kisimda Hakim'’in tabakat kitaplarinda ne sekilde tavsif edildigini
daha ayrintili ele almistir. Onun hakkinda olumlu ve olumsuz degerlendirmeleri
birlikte veren Koktas, “siiphesiz bir alim biitiin olarak degerlendirildiginde
onun hakkinda daha isabetli karar verilebilir” (s. 49) diyerek Hakim et-
Tirmizi hakkindaki parcaci bakisla sdylenmis yorumlar: elestirmektedir. Son
noktada Kéktas, bu biitiinciil bakisin saglanabilmesi icin Tirmizi'nin bazi hadis
meselelerine bakisinin ifade edilmesi gerektigi sonucuna ulagmistir.

“Bazi Hadis Meseleleriyle Ilgili Goriisleri” bashgi altinda “tahammiil”,
“rivayet”, “metin tenkidi kriteri” ve “mana ile rivayet” konularini Hakim et-Tirmizi
6zelinde ele almistir. (50-72) Hakim’e gore hadis tahammiilii de rivayeti de nefsle
ilgilidir. Yani kiyamet giinti kendini ve insanlari kurtarmaktir. (s.50) Yani, hadisler
ve onlardan cikarilan hiikkiimler vesilesiyle Diinya ve ahiret saadetini yakalamak
suretiyle azaptan kurtulmaktir. Bu baglamda Hakim, “hadisleri anlamaya” daha
fazla 6nem vermis, tevillerinde zahirden batina gitmis ve son tahlilde maruf olan
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her s6zii Hz. Peygamber’in soyledigini iddia edebilmistir. (s. 51)

Miellif, “Metin Tenkidi Kriterleri” baghginda klasik metin tenkidi
tanimlamalarinin Hakim’in yaklasimiyla tam olarak uyusmadigini séylemektedir.

Kalp/gonil odakli olarak hadislerin marufunun ve miinkerinin bilinmesi seklinde

ozetledigi Hakim’'in metin degerlendirme kistaslarini Nevadirul-usal tizerinden

sectigi kisimlarla belirleyen yazar, (s. 52-57) bu hususu 5 6rnek {izerinden

yorumlar.(58-63) Bu kismin sonunda meselenin halline iligkin 9 maddeden

miitesekkil bir degerlendirmede bulunur. Buna gore;

1.

Hakim'in hadis kabuliinde odak noktasinin, “nurlanmis kalp”
olmas1 sebebiyle hadis ulemasinin rical tenkidi izerinden yaptigi
degerlendirmeler geri planda kalmistir. Dolayisiyla onun zayif hadisleri
delil getirmesinde yadirganacak bir durum yoktur. (s.63-64)

Hakim et-Tirmizi bir hadisin reddedilmesine iliskin, “Kur’an, tarih,
akil ve apacik gerceklere aykir1 olmak” seklinde sartlar ileri siirer.
Koktas her ne kadar apacik gercekle neyin kastedildigini belirtmese de
kendisine gére Hakim’in saydig1 bu hususlar da bizatihi metin tenkidi
kapsamina girer. Dolayisiyla, Hakim'in hadis kabuliinde en énemli unsur
olarak gordiigd, “nurlanmis kalp” sartinin ikinci planda birakilmasi
anlamina gelir. Son tahlilde Hakim hadis sihhat tespitine iliskin kendi
degerlendirme ve kabullerine aykir: davranmaistir. (s. 64)

Kalbinasaraihtiyaciyokdemesinekarsinkenditeorisinitemellendirirken
asara bagvurmustur. Kéktags'a gore bu bir celiskidir. (s. 65)

Hakim goriisiinii temellendirmek icin kullandig1 &sari kimi zaman
baglamindan koparmistir (s.65)

Aydinlanmis kalp teorisinin ne tiir hadislere uygulanacag acik degildir.
(s 65)

Hakim’in bu teorisi ile batin ehlinin bir takim sozleri ve delil aldiklar:
bazi rivayetler mesru hale gelmektedir. (s. 66)

Bu teori, kesf ve riiya ile hadis tashihi faaliyetinin temellerini
sistemlestirmistir (s.66)

Abdurahman b. Mehdi'nin konuyla alakali degerlendirmeleriyle
Hakim'in nurlanmais kalp teorisi birbirine karigstirilmamalidir. (s. 67-68)

Diinya meselelerinde makam, mal ve riyaset gibi hususlara ram olan
kalp hadisleri itminan icerisinde degerlendiremez. Bu yoniiyle Hakim'in
teorisi noksandir. (s. 68)

Ikinci Béliim olan, “Hadislerin Anlasilmasi ve Yorumlanmasinda Nevadiru’l-
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Usil ve Kitabu’l-Menhiyyat'in Yeri” baslig1 altinda ilk olarak hadis serhciliginin
kisa tarihine deginen miiellif, Nevadirul-usil’de Hakim’in farkli bir yontem
belirledigini, tevil, tefsir gibi tabirleri nadiren kullanmakla birlikte, s6z konusu
bu terimlerin yerine hikmet, hakikat, sebep ve sir gibi isimlendirmelerde
bulundugunu dile getirmektedir. (s. 75) Ozellikle, “hikmet” kavraminin “istilahi
olarak felsefe vb. bransglarda kazandig1 anlamin diginda bir manaya sahip oldugu”
goriilmektedir. Nevadiru'l-ustil’de hikmet bir seyin sebebi, i¢ ylizli anlaminda
kullanilmistir. (s. 77) Netice olarak Hakim klasik hadis sarihlerinin aksine
hadislerinin hikmetini ve onlarin arkasinda yatan nedenleri kesfetme cabasini
oncelemisgtir. (s. 79)

Calismanin devaminda Nevadirul-usal’iin boélimleri genel hatlariyla
tanitilmis (s. 79-85) ve eserde yer alan iki yiiz doksan bir hadisin; yiiz otuz biri
sahih, kirk yedisi hasen, sekseni zayif ve yirmi biri tek tarikten gelen rivayetler
seklinde degerlendirilmistir. (s. 86) Koktas'in tespitine gore, eserde sadece 2
rivayet muttasil olup geri kalani miiellife kadar uzanmamaktadir. Senede iligkin
verilen bu bilgilerin akabinde yazar, Abdurrahman Umeyra'dan o6zetledigi
malumat 1s1¢inda Hakim’in Nevadirul-usal’i kaleme alma sebebini, “umumi
olarak Islam iimmetine hususi olarak kendini elestirenlere Muhammedi yolda
oldugunu” gostermek olarak belirtir. (s. 89)

Bu izahlarin akabinde Koktas, Hakim'in serh anlayisini teknik acidan ve
muhtevasi itibariyle incelemektedir.(s. 90-140) Teknik olarak hadisleri; ayetlerle,
hadislerle, sahabe s6zleriyle, tabiun ve digerlerinin sézleriyle aciklanmasina dair
Nevadiru’'l-Ustl’den ornekler sunmaktadir. (s. 90-95) Devaminda 1srailiyyat
nev’inden rivayetlere calismada ne 6lctide yer verildigine deginir. Hakim’in kimi
zaman hadisin farkl tariklerini vermeyi de ihmal etmedigini ifade eden Koktas
son olarak hadisleri “45” ifadesiyle aciklamasina dair bir alt baslik acar. (s. 95-98)

Teknik acidan béylesi bir bélim kaleme alan miiellif muhteva acisindan da
Nevadiru'l -ustl'i degerlendirmeye tabi tutar. 16 baslik 6zelinde bu konuyu ele
alan Koktas, Hakim’'in eserinde kimi zaman miigkil rivayetleri telif ettigini (s.
98-103), kimi zaman hadisin hikmetini acikladigini (s. 103-110), bazen hadisi
hakikate hamlederek sahabenin soéziini tevil ettigini (s. 110-112) bazen de
mecaz ifadeleri farkli agidan yorumladigini belirtir. (s. 112) Keza yeri geldikce
hadislerdeki mutlak ifadeleri takyid eden Hakim temsil ve tegbihleri de izah
etmekten geri durmamistir. (s. 112-115) Kelimelerin semantik acidan tahlil
edildigi kisimlari da ayr1 ayr1 degerlendiren Koktas, (s.116-121) ihtilafu’l-hadisin
bir baska vechesi olan &mmin tahsisine dair 6rneklerin Nevadiru’l-Usil icerisinde
varoldugunu 6rnekleriyleizah etmistir. (s. 121-124) Elbette meselelerin tasavvufi
yoniini de beyan etmekten geri durmamistir. (s.124-129) Hadisleri psikolojik,
sosyolojik ve etimolojik acidan ele alan Hakim bunu yaparken tasavvufi anlayisa
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uygun tasnifler yapmis ve kimi zaman da hadisleri iki ayr1 vecihle yorumladig1 da
olmustur. (s. 129-140)

Eseri muhteva acisindan bu sekilde bir ayrima tabi tutan Kéktas “Nevadiru’l-
ustl'iin Tenkidi” olarak isimlendirdigi baghigin altinda eserin, “Mevzu Hadisler
Nakletmesi”(s.141), Hakim'in, “Rivayetlerinde Teferriit Etmesi"(s. 143)
“Israiliyyat Nakletmesi” (s. 145), “Hz Peygamber'in Siretine Yakismayan Seyler
Nakletmesi” (s. 148) ve “Isabetsiz veya Eksik Yorumlar Yapmas1” (s. 150) gibi
gerekcelerle tenkide maruz kaldigini érnekler iizerinden incelemistir.

Bu béliimiin dérdiincii baghg1 ve devaminda Hakim'in Kitdbu'l-menhiyyat
tetkike acilmistir Nehy icerikli yilizyetmis rivayetin bulundugu eserde
miistakil olarak rivayetlerin illetlerini tespit {izerinden bir calisma kaleme
alinmistir. Nevadiru'l-usil’den en biiylik farki ise bu kitapta, “tasavvufi bir
anlayisi delillendirme amacinin gériilmemesidir” (s. 154) Teknik acidan eserin
degerlendirilmesinin ardindan muhteva acisindan bu eserin, hadislerin illetlerini
tespite yonelik ne gibi icerige sahip oldugu izah edilmistir. (s. 157-176) Koktas;
Kitabu'l-menhiyydt'in mevzu hadisler barindirmasi, israiliyyat kabilinden
rivayetler icermesi ve tarihe aykir1 hadisler nakletmesi (s. 177-179) sebebiyle
elestirildigini belirterek calismasini noktalamistir.

Sonu¢ kismina gelindiginde Koéktas. 19 madde ile degerlendirmesini
tamamlamaktadir. Genel olarak Kéktas'in su neticelere ulastig1 gériilmektedir:

Hakim, erken dénemlerinde hadisle ugrasmis ve sonralar1 manevi tecriibe
kazanmistir. Hakkinda miisbet ve menfi bircok degerlendirme olmakla birlikte,
sadece menfi degerlendirmeler sebebiyle mutlak manada tenkit etmek yanlistir.
Her ne kadar rivayet tahammiil ve edasinda, rivayet-mana dengesini gézetse de
son tahlilde manaya daha fazla ehemmiyet vermistir. Ona gére maruf olan her
s6z Hz Peygamber’indir ve bunu aydinlanmis kalp bilir. Dolayisiyla bu noktada
senede ihtiyac yoktur.

Hakim'in Nevddirul-usul eseri hadislerin anlasilmasina yonelik kaleme
alinmigbir eserdir. Nevadir hadislerin hikmetboyutunu, diger eseriolan Menhiyydt
ise daha cok illet boyutunu ele almaktadir. Hikmete dair biitiin aciklamalar
tasavvufla dogrudan alakadar degildir. Ayrica hikmet olarak tespit edilen her sey
dogruyu yansitmamaktadir. Bazilar: asir1 yorum olarak nitelenebilir. Bu eserin
amaci, hadis tahdisi degil hadisler yoluyla tasavvufi goriisiin serdedilmesidir.
Senet teknigi acisindan Kitabu’l-menhiyydt daha muntazamdir. Ve her iki eserde
de senetten ziyade metin 6ncelendigi icin zayif ve uydurma rivayetler mevcuttur
ve kimi zaman israiliyyat nevi rivayetlere yer verilmektedir.

Osman Aydin

(Ars. Gor, Hitit Universitesi Ilahiyat Fakaiiltesi, Hadis Anabilim Dal1)



