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Makale / Article

Istihrac, intihal, ikmal Arasinda Bir On Soz:
EbG Nuaym’in Miistahrec Mukaddimesinde
Hakim’in Belirsiz Tesiri

Tahir Ayas*

Ozet

Islam telif geleneginde literatiire katki yapmanin muhtelif yonlerinden bahsedilebilir.
Ozgiin bir metin ortaya koyma yani giiniimiiz tabiriyle calisilmamis konuya egilme
bunlardan biridir. Ayrica daha onceki bir eseri ikmal, tenkit ve tashih ederek ya da
sablon/6rnek alarak boylece bir anlamda yeniden iireterek, bazen de bilincli veya
bilingsiz intihalde bulunarak ilgili sahaya bir calisma kazandirilabilir. 4-5./10-11. asirlarin
cok yonlii, velut alimlerinden Ebti Nuaym el-Isfahani (6. 430/1038) de, Miislim’in (6.
261/875) es-Sahih’i tizerine bir miistahrec kaleme alarak hadis literatiiriine bir katkida
bulunur. Miislim’in tertibini cok nadir ihlal ettigi bu hadis derlemesinin basina stinnetin,
hadis rivayetinin ve cerh-ta‘dilin 6nemine dair rivayetler naklettigi ve nihayetinde bir
zayif ravi listesi zikrettigi giris (mukaddime) koymay1 da uygun goriir. Bu mukaddimenin
“0zgln” bir calisma olduguna dair yorumlar yapilmissa da esasinda, ddnemin bir diger
onemli ismi Hakim en-Nisabtri'nin (6. 405/1014) Sahihayn ravilerini tetkik etmek tizere
kaleme aldi81 el-Medhal’in bas tarafina koydugu giris ile benzerligi dikkat ceker. Bu yazida
bu mukaddimenin orijinal bir metin olmayip Hakim tarafindan kaleme alinan metin
iizerine bir istihrac calismasi olabilecegi ileri stiriilmektedir. Kaynaklarda bu yoénde bir
malumat tespit edilemese de iki eser arasinda konularin akisinda, nakledilen hadislerdeki
ve yapilan izahlardaki benzesmeler bu yonde bir kanaat dogurmaktadir. Diger taraftan
yapilan mukayesede mezkir 6zelliginin yaninda, izerinde durulmasi gereken baska
bazi hususiyetler de belirmistir ki bunlar Ebtt Nuaym'in diisiincelerinin, ilmi kimliginin
ve icinde bulundugu ortamin, esas aldigi metni yeniden iiretirken sekillendirmesine
katkida bulunduguna isaret etmektedir. Ne var ki Ebd Nuaym bu 6n s6zde Hakim'in
adini hi¢c anmamaktadir. Her ne kadar klasik kaynaklar iki isim arasindaki iligkiyi s6niik
aksettirse de Ebtt Nuaym Hakim'in eserlerini elinin altinda bulundurmakta ve -nadiren de
olsa- bunlar: kaynak olarak kullanmaktadir. Bu son husus akla intihali getirir ki bu yazida
kismen bir intihal ihtimali tizerinde de durulmaktadir.
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A Preface among Istikhraj, Plagiarism, and Completion:
The Uncertain Influence of the al-Hakim in Abua Nu‘aym’s Introduction to
His al-Mustakhraj

Abstract

Various aspects of contributing to the literature in the Islamic writing tradition can be
mentioned. In addition to presenting an original text in today’s expression/academic
language focusing on the subject that has not been studied before, a study can be
brought to the relevant field by completing, criticizing, and correcting a previous work
or by reproducing it in a sense by taking a template and sometimes even by conscious
or unconscious plagiarism. Abt Nu‘aym al-Isfahani (d. 430/1038), one of the versatile
and prolific scholars of the 4-5th/10-11th centuries, contributed to the hadith literature

appropriate to include an introduction (Mukaddima) in this compilation of sadith, which
rarely violates Muslim b. al-Hajjaj’s layout, in which he narrates narrations about the
importance of sunnah, hadith narration, and jark-ta ‘dil, and finally mentions a list of da f-
majruh narrators. Although there have been comments that this preface is an “original”
work, its similarity with the introduction to al-Medkhal, which was written by another
important name of the period, al-Hakim al-Naysabtri (d. 405/1014), to examine the
narrators of Sakhthayn, draws attention. In this article, it is argued that this introduction
is not an original text, but may be an istikhraj study on the text written by the al-Hakim.
Although there is no information in this direction in the sources, the similarities between
the two works in the flow of the subjects, transmitted /adiths, and the explanations give
rise to such an opinion. On the other hand, in the comparison, besides the aforementioned
feature, some other features that should be emphasized have also emerged. These
indicate that Abtt Nu‘aym’s thoughts, scientific identity, and environment contributed to
the shaping of the text on which he was based. However, Abti Nu‘aym never mentions the
name of the al-Hakim in this preface. Although the classical sources reflect the relationship
between the two names dimly, Ab@t Nu‘aym has the works of al-Hakim at his disposal and
-albeit rarely- uses them as a source. This last point brings to mind plagiarism, and this
article also focuses on the possibility of partial plagiarism.

Keywords: Hadith, Aba Nu'aym al-Isfahani, al-Hakim al-Naysabiri, al-Medhkal, al-
Du ‘afa’, mustakhraj, plagiarism, mukaddima/preface/introduction.



Giris

Isfahanli bliytik alim EbG Nuaym (6. 430/1038)! 4./10. asirda, “Sahih-i
Miislim’i [ ‘ali isnadla] semad etme firsatini kaciranlara bir alternatif sunma”
gayesiyle es-Sahih iizerine bir miistahrec yazar. es-Sahih’te Mislim tarafindan
tespit edilmis asil hadisleri (usill) ve onun belirledigi konular1 (ebvab) takip
ederek bunu yapar? Bu noktada Ebti Nuaym asil metne siki sikiya baglhdir.
Eserinde Miislim’in tertibi digina nadiren ¢ikar?® O, bu derlemesinde Miislim’in
Mukaddimesini de dikkate almis el-Miistahrec’inin basina siinnete ittiba, hadisi
sonraki dénemlere usuliince nakletme ve hadis uydurmaciligi noktasinda meghur
hadisleri naklettigi, cerh-ta‘dilin cevazi ve 6nemine dair bazi nakiller yaptig1
ve nihayetinde bir zayif-mecrth ravi listesi zikrettigi bir giris koymay1 uygun
gormistir. Ne var ki bu giris kisminda, Miislim’e bagliliktan kismen sapma sz
konusudur. Mutasavvif yoniiyle de 6ne ¢ikan Ebi Nuaym'in nispeten teknik bir
metin olan Mukaddimenin yerine ikame ettigi bu giris kisminda nasil bir yéntem
izledigi, hangi konulari ele aldi81, sablon metinden neden farklilastig1 6nem arz

1 Hakkinda bk. Osman Tiirer, “Ebt Nuaym el-isfahani” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Erisim 14 Eyliil 2022); Yusuf Ziya Keskin, Ebii Nuaym el-Isfahani
-Hayati, Eserlerive Hadis Ilmindeki Yeri- (Istanbul: Beyan Yayinlari, 2003); Christopher
Melchert, “Abt Nu‘aym’s Sources for Hilyat al-awliya’, Sufi and Traditionist” (Erigim
02 Agustos 2022); Johannes Pedersen, “Abt Nu‘aym al-Isfahani” Encyclopaedia
of Islam (2. Edisyon), ed. P. Bearman vd. (Erisim 07 Agustos 2022). Biyografisi ve
biyografisinin yer aldig1 kaynaklar icin bk. Meis Al-Kaisi, “Abu Nu'aym Al-Isfahani” (d.
430/1038): Conflicting Opinions”, Teosofia: Indonesian Journal of Islamic Mysticism
10/2 (2021),177-192.

2 EbtG Nuaym, el-Miisnedii'l-miistahrec ald Sahihi’l-fmam Miislim, thk. Muhammed
Hasan Ismail es-Safii (Beyrut: Darw’l-Kiitiibi'l-llmiyye, ts.) 1/89-90. “Herhangi bir
hadis kitabindaki rivayetlerin bir miiellif tarafindan o kitabin yazarinin hocasinda
veya daha yukarida birleserek kendi isnadiyla zikredilmesi” olarak tarif edilen istihrac
ve miistahrec hakkinda genis bilgi icin bk. Kemal Sandikei, “Miistahrec”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Erisim: 3 Mayis 2023); Feyzullah Kagit, Miistahrec
Tiirii Eserler ve Ozellikleri (Istanbul: istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi,
Yiiksek Lisans Tezi, 2014). Istihrac bu yerlesmis tanimin hissettirdiginin 6tesinde
miistahrice, asil kabul ettigi metne isnadli rivayetler haricinde kismi katkilarda
bulunma ve eksik gordiigii hususlar: tamamlama firsati da sunar. Genis bilgi icin
bk. Jonathan Brown, The Canonization of al-Bukhari and Muslim: The Formation and
Function of the Sunni Hadith Canon, ed. Wadad Kadi - Rotraud Wielandt (Leiden: E.J.
Brill, 2007), 104-114. Bu yaz1 boyunca istihrac isnad merkezli takipten ziyade bu tiir
miellif tasarruflarini iceren/one ¢ikaran genis bir anlamda kullanilmigtir.

3 EbaNuaym'inistihracta bulundugu esere/sablon metne sadakati/bagliligi noktasinda
bk. Heyfa’ Mustafa ez-Ziyade, “Ebd Nuaym el-Esbahéni ve menhecuht fi Kitabihi’l-
Miistahrec alda Miisnedi’l-imam Miislim”, Mecelletii Kiilliyyeti’s-Seri ‘a ve’l-Kanan 20/1
(2018), 390.




eder. Biraz yakindan bakildiginda da bu metnin, hocas1 Hakim en-Nisabtri'nin
(6.405/1014) Sahihayn ravilerini tetkik etmek {izere kaleme aldig1 el-Medhal’in*
bas tarafina koydugu giris kismui ile olan benzerligi dikkat ceker.

Ebt Nuaym farkli yonleri ve muhtelif eserleriyle irili ufakli pek cok caligmaya
konu olmustur. Hadisciligi ve el-Miistahrec’i izerine de makale ve tez tliriinde bir
hayli calisma kaleme alinmistir® Uzerinde ayrica durulmasa da el-Miistahrec’in
giris kismi ve bu giris kisminin bir 6zeti/ihtisar1 mahiyetinde, Eba Nuaym’a izafe
edilen bir diger eser ed-Duafa® hakkinda birtakim yorumlar yapilmistir. Bir kismy,
bahsi gecen metinlerin 6zgiinliigiine isaret eden bu yorumlar icerisinde Hakim
ile aralarindaki benzerligi tespit eden ancak bunu detaylandirmayan saptamalar

4 Eserin ismine dair bk. M. Yasar Kandemir, “Hakim en-Nisabari”, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedisi (Erisim 8 Mayis 2023). Makalede el-Medhal ila ma ‘rifeti’s-
sahih mine’s-sakim ve tebyini ma iigkile min esma ’i’r-ricdli fi’s-Sahihayn basgligiyla
yapilan son nesir (thk. Ibrahim b. Ali b. Muhammed Alii Kiileyb, Riyad: Mektebetii’l-
Ubeykan, 1423/2002) esas alinmistir. Bundan sonra sadece el-Medhal seklinde isaret
edilecektir. Hakim'in bir el-Medhal’i daha vardir (el-Medhal ild ma ‘rifeti Kitabi'l-Iklil).
Calismada bahsi gectigi tek yerde bu kitaba tam bagligiyla atif yapilmistir.

5  Bir kismini bu yazinin kaynakcasinda bulabileceginiz ¢alismalarin nispeten uzun bir
listesi icin bk. Mustafa Dénmez, Ebtt Nuaym el-Isfahani’'nin et-Tibbu'n-Nebevi Isimli
Eserinin Tahkiki (Bursa: [Bursa] Uludag Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiist,
Doktora Tezi, 2005), 14-16.

6 Ebd Nuaym’a izafe edilen ed-Duafa, el-Miistahrec mukaddimesine nazaran daha
0zet bir metindir, dogrudan el-Miistahrec’in mukaddimesi degildir ve muhtemelen
el-Miistahrec’ten sonra kaleme alinmistir. Konuya dair bk. M. Macit Karag6zoglu,
Zayif Raviler (Istanbul: IFAV Yaymlari, 2014), 156. Asagida goriilecegi iizere, ed-
Duafa’'nin EbG Nuaym tarafindan kaleme alinmis miistakil bir eser olmayip daha
sonraki stirecte, 8./14. ylizyilda, mechul biri tarafindan el-Miistahrec’ten hareketle
hazirlanmis bir metin oldugu da séylenmistir. ileri siirilen baz1 argiimanlar oldukca
zayif olsa da ed-Duafd’da bir yerde gecen “rava es-seyh” ifadesi ve ¢okca tekrarlanan
“rafe ‘ahi” ifadelerinin sahibi gercekten belirsizdir. Ayrica ed-Duafa’y1 Ebtt Nuaym’dan
kimin alip sonraki déonemlere intikal ettirdigine, hangi isnadla gliniimiize ulastigina
dair bir veri de yoktur. Kiiciik yaslardan itibaren babasinin yénlendirmesiyle Eba
Nuaym'in meclislerine katilan ve neredeyse onun biitiin kitaplarinin/hadislerinin
icazetine sahip olan, Ebt Nuaym'in kitaplarinin en 6nemli ravisi Ebt Ali el-Haddad'in
(6. 515/1122) mesmu ‘at1 icinde de -ki Ebtt Nuaym’a ait eserlerin ilk ve en genis
listesidir- bu kitaptan bahsedilmez; bk. Abdillkerim b. Muhammed es-Sem‘ani, et-
Tahbir fi'l-Mu ‘cemi’l-kebir, thk. Miinire Naci Salim (Bagdat: Ri‘asetii Divani’l-Evkaf,
1395/1975), 1/177-182. Bu yazida hem ortada bir aidiyet siiphesi bulunmasi hem
de muhtasar olmasi sebebiyle ed-Duafd dikkate alinmamais, inceleme el-Miistahrec
mukaddimesi tizerinden yiiritilmistir. Ancak iki metin arasindaki irtibata binaen,
ed-Duafa’'nin Ebt Nuaym’a aidiyeti noktasinda bir tereddiidii olmayanlar tarafindan
ed-Duafa hakkinda dile getirilmis yorumlar pekala el-Miistahrec mukaddimesi icin de
dikkate alinabilir, bu yazida da 6yle yapilmistir.



da mevcuttur.

el-Miistahrec mukaddimesinin bir 6zeti/ihtisar1 mahiyetindeki ed-Duafa
icin “Mislim’in Mukaddime’de raviler hakkinda yaptig1 tasnif ve izahlari
tamamlama cabas1” yorumu yapilmistir.” EbG Nuaym'in, dikkate almadig1 bazi
hususlar bulunmakla birlikte geneli itibariyle Miislim’in Mukaddime’de iizerinde
durdugu bagliklar1 tekrardan isledigi g6z oOniine alindifinda bu yorumun
isabetli oldugu soylenebilir. Diger taraftan ed-Duafa’'nin -ve haliyle el-Miistahrec
mukaddimesinin- “el-Miistahrec’te rivayetlerine yer verilen zayif ravileri
tanitmak” maksadiyla yazildig1 da soylenmistir.® Bir diger yoruma gore ise “el-
Miistahrec’e yapilan tenkitlere cevap mahiyetinde kaleme alinmis” bir metindir.’
Ancak bu yorumlarin herhangi bir dayanag yoktur. Ilk yorumun listelenen zayif
ravilerin hadislerinin el-Miistahrec’te zikredilmemesinden ve Ebt Nuaym'in
bu raviler hakkindaki siddetli cerh ifadelerinden hareketle isabetsiz oldugu
kolayca séylenebilir.'® Tkinci yorum icin el-Miistahrec’e kimler tarafindan, ne tiir
tenkitler yéneltildigine dair kaynaklarda bir kayda tesadiif edilememistir. iddiay:
dillendiren Tobay da herhangi bir kaynaga atif yapmaz. Metinde/muhtevada da
buna yorulabilecek argiimanlar yoktur. Ayrica bu yorum miiellifin mukaddimeyi
el-Miistahrec’ten sonra yazarak bas tarafa yerlestirdigi ¢ikarimini gerektirir
ki buna isaret eden bir karine mevcut degildir ve metinden tam tersi oldugu
anlagilir.

EbG Nuaym'in metninin 6zgiin olduguna isaret eden yukaridaki yorumlar
disinda iki metin arasindaki benzerligi tespit eden tek isim, Ebd Nuaym'in
miinekkit kimligini ele aldig1 doktora tezinde, el-Miistahrec’te esas alinan temel
kaynagin Hakim'in el-Medhal’i oldugunu acikca soyleyen Mahmad Magravi'dir.
Magravi, el-Miistahrec’in muhtevasini ele alirken EbG Nuaym'in degindigi
konular zikredip el-Miistahrec mukaddimesi icin -tipki Hakim'in el-Medhal’de
yaptig1 gibi- “Mukaddimetii’s-sahih” veya “el-Medhal ile’s-sahih” denilebilecegini
soyler.! O, el-Miistahrec’in kaynaklar1 {izerinde durdugu baslik altinda Eba

7  Karagozoglu, Zayif Raviler, 156. Eba Avane'nin el-Miistahrec negrinin giris kisminda
da Miislim'in Mukaddimesi ile olan irtibata dikkat cekilir; Miislim'in Mukaddime’deki
metodunu izledigi, ona benzedigi soylenir; bk. Heyet, “Mukaddime”, el-Miisnedii’s-
sahthu’l-muharrec ala Sahihi Miislim, mlf. Eba Avane el-Isferayini (Medine: el-
Camiatir'l-Islamiyye, 1435/2014), 240-241.

8 Faruk Hamade, [“Mukaddime”], Kitabii'd-Duafd, mlf. Ebtt Nuaym el-isfahani (b.y.:
Daru’s-Sekafe, 1405/1984), 33; Keskin, Ebti Nu ‘aym el—Isfahdni, 72, 109.

9 Ahmet Tobay, “Ebti Nu‘aym el-isfahani Hayat1 ve Eserleri”, Marmara Universitesi
Hahiyat Fakiiltesi Dergisi 11-12 (1993-1994), 89-90.

10 Konuya dair bk. Karagzoglu, Zayif Raviler, 156-7.

11 Mahmtd Magravi, Menheciin-nakd inde’l-hdfiz Ebi Nuaym el-Isfahani (Mekke:
Cami‘atii Ummi’l-Kura, Doktora Tezi, 1992), 1/152.



Nuaym'in, ravi degerlendirmelerinde kendilerine atif yaptig1 isimlere ulasan
isnadlarini ele aldiktan sonra mukaddimeyi Hakim'in el-Medhal’i ile -6zellikle
zaylf ravilere dair kisimlarin- mukayesesi neticesinde bu metnin cogunun
Hakim'’in el-Medhal’inden alinma oldugunu ifade eder. Ebt Nuaym’in bazi ravileri
almadigini, bazi isimler ekledigini, bazen de Hakim’in ifadelerini degistirdigini,
ancak yine de kitabin esasinin Hakim’e dayandifini belirtir.!? Ardindan Ebt
Nuaym'in Hakim’e tabi oldugunu gosteren mukayeseler yapar.!®* Detay1 asagida
ve daha genis bir sekilde ele alinacak olan sika ravilerin sayis1 meselesi ile bazi
zaylf ravi tercemelerinin karsilastirilmas: zikrettigi konulardir Magravi son
olarak Faruk Hamade'nin ed-Duafa nesrinin arka kapagindaki “cerh-ta‘dilin ana
kaynaklarindan (min iimmehati kiitiibi ‘ilmi’l-cerhi ve’t-ta ‘dil)” ifadesinin dogru
olmadigini, zira Ebt Nuaym'in bu kitabinda Hakim’e tabi oldugunu ( ‘dletiin ‘ala
Hakim) belirtir.!* Magravi doktora calismasindaki bu yorumlarini, ed-Duafa’nin
Ebtt Nuaym’a ait miistakil bir eser olmadig tezini isledigi ve ed-Duafd nasiri
Faruk Hamade’yi tenkit ettigi miistakil bir makalede de tekrarlamigtir.'®

Ebt Nuaym'in calismasinda belirleyici etkinin, Hakim'den ziyade Hakim’in
de pek ¢ok konuda takipgisi oldugu Buhéri’den geldigi de s6ylenmistir.!® Evet,
zayif raviler listesinde Buhari'nin etkisi pekald miimkiindiir ancak ed-Duafa’s1
ravi listesinden ibaret!” olan Buhéari’'nin, bagka bir etkisi haliyle aranamaz.

En temelde bu metin ile Hakim’in el-Medhal'inin bas tarafinda yer alan
ve bir zayif ravi listesi de iceren giris kisminin ileri diizeyde benzerligi dikkat
cekicidir. Uslup benzerligini asan bu istifadenin mahiyetini tetkik etmeyi, iki
metin arasindaki iligkiyi belirleyip bu benzerligin adini koymayi, Hakim ile Eba
Nuaym arasindaki hoca-talebe iliskisine, ayrica bu iliskinin klasik kaynaklarda

12 Magravi, Menhecii'n-nakd, 1/157.

13 Magravi, Menhecii'n-nakd, 1/157 vd.

14 Magravi, Menhecii'n-nakd, 1/164 dip. 2.

15 Mahmtd Magravi, “Miilahazat ala tahkiki Kitabi'd-Duafa”, Mecelletii Kiilliyeti’l-
Uliimi’l-Islamiyye [es-Sirat] 5/10 (2004),74-99. Ancak Magravi benzerligi kismen
-6rnegin sika raviler bahsinde sadece benzerligi gosterir, ekstra bir yorum yapmaz-
ortaya koymakla yetinmis, iki metin arasindaki baglantinin adini koyma cabasina
girmemistir.

16 bk. Karagozoglu, Zayif Raviler, 156-8. Muhtemelen Karagézoglu ilk asamada, konu
geredi tabii olarak ed-Duafd’y1 incelemekle yetinmistir. ed-Duafd tizerinden el-
Miistahrec mukaddimesi ile Hakim'in ed-Duafd’s1 arasindaki irtibati gérebilmek
zordur. Ebtt Nuaym’in yapt131(?) 6zetleme, hatta bazen sayfalarca tamamen cikarma
bu istifadenin tespitini engelleyebilir. Yukarida bahsi gecen siiphe ve ed-Duafd’nin
muhtasar karakteri g6z oOniine alindiginda Karagozoglu'nun, arastirmasini el-
Miistahrec merkezli siirdiirmesi daha saglikli olabilirdi.

17 Buhari'nin eseri hakkinda detayl bilgi icin bk. Karagézoglu, Zayif Raviler, 48-54.



ele alinma tarzina dair bazi c¢ikarimlarda bulunmay: hedefleyen bu makalede
el-Miistahrec’in giris kisminda tespit edilen bazi tahkik ve istinsah hatalarina
da temas edilecektir. Makalede ele alinan meselenin tetkikine katki saglayacagi
acik olsa da “4./10. asirda kitap yazim usuli” konusu miistakil ve daha genis
calismalara ihtiyac duymasi sebebiyle disarida birakilmistir. Once Ebti Nuaym'in
Hakim'in ilmi birikimine ilgisi izerinde durulacak ardindan iki metin mukayese
edilerek benzesen-farklilasan noktalar tetkik edilecektir.

1. Ebii Nuaym - Hakim Irtibat1

Gerek Ebt Nuaym'in kendi kitaplarinda gerek farkli calismalarda Hakim ile
arasinda ilim aligverisine dair kayitlar mevcuttur. Eba Nuaym’in 150 civarindaki'®
kitabindan ancak bir kismi gliniimiize ulagsmis ve nesredilmistir. Bunlaricerisinde
Hakim'’in kaynak olarak anildig1 tek calisma Hilye'dir. O, Hilye'de iki yerde tahdis
sigasi ile Hakim’den nakilde bulunur.'® Hakim’in ad1 bu iki kayit disinda da daha
pek cok yerde anilir. Bunlarin tamami ayni konuda, Suffe ehli noktasinda yapilmis
atiflardir.

Eb Nuaym, Hilye’de ehl-i Suffe listesini verirken kendinden 6nce yapilmis
calismalara dayanir. Konuya dair elinin altindaki kaynaklar Siinen-i Ebi Daviidun
ravisi Ebti Sa‘id Ibnii'l-A‘rabi'nin (6. 341/952) Tabakatii'n-niissak’1 ve cagdasi
Horasanli sufi muhaddis Ebtt Abdurrahman Muhammed b. Hiiseyin es-Siilemi'nin
(6. 412/1021) Tarthu ehli’s-Suffe’sidir?® Eba Nuaym, giinlimiize ulasmayan ve
haliyle kontrol imkani bulunmayan bu iki kaynakta verilen ehl-i Suffe listelerini
alintilar, sadece alintilamakla kalmayip tetkik ve tashih eder, mevcut hatalar:
dile getirir?! Ebtit Nuaym'in sik sik isaret ettigi iizere Siilemi ve Ibnii'l-A‘rabi’nin,

18 Kitaplarinin bir listesi icin bk. Sem ‘ani, et-Tahbir, 1/179-182; Keskin, Ebil Nu ‘aym el-
Isfahdni, 69-126.

19 Rivayetlerden birinin isnadina gére bu tahdis Nisabur’da gerceklesmistir; bk.
Hilyetii'l-evliya’ ve tabakatiil-asfiya’ (Kahire - Beyrut: Mektebetii'l-Hénci - Daru’l-
Fikr, 1416/1996), 8/46. Digeri icin bk. Hilye, 10/281.

20 Hilye’de Stilemi'nin Tabakatii’s-siifiyye baslikli kitabina isaret eder; bk. 10/41-2
(ibni'l-A‘rabinin ise Tabakatiin-niissak’mn1 anar; bk. 10/127-8). Fakat Suffe ehli
konusundaki bilgiler giintimiize ulagsan Tabakat’ta yer almaz. Bunlar ya Tarihu ehli’s-
Suffe’den ya da Tabakat'in daha genis bir versiyonundan olmalidir. Halihazirda onun
Hilye’de kullandi@1 kaynaklar, bu kaynaklar: kullanma usulti miistakil aragtirmalara
konu olmustur. Hilye'deki kaynaklar hakkinda bk. Melchert, “Abt Nu‘aym’s Sources”.
Bir Tasavvuf Tabakat: Olarak Hilyetiil-Evliya’nin Kaynaklari, Muhtevd Ozellikleri
ve Tahlili baslikli devam eden bir doktora tezi icin bk. Islam Arastirmalari Merkezi
(ISAM), “Aranan: Hilyetii'l-Evliya’min Kaynaklar1” (Erisim 29 Temmuz 2022).

21 Ehl-i Suffe béliminiin baslangicinda konuya dair ifadeleri i¢in bk. Hilye, 1/347. Eb




bazi isimleri Suffe ehli icinde sayarkenki kaynaklar: arasinda Hakim de yer alir.
Bunlar Hakim'in el-Miistedrek’te verdigi ehl-i Suffe listesiyle ortiistir. Ancak bu
konuda Hakim’e dogrudan atif yapmaz, onu elestirmez. Ona yaptig1 atiflar ilgili
konuda mezkar isimlerin Hakim'i kaynak géstermeleri sebebiyledir.??

Eb Nuaym'in kendi eserleri disinda sadece Hatib el-Bagdadinin (6.
463/1071) calismalarinda Hakim ile irtibati tespit edilebilmektedir. Ancak
bu irtibat oldukca sinirlidir?® Hatib’in muhtelif eserlerindeki nadir atiflara
bakildiginda, bunlarin EbG Nuaym'in Hakim’'den icazetle aldigi?* kitaplara
yapilmis atiflar oldugu gorilur. Tarihu Bagdad, er-Rihle ve el-Cami ‘de “a/iberand
Ebt Nu ‘aym el-hafiz, kale ahberani Muhammed b. ‘Abdillah ed-Dabbi fi kitabihi”
kalibiyla tespit edilen bu atiflar Hakim'in Ma rifetu uliimi’l-hadis’indendir.?®
Buradaki “ahberand ... fi kitabihi” ifadesi bir icazete isaret eder?® ve bu icazetin
icerisinde Ma Tife'nin bulundugunu soyleme imkani verir EbG Nuaym'in
kaynaklarda Ma rife izerine bir miistahreci (Ma ‘rifetii ulami’l-hadis ala Kitdabi’l-
Hakim) oldugu sdylense?” de bu calismanin seyri soniik ilerlemis, glinimiize

Nuaym burada takip edecegi kitap ve miiellif konusunda isim vermez hatta tek bir
kitaptan bahseder. Ayrica biyografilerde cogu kere zekera demekle yetinir. Bu, onun
takip ettigi kitab1 ve miiellifi tespit isini giiclestirse de ehl-i Suffe boliimii icerisinde
iki yerde Siilemi ve Ibnii’l-A ‘rabi'nin isimlerini acikca kaydeder; bk. 2/14 (“Ibnii’l-
A‘rabi'nin -ayn harfinde- Suffe ehli icerisinde zikredip Siilemi’nin zikretmedigi
isimler”); 2/26 (“Siilemi ve Ibnii’l-A ‘rabi’nin zikretmedigi Suffe ashab1”).

22 Sozgelimi bk. Hilye, 1/372,2/12.

23 Jonathan Brown'in tespitine gére Ebti Nuaym Hatib’in Hakim’e ulagmak icin nadiren
kullandi$1 aracilardandir; bk. Brown, “Stinni Hadis Tenkidi Silsilesinden Bir Kesit:
Hatib el-Bagdadi ile Hakim en-Nisaburi Arasindaki Gizemli irtibat”, cev. Dilek Tekin,
Hadis ve Siyer Aragtirmalari, 2/2 (2016), 126, dip. 13.

24 EbG Nuaym, -asagida isaret edilecegi lizere- biitlin rivayetlerinin icazetini aldif1
(ecdzu i cemi‘a mesmu ‘atihim ve ketebu Ii bi-hutitihim) isimler arasinda Hakim en-

25 Sirayla bk. Tarithu [Bagdad] Medineti’s-selam, nsr. Bessar Avvad Ma raf (Beyrut:
Dari’'l-Garbi'l-islami, 1422/2001),2/348,418: er-Rihle fi talebi’l-hadis, thk. Nureddin
Itr (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, H. 1395), 89; el-Cami ‘ li ahlaki’r-ravi ve adabi’s-
sami, thk. Mahmuid Tahhén (Riyad: Mektebetu’l-Ma ‘arif, 2007), 2/75, 269. Hatib el-
Bagdadinin eserlerinde yer alan isnadlarda, Hakim’'den genellikle “Muhammed b.
Abdullah ed-Dabbi” seklinde bahseder, sadece bir yerde (el-Cami ,2/75) “Muhammed
b. Abdullah en-Nisabiri” olarak kayithidir.

26 bk. Abdullah Aydinli, Hadis Istilahlar1 Sozliigii (istanbul: IFAV Yayinlari, 2009),
“Ahberena fi Kitabih” 17.

27 Sem‘ani, et-Tahbir, 1/181; ibn Hacer el-Askalani, Niizhetii'n-nazar fi tavdihi
Nuhbeti’l-fiker fi mustalahi ehli’l-eser, thk. Nareddin Itr (Dimagk: Matba‘atii’s-Sabéh,
1421/2000), 38. Bazi kaynaklarda “Ulamu’l-hadis”, “Ulim” ve “Kitab fi uliimi’l-hadis”
olarak bahsedilen kitap da bu mistahrectir. Sirasiyla bk. Zehebi, Siyeru a lamin-



gelememistir.2®

Hatib el-Bagdadi'deki alintilar Ma rife disinda bir esere isaret etmez.
Jonathan Brown bir calismasinda Ebt Nuaym'in Hakim ile mektuplasarak Tarihu
Nisabur ve el-Medhal ile’s-sahih adl1 eserlerini elde ettiginden s6z eder.?® Bir diger
arastirmasinda da bu iki eser ve muhtemelen diger kitaplarin da birer niishasinin
Ebt Nuaym'da bulundugunu soyler®® Brown burada Tarihu Bagdadd daki®!
mezkar kalibin kullanildig: bir alint1 ile asagida etraflica ele alinacak olan el-
Miistahrec’teki sika raviler alintisina atif yapar.®? el-Medhal anlagilabiliyorsa da
Tarih’i neye binaen soyledigi belirsizdir ve Ma ‘rife’yi de atlamistir.

Diger taraftan tabakat-teracim tiirli eserlere bakildiginda farkli bir manzara
ile karsilasiir. Tespit edilebildigi kadariyla sadece Ibrahim b. Muhammed
es-Sarifini’nin (6. 641/1243), Nisabur ulemasina dair yazilmis daha o6nceki
literatiirden istifadeyle derledigi, el-Miintehab min Kitdbi’s-Siyak li-Tarihi Nisabur
baslikli calismasinda® Ebt Nuaym kendisine icazet veren 18 alim arasinda
Ebt Abdullah el-Hafiz en-Nisaburi'yi, yani Hakim’i sayar.?* Burada Hakim’'den
biitiin rivayetlerinin icazetini aldigin1 belirtir. Bunun haricinde Tabakat-teracim
literatiri Hakim ile EbG Nuaym arasindaki ilmi irtibata dair bilgi vermez;

niibela’, thk. Suayb el-Arnaid vd. (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1435/2014), 19/306;
Semseddin es-Sehavi, Fethu'l-mugis bi-serhi Elfiyyeti’l-hadis, thk. Abdiilkerim b.
Abdullah b. Abdurrahman b Hudayr - Muhammed b. Abdullah b. Fitheyd Alii Fiiheyd
(Riyad: Mektebetii Dari'l-Minhac, 1426), 4/426; Tirer, “Ebt Nuaym el-isfahani”.

28 Ibn Hacer Ebti Nuaym'in elestiriye acik, sonradan gelenlerin tamamlamasi gereken /
tamamlamasi miimkiin olan bazi hususlar biraktigina isaret eder, herhangi bir sekilde
kitaba atif yapmaz, Mu ‘cemlerinde saymaz. Tespit edebildigimiz kadariyla bu kitab1
tek kullanan Sehavi'dir (6. 902/1497). Fethu'l-mugis'te muhtelif bagliklarla cesitli
meselelerde bu kitaba bagvurur; bk. 1/213; 1/242; 4/179; 4/426. Baz1 calismalarda
Kopriili'de bir niishasinin oldugu (Subhi es-Samerrai, “Mukaddime”, el-Huldsa fi
ustlil-hadis, mlf. Serefiiddin et-Tibi, Beyrut: Alemii’l-Kiitiib, 1405/1985, 13) hatta
baskisinin yapildig1 séylenir (Miicteba Ugur, Hadis flimleri Edebiyati, Ankara: Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yayinlari, 1996, 135). Fakat ne herhangi bir kiitiiphanede eserin izine
rastlayabildik ne de bir baskisina tesadiif edebildik.

29 “Hatib el-Bagdadi ile Hakim en-Nisabtari Arasindaki Gizemli irtibat”, 125-6.

30 The Canonization, 158.

31 2/348.

32 The Canonization, 177-8.

33 Eser hakkinda bk. Salahattin Polat, “Selcuklular Dénemi Nisabur ve Cevresinde Hadis
Tarihi ile Ilgili Onemli Bir Kaynak”, Selcuklularda Bilim ve Diisiince I Uluslararas
Selcuklu Kiiltiir ve Medeniyeti Sempozyumu Bildiriler Islami ilimler, ed. Mustafa
Demirci vd. (Konya: Selcuklu Belediyesi, 2013) 1/157-172.

34 Ibrahim b. Muhammed es-Sarifini, el-Miintehab min Kitabi’s-Siyak li-Tarthi Nisabar,
thk. Muhammed Ahmed Abdiilaziz (Beyrut: Déru’l-Kﬁtﬁbi’l—ilmiyye, 1409/1989),92.



goriismeleri, miizakereleri, tartismalar: vs. hakkinda hicbir kayit icermez. Ayrica
ne Hakim'in talebelerine dair verilen listelerde Ebti Nuaym sayilir ne de Ebi
Nuaym'in hocalar1 arasinda Hakim’in ismi gecer. S6zgelimi, hicri 340’larda, Ebt
Nuaym hentiz 6 yasindayken babasinin pek cok biiyiik alimden (kibdrul-miisnidin)
onun adina icazet istedigini kaydeden Zehebi, kisaca ancak sehir sehir zikrettigi
icazet veren isimler arasinda Nisabur’dan sadece Ebii'l-Abbas el-Esamm’1 (0.
346/957) sayar.®® Devaminda hocalarina dair verdigi listede Nisabur’dan Eba
Amr Ibn Hamdan (6. 376/987), Ebtt Ahmed el-Hakim (6. 378/988) ve Huseynek
et-Temimi'yi (6. 375/985-6) zikreder, geri kalanlar1 (halk) hatirlatmakla yetinir.%

Son donem arastirmalarda da bu tutum devam eder. Nadir birkag caligma®’
disinda iki isim arasindaki hoca-talebe irtibati belirlenmemistir.®® Hatta bazi
aragtirmalarda bir hoca-talebe iliskisinin olmadigina dair isaretler goérilir.
Madelung, Ebt Nuaym'in Nisabur’daki hocalarinin bir kismina isaret ederken
Hakim el-Kebir'i (6 378/988) sayar, muhtemelen karigikliga engel olmak
amaciyla parantez icinde “Hakim en-Nisaburi'yi isitmedigi” kaydini diiser.*

Hasili EbG Nuaym’'in Hakim’den dogrudan istifadesi s6z konusudur ancak
bu oldukca sinirhidir. Aralarindaki irtibat klasik kaynaklarda yansitilmamistir.
Diger taraftan EbG Nuaym eserlerinde Hakim’'den cok az nakilde bulunmustur.
Hakim'in icazetle elde ettigi kitaplarini kaynak olarak kullanimi ise s6z konusu

35 Zehebi, Siyer, 17/454; amlf, Tezkiratiil-huffaz (Beyrut: Darwl-Kiitiibi'l-Ilmiyye,
1419/1998), 3/1092.

36 Zehebi, Siyer, 17/455. Ayrica bk. Taceddin es-Siibki, Tabakatii’s-Safiiyyeti’l-kiibrd, thk.
Mahmid Muhammed et-Tanahi - Abdiilfettdh Muhammed el-Hulv (Kahire: Hecer 1i't-
Tiba‘a ve'n-Nesr, H. 1413), 4/19 (Temimi ile Hakim el-Kebir’i sayar ve Serrac’in [6.
313/925] ashabina ve daha bagkalar1 -men ba ‘dehum- olduguna atif yapar); Safedi,
el-Vafi bil-vefeyat, thk. Ahmed el-Arnatd - Tiirki Mustafa (Beyrut: Daru Ihya’i't-
Tiras’l-Arabi, 1420/2000), 7/53 (Ebt Amr ve Hakim el-Kebir'den sonra {i¢iinci isim
ibn Huzeyme’nin [6. 311/924] torunlarindan Ebt Tahir es-Siilemi’dir [6. 387/997]).

37 Hocalar1 arasinda Hakim'in sayildig1 calismalar icin sunlara bakilabilir: Magravi,
Menhecii’'n-nakd, 1/76; Abdiilhafiz Feragli, el-Hdfiz Eba Nuaym el-Asfahdni el-fakih
el-muhaddiss es-stfi el-miierrih (Kahire: el-Hey’etii’l-Misriyyetii'l-Amme 1i’l-Kitab,
1987), 46; Alireza Zekavati Gharagozlou, “Abta Nu'aym al-Isfahani”, Encyclopaedia
Islamica, ed. Farhad Daftary (Erigim 28 Aralik 2022).

38 Hoca-talebe iliskisine isaret etmeyen kaynaklari listelemeye calismak yerine Tiirkce
kaleme alman hicbir calismada ve iki muteber ansiklopedide (DIA ve EI -tiim
versiyonlari-) yer verilen “Hakim” ve “Ebt Nuaym” maddelerinde bu yénde bir bilgi
girisinin olmadigini belirtmek yeterli olacaktir.

39 Wilferd Madelung, “Abt No‘aym al-Esfahani”, Encyclopaedia Iranica (EIr.) (Erisim
07 Agustos 2022). Ayni ansiklopedinin Hakim ile ilgili maddesinde de aralarindaki
hoca-talebe iligkisi konu edilmez; bk. Richard W. Bulliet, “Aba ‘Abdallah b. al-Bayye”
Encyclopaedia Iranica (EIr.) (Erigim 07 Agustos 2022).



olmamistir. Bu icazetini aldig1 kitaplar arasinda Ma rife ve bir ihtimal el-
Miistedrek’in bulundugu, nadir kayitlardan anlasiimaktadir. Uciincii bir kitap
olarak el-Medhal’e olan ilgisinin boyutu ve mahiyeti asagida ele alinacaktir.

2. Mukayese

Giriste de ifade edildigi tizere Ebt Nuaym miistahrecinde Mislim’'in
naklettigi hadisleri neredeyse aynen takip eder. Ancak bu takip, miistahrecin
girisi ile Miislim'in Mukaddimesi arasinda gériilmez, Ebt Nuaym burada esnek
davranir®® Mislim ile olan farkliliklara bakinca EbG Nuaym'in Mukaddime'ye
yaklasiminin es-Sahih’in esas metnine nazaran farkli oldugu, bu giris kismini
kendince yeniden tesis edebilecegi ve bazi1 meseleleri yansitabilecegi bir bahis
olarak gordiigii anlasilir. Bunun dogal bir neticesi olarak da onu béyle bir tasarrufa
yonelten saiklerin neler oldugu sorusu zorunlu olarak belirir. Muhtemel sebepler
olarak da Ebt Nuaym'in entelektiiel biyografisi, ilmi-fikri yonelimleri ve i¢cinde
bulundugu dénemin, sartlarin izleri ve gereksinimleri akla gelebilir. Halbuki
burada onu y6nlendiren, calismasini kaleme alirken esas aldig1 baska bir metnin
[daha] bulundugu dikkate alinmalidir: Hakim'’in el-Medhal'i.

Bu baslik altinda her iki metnin giris bahisleri karsilastirmal ele alinarak
aralarindaki benzerlik, muhtemel etkilesim gdsterilmeye calisilacaktir. Her iki
kitapta bahse konu kisimlarda nadiren baslik (ya da baslik yerine gecebilecek
ifadeler) bulunur. Mukayesenin daha saglikli goriilebilmesi adina -el-Medhal
muhakkikinin eklemis oldugu basliklardan da yardim alarak- metnin akisi

40 Miislim Mukaddime’de bastaki telif sebebini hikaye ettigi kismi1 takiben 6nce sahih ve
zayif hadislerin temyizine vurgu yapar, ardindan resule yalan isnadinin tehlikesine
dikkat ceker. Her rivayete itibar edilmemelidir, temyize giicii yetmeyenler (avam)
dikkate alinmali, garib-miinker ve sahih olmayan rivayetlerin pesine diisiilmemelidir.
Zira ilmi ortam bozulmus ve gittikce glivensiz bir hal almistir Burada isnada
o6nem verilmeli, sikalardan nakille yetinilmeli, zayiflara iltifat edilmemeli ve cerh
mekanizmasi isletilmelidir. Selef bunu uygulamistir, bu mesru ve gereklidir. Bu akisi,
“baz1 zayif ravilerin, haklarinda kisa degerlendirmelerle zikredildigi kisim” takip
eder. Bu giris, Mukaddime’de en fazla yer tutan mu‘an‘an meselesi ile son bulur; bk.
Miislim b. el-Haccac, “Mukaddime”, Sahthu Miislim, ngr. Muhammed Fuad Abdiilbaki
(Kahire: Daru ihyéi’l—Kﬁtﬁbi’l—Arabiyye, 1412/1991), 1/3-35. Mu‘an‘an bahsine
hi¢ deginmeyen Ebti Nuaym ise temel kaynaklara (Kitap, siinnet ve icma) vurgu
ile bagladig1 mukaddimesinde Miislim’den farkli olarak zayif hadislerin rivayetine
delil getirilen hadisleri tetkik eder, sika ravilerin Sahithayn’dakiler ile sinirli oldugu
algisina dair bir tartisma acar ve haklarinda kisa aciklamalar da yapti§1 nispeten uzun
bir zayif ravi listesinin pesinden esas konuya gelir. Miislim’e 6vgiide bulunur, onun
sartlarindan kisaca bahseder, Mukaddime’den blok alintilar yapar ve el-Miistahrec’ini
yazma amacini dile getirir; bk. Eba Nuaym, el-Miistahrec, 1/33-97.




dogrultusunda bazi baghklar belirlenmis, her iki ismin bu basliklarin altinda
hangi konulari ele aldiklar1 ve benzesen-farklilagan yonleri kisaca ele alinmistir.
Mukayesenin daha rahat takip edilebilmesi i¢in temsil giicii yiiksek bazi bahisler
de tabloya ¢ekilmistir.

2.1. Giris (krs. el-Medhal, 1/91; el-Miistahrec, 1/33-34)

Hakim ve EbGl Nuaym'in, eserlerine giris tercihleri farklidir. Hikim besmele,
hamdele ve salvele ile yetinirken Ebit Nuaym uzunca bir bahis acar. Burada temel
kaynaklardan Kitap, siinnet ve icma olarak bahseden Ebtt Nuaym Kitab'in resule/
slinnete itaati emrettigini belirtir ve bu minvalde ayetleri zikreder. Buna binaen
herkes sahih hadisleri sahih olmayanlardan ayirmali (temyiz), bu konuda gerekli
cabay1 gostermelidir. Bunun yolu da ravi bilgisinden gecer. Raviler de derece
derecedir.

2.2. Siinnete Ittiba (krs. el-Medhal, 1/91-94; el-Miistahrec, 1/35-
38)

Ana temay1 siinnete ittibain olusturdugu bu béliimde her iki miellif ayni
hadisleri esas alir. Hakim hadislerin muhtevalarina dair kisa aciklamalarla ve
farkli bir tarikteki ziyadeye isaretle yetinirken Hakim’in zikrettigi hadisleri kendi
isnadlariyla nakleden Ebti Nuaym onun aciklamalarini genisletir EbG Nuaym
burada farkli olarak bir ara izahi atlar ve uzun bir aciklama ekler. Bunlarin
yaninda, temel hadislerden birinin farkli tarikleri tizerinde durur ve bunun sahih
oldugunu ortaya koymaya dalarak esas konudan epey uzaklasir.

2.3. Hadis Tebligi (krs. el-Medhal, 1/94-95; el-Miistahrec, 1/38-
39)

Eb@t Nuaym Héakim’in aciklamalarini (muhtevayi, lafizlar1 ve mezkar hadisi
koruyarak) genigleterek tekrarlar. Konuya dair Hakim'in zikrettigi hadisi, farkl
tarikle nakleder, giris climlelerinde isnadsiz gecen hadisi de senediyle verir.



24. I§ittigi Gibi Nakletme (krs. el-Medhal, 1/95-96; el-Miistahrec,
1/39-41)

Konuya dair asil hadisler -ilk hadiste bu sefer sahabi ravi farklilagsa da- yine
aynidir. Ebtt Nuaym aciklamalar: da takip eder. Ayrildig1 nokta hadisin baska
tariklerine ve lafiz farkliliklarina igaret ettigi yerlerdir.

2.5. Rivayetin Kargiligi (Ecr) (el-Medhal, 1/96-97)

Hakim bir-iki satirlik giris climlelerinin ardindan (hadisin muhtevasina
isaret eden ciimleler) Hz. Omer’den tek bir hadisle bu konuyu isler. Bu kisa bahis
Eb@ Nuaym'in atladig1 nadir yerlerdendir.

2.6. Ilmi Gizleme (krs. el-Medhal, 1/97-99; el-Miistahrec, 1/41-
42)

Konunun akist her iki eserde aymidir. iki noktada farklilasmadan
bahsedilebilir. ilki Ebt Nuaym'in Hakim’e nazaran daha az séz almasidir. Hakim'’in
iki hadis arasina diistiigii kisa bir gecis aciklamasinin karsilig1 el-Miistahrec’te
yokken bir diger izah1 daha kisa yer bulur. Bu kisaltmada dikkat ceken, Hakim’'de
ice doniikk bir elestiri (hadiscilerin bir kesiminin zaman zaman mubhtelif
gerekcelerle hadis rivayetinden kacinmalarini mazur gérme tutumuna yonelttigi
elestiri*!) s6z konusuyken Ebti Nuaym'in bu baglamda sessiz kalmasidir. Ikincisi
ise bahsin sonunda nakledilen hadisler ayni mana-yakin lafizlara sahiptirler
ancak isnadlari farklidir.

41 Konuya dair bk. Usame Bozkurt, Hicri 4. Asirda Ehl-i Hadis Arasindaki Tartismalar
(Diyarbakir: Dicle Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2022), 26-31.



Tablo 1: Hakim ve Eb@t Nuaym'in, “ilmi gizleme” bahsinde naklettikleri hadisler ve

aciklamalarinin mukayesesi

Hakim, el-Medhal

Ebi Nuaym, el-Miistahrec
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2.7. Nebiye Yalan Isnadi (krs. el-Medhal, 1/99-103; el-Miistahrec,
1/42-47)

Hakim bu kismi “dért va id” olarak ele alir: Nebinin kendisinden sonra
hakkinda girisilecek hadis vad 1konusunda Allah tarafindan bilgilendirildigine ve
bu dogrultuda bazihadisler dile getirdigine dair bir aciklamayla baslayanilk va id,
kasitli-kasitsiz nebi hakkinda yalan konusmanin akibeti ve nebi hakkinda yalan
konusmanin diger insanlar hakkinda yalan konusmak gibi olmadig1 tizerinde
durur. Hakim'in aciklamalarini genisleterek veren Ebt Nuaym'in iizerinde
durdugu hususlar ve vurgular1 da ayni yondedir. Konunun basindaki hadisler
disinda iki miellif tarafindan ele alinan hadisler de hemen hemen aynidir. Hakim
gelen 2, 3 ve 4. va id icin baglik yerine gececek ifadeler (zikru va idin sanin ...;
salisin ..., rabi ‘in...) tercih eder. Ortiisme o dereceye varir ki Hakim gibi ilk va‘ide
aciklamayla giren Ebt Nuaym bu 2. bahis icin benzer bir baslik atar; 3. va‘id
icin baglig1 serbest tislupla metin olarak verir.*?> Son va‘id ise Ebt Nuaym'in hig
dikkate almadigi, tamamen farkli akisa sahip bir bahistir. Bu farkliliga Hakim’'in
konuya dair naklettigi hadisin sthhati hakkinda siiphe duymus olmasi (in sakhat)
ne kadar etki etmistir bilinmez. Fakat Eba Nuaym'in sihhate vurgu ile (sebete
‘anhu) s6ze baslamis olmasi bu ihtimali akla getirir.

2.8. Hadis Vad ina Delil Getirilen Rivayetler (krs. el-Medhal,
1/103-108; el-Miistahrec 1/47-50)

Hakim, -ahkama taalluk etmemek kaydiyla- sevap bekleyerek hadis
uyduranlarin (kezzab), bunu yaparken delil aldiklar: bazi zayif hadisleri ele aldig1
bu kisimda konuya dair ii¢ rivayet {izerinde durur, her birinin illetini aciklar.
Ebt Nuaym da son hadis disinda farkli tarikleri de dahil kendi senedleriyle
(hocalar: ve bir st tabaka) naklettigi hadisleri Hakim’in sirasini takip ederek
tetkik eder. Konunun akisi yaninda ac¢iklamalardaki drtiismeler dikkat ceker ve
bunlar normal karsilanamayacak miktardadir. Bununla birlikte matbu metinlere
bakildiginda farklilik arz eden bazi detaylar goze carpar.

li-yudille bihi'n-nas fe’l-yetebevve’ mek ‘adehii mine’n-ndr) 4 vechini ele alir
ve 4’tinlin de illetlerini belirterek delil alinmaya uygun olmadiklarini ortaya
koymaya caligir. Ebat Nuaym da Hakim'’i aynen takip eder. Her iki isim mahfaz

42 Ebt Nuaym Hakim'in “zikru va idin sanin min rasalillah 1i’l-kdzibi ‘aleyh” seklindeki
bagligini (el-Medhal, 1/101) “zikru va idin sanin fi men te ammede’l-kezibe ‘aleyh”
seklinde zikreder (el-Miistahrec, 1/45). Hakim'in “zikru va idin sdlisin minhu fih”
bagligini ise (el-Medhal, 1/102) aciklama olarak verir (el-Miistahrec, 1/45).



olan tarike isaretle bu ikinci hadise dair tetkiklerini sonlandirir.

Mezkir hadisin ikinci tarikinin kusurunu ortaya koyarken her iki isim
hatayi tespitte, ayni ravi (Yunus b. Biikeyr) tizerinde uzlagsalar da ravinin yaptig1
hatanin tiiriine dair farkli kanaatte goriiniirler. Hakim Yunus b. Biikeyr’i, isnadin
yukarisinda iki ravi arasindaki bir ismi (EbG Ammar) distirdagi (iskay) ve hadisi
ref* ettigi gerekcesiyle elestirirken, ref* konusunu tekrarlayan Ebti Nuaym ise
ad1 gecen ravinin, Yunus b. Biikeyr tarafindan iki ravi arasina eklendigini (idhdl)
soyler.*® Ancak buradaki farkliik Ebt Nuaym'in Hékim’e muhalefetinden/
farkli bir tespitinden degil bir nakil/atif/istinsah veya tahkik hatasindan
kaynaklanmaktadir.** Nitekim EbG Nuaym’in metninin yazma niishadan kontroli
yapildiginda ve konunun akisi dikkate alindiginda ¢6ziimiin bu ihtimaller
dogrultusunda oldugu goriliir*® Hakim, ikinci hadisin ti¢lincii tarikinde mevcut

43 krs. el-Medhal, 1/106, el-Miistahrec, 1/49.

44 el-Miistahrec icin {i¢c yazma niisha tespit edebildik. Piyasada bulunan ve bu ¢alismada
esas alinan el-Miistahrec nesri, bunlardan Daru’l-Kiitiibi’l-Misriyye niishasina
dayanmaktadir (bk. Muhammed Hasan Ismail es-Safii, “Mukaddime”, el-Miisnedii’l-
miistahrec ald Sahihi’l-imam Miislim, mlf. Ebti Nuaym el-isfahanani, thk. Muhammed
Hasan Ismail es-Safii, Beyrut: Darwl-Kiitiibi'l-Ilmiyye, ts., 1/21 ve 29 (Aym yerde
yazmanin durumunun zayif oldugu belirtilir Baskida da ciddi tahkik hatalari
miisahede edilir ki bir kismi iizerinde asagida durulacaktir). ikincisi Darw’l-Kiitiibi’z-
Zahiriyye niishasidir ki bu niishaya ulasamadigimiz gibi bu ilk iki niishay: esas alarak
hazirlanan bir doktora tezine de ulasmak miimkiin olmamigtir (Mukbil Muraysid
Rasid er-Rafi‘i, Miistahrecii Ebi Nuaym el-Asbahdni ala Sahihi Miislim mine’l-ciiz i’l-
evvel ila ahiri’l-ciiz 'i’s-sdlis dirdse ve tahkik, Medine: el—Cémi‘atﬁ’l—Islﬁmiyye, Doktora
Tezi, 1992). Uciincii niisha ise internet ortaminda da paylasilan el-Mektebetii’l-
Camia ti’l-islamiyye niishasidir ki bu yazida tiim kontroller bu niisha {izerinden
yapilabilmistir (Yazma icin bk. Alukah.net, “Mahtatatii’l-Miisnedii’l-miistahrec ald
Sahihi’l-Imam Miislim” Erisim 29 Temmuz 2022).

45 Eba Nuaym s6z konusu tariki nakletmeden 6nce “isnaddan [Ebd] Ammaéar’in (Burasi
“Ibn Ammar” olarak tahkik edilmigtir; bk. el-Miistahrec, 1/49) distraldigint”
soylemekte ardindan hadisi naklederken EbG Ammarin yer aldii bir sened
zikretmektedir. Oysa yazma niishada senedde Eb Ammar yer almamaktadir. Ayrica
Hakim’e gore hadisin dogru rivayeti (mahfiiz), isnadinda Ebt Ammar’in yer aldig1
miirsel tariktir ve EbG Nuaym da hadisin mahfiz rivayeti olarak Hakim’in isaret ettigi
isnad1 vermektedir (krs. el-Medhal, 1/107; el-Miistahrec, 1/50). Yani Ebt Nuaym da
burada bir iskat oldugu fikrindedir. Ulasabildigimiz yazma niishada idhal kisminin
aynen mevcut olmasina bakilirsa da problemin geri kalan kismi istinsah agamasinda
ortaya cikmis olmalidir. Hilye’de Ebtt Ammarli isnadla rivayeti kaydeden Ebti Nuaym,
sadece Yunus tarafindan merfa ve muttasil (miicevved) olarak nakledildigini not
diiger; bk. 4/146. Literatiirde mezkar hadise dair degerlendirmelerde de Ebu
Nuaym’a herhangi bir atif tespit edilememistir. Ornegin bk. Ebir'l-Ferec Ibnii’l-Cevzi,
Kitabii'l-Mevdu dt, thk. Abdurrahman Muhammed Osman (Medine: Mektebetii’s-
Selefiye, 1386/1966 — 1388/1968), 1/97. Buradaki tek problem idhal-iskat meselesi



hatanin kimden kaynaklandig1 noktasinda belirli bir isim izerinde dururken Ebt
Nuaym'in siipheye diiserek iki isimden biri olabilecegine isaret etmesi burada ele
alinabilecek tek saglikli farklilik gibi durmaktadir.

Hakim'in giristeki “kezzabin hadis vad ‘indan karsilik beklerken dayandig:
zayif hadisler” seklindeki ifadelerini “cahillerin zayif (sakim) hadis rivayetini
mubah gostermek icin istinat ettigi zayif hadisler” olarak veren Ebd Nuaym'in
(krs. el-Medhal, 1/103; el-Miistahrec, 1/47-48; ayrica bk. Tablo 2), mutasavvif
kimliginin etkisiyle burada bir yumusatma egilimi gosterdigi sdylenebilir. Gelen
bahsin girisinde, Hakim’in tasavvuf ehline yonelik olma ihtimali oldukca yiiksek
ifadelerini el-Miistahrec’te bulamamamiz da aymi dogrultuda ele alinabilir.
Bununla birlikte mutasavvif tarafinin, metnine etkisi noktasinda eldeki tim
argiimanlar bunlardan ibarettir.

de degildir. Hadiste (ikinci vecih) yer alan ve konunun 6ziine tekabiil eden “li-yiidille
bihi'n-nas” lafzinda da bir problem oldugu anlasilmaktadir. Ornegin hadisin (ikinci
vecih) hemen ardindan Hakim “ravi li-yiidille bihi’n-nds ifadesini zikretmedi.” der. Oysa
metinde bu ifade gegmektedir (el-Medhal, 1/105). Kullandigimiz baskida muhakkik,
Bezzar'in (6. 292/905) el-Miisned’inde kayitli hadisi de delil getirerek hadisin
ardindan verilen Hakim'in aciklamalarinin miistensihten kaynaklanmis bir hata
olabilecegini soyler (el-Medhal, 1/105 dip. 2). ilginctir, bir diger Medhal baskisinda
ise muhakkik, hadisin ardindan kaydedilenlere dayanarak metinden “li-yiidille bihi'n-
nds” kismini ¢ikartmistir (bk. Hakim en-Nisabari, el-Medhal ile’s-sahih, nsr. Rebi*
b. Hadi el-Medhali, Kahire: Daru’l-imam Ahmed, 2009, 1/130 dip. 1). el-Miistahrec
baskisi/yazmasinda da bu kisim karisiktir. Ornegin birinci tariki, ilk iki tabaka haric
Hakim ile ayni raviler araciligiyla nakletmesine ragmen metinde “li-yiidille bihi’n-nas”
lafz1 yoktur. Oysa hocasi Taberani'nin (6. 360/971) -ki hadisi aldig1 isimlerden biridir-
konuya dair miistakil calismasinda hadis bu lafizla kayithdir (Turuku hadisi “men
kezebe aleyye miite ammiden”, nsr. Ali Hasan Ali Abdiilhamid - Hisam b. Ismail es-
Sekka, Amman - Beyrut: Daru Ammar - el-Mektebii’l-Islami, 1410/1990, 100). ikinci
tarikte -yukarida da ifade ettigimiz tizere- Hakim “li-yiidille bihi’n-nds” yok derken
EbG Nuaym bu kismin hadiste zikredildigini sdyler. Ancak elimizdeki metinlerde
bu lafizlar yoktur. Hasili bagta hadisin bu ziyadeli metni olmak {izere tiim tarikleri
mubhtelif kaynaklar ve ulasilabilecek yeni yazmalarla tekrar ele alinmalidir.




Tablo 2: Hakim ve EbGi Nuaym'in Giris Climleleri ve Senedlere Dair

Aciklamalarinin Mukayesesi

Hakim, el-Medhal

Ebl Nuaym, el-Miistahrec
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2.9. Cerh-ta dilin Gerekliligi (krs. el-Medhal, 109-113; el-

Miistahrec, 1/51-56)

Hakim bu kisma “tedaviildeki hadislerin hepsini sahih kabul eden ve cerh-

” o«

ta‘dili inkar eden bir gruba” atifla baslar. Ardindan “[birinci haber]”, “ikinci
haber”, “iclincii hadis” vd. seklinde sirayla, “raviler icinde kezzdblarin varligina
ve ravileri arastirmaya delalet eden” yedi merfd rivayet nakledip sahabe, tabiin
ve imamlardan kendi zamanina kadar konuya dair nakledilen diger haberler icin
Kitabii'l-llel'ine atif yapar (zira cok fazla oldugu icin burada zikredilmelerinin
uygun diismeyecegini belirtir). Hakim bu bahsi, Yahya b. Sa‘id’in (6. 198/813)
kendisine yoneltilen “Hadislerini terk ettiin ravilerin kiyamet giini sana
diismanlik etmelerinden korkmuyor musun?” sorusuna verdigi “Allah’in el¢isinin
‘Ni¢in yalan oldugunu bildigin hadisleri naklettin?’ diyerek bana diisman
olmasindansa bunlarin diismanhgini tercih ederim.” seklindeki meshur cevapla
bitirir.

Iki kitap bu konuda neredeyse hic uyusmaz. Ebtt Nuaym -ayrintisini asagiya



biraktigimiz- sika ravilere dair tartismayla i¢ ice gecmis gérinimi veren bu
boliimle birlikte serbestlesir. Cerh-ta‘dilin, sahih-zayif temyizinin gerekliligine;
hadisler ve raviler icinde makbul olmayanlarin bulunduguna ve selefin gecmisten
giinlimiize hadis tenkidine olan ilgisine vurguyla baslar. Seleften hadis tenkidine
verdikleri 6neme isaret eden #i¢ nakilde bulunan Ebt Nuaym ardindan sika
ravilerin sayis1 meselesini giindeme getirir. Daha sonra ravilerin durumunu
arastirma ve tenkit yapmanin 6nemine isaretle tekrar konuya déner. Cerh-
ta‘dilin gerekliligine, mesruiyetine, uygulandigina dair selefe atiflar yapar. Yahya
b. Sa‘id’in yukarida anilan meshur cevabini iceren nakle de burada yer verir.
Daha sonra tekrardan sahih hadislerin/sika ravilerin sayisi tartismalarini ihsas
ettiren izahlarda bulunur. Cerh-ta‘dile, isnada, hadis tenkidine vs. verilen 6neme
dair seleften nakillerle bahsi kapatir.

Hakim merfa hadisler disinda kalan rivayetler icin Kitdbiil-llel'ine atif
yaparken Ebti Nuaym'in konuyu hep seleften nakillerle islemesi dikkat ceker.
Boylece o, konuyu tamamlayici bir rol oynamis olmaktadir. Diger taraftan burada
asil dikkat ceken EbG Nuaym'in, -sika ravilerin sayis1 meselesiyle iligkili olarak
dile getirdigi- kapsamli (cami ‘) bir kitap yazmay1 arzularken bundan vazgectigini
belirtmesidir ki bunu asagiya ilgili konuya birakiyoruz.

Hasili takdir edilen dokuz konu bashiginda ortaya cikan ortiisme dikkat
cekicidir. Ozellikle gecis ciimlelerinde/bir meseleden digerine gecislerde sik1 bir
takibin s6z konusu oldugu durumlar mevcuttur. Konuya delil getirilen hadislerin
benzerligi/aynilig1 ilk anda elbette tabiidir ancak bu hadislerin siralanmasi ve
muhtevasina isaret eden izahlardaki benzesmenin farkl bir agiklamasi olmalidir.
Bununla birlikte EbG Nuaym'in yukarida deginilenler haricinde konuya katki
tiirinden okunmaya miisait tasarruflari ve 6zgiin olarak yorumlanabilecek daha
baska miidahaleleri de s6z konusudur. Gelen baglik altinda bu o6zellikleri ele
alinmaya calisilacaktir.

3. Farkliliklar: (")zgl'in Yonler, Kismi Katkilar

Atlama, takdim-tehir, izahlarin genisletilmesi veya kisaltilmas1 gibi
muhtevanin dziine tesir etmeyen tiirden farkliliklarin Eba Nuaym'in el-Medhal’in
farkli bir niishasina sahip olmasindan ya da Hakim’in baska eserlerinden de
istifade etmesinden kaynaklandi1 diistiniilebilir Fakat bu y6nde herhangi
bir kayit tespit edilememis olup bu farkliliklarin tamamen Ebt Nuaym’in
kendi inisiyatifiyle olustugunu kabul etmek daha isabetli goriinmektedir.*®

46 Misirlh muhaddis Abdilgani el-Ezdi (6. 409/1018) el-Medhal'de tespit ettigi bazi
hatalar1 tashih ederek olusturdugu notlarini (el-Evham elleti fi Medhali Ebi Abdillah




Yer vermedigi ya da Hakim’'de olmadi$1 halde ekledigi konularin bir kismi icin
herhangi bir yorum yapilamazken bazisi icin makul aciklamalar getirilebilir.
Sozgelimi Kitap, sinnet ve icma iizerinden bir girisi neye binaen tercih ettigine
dair hicbir fikrimiz yokken bir hadisin Sahthayn’da olmamasina ragmen sahih
oldugunu ortaya koymak icin yaptig1 aciklamalari, hicri 3. asra uzanan sahih
hadislerin miktarina dair tartismalarin etkisiyle irtibatlandirmak miimkindir.*’

Bunlarin haricinde kalan bazi farkliliklar ise Ebt Nuaym tarafindan metne
katki olarak ele alinip calismasinin “6zgiin yoni” olarak okunmaya miisaittir.
Gelen iki baslik ayni zamanda el-Miistahrec’in girisinin de son kismina tekabiil
etmektedir ve bu iki mevzudan Ebt Nuaym'in orijinalligi, esas aldi1g1 metne katkisi
takip edilebilir: Sika ravilerin sayisina dair tartismalar ve zayif ravi listeleri.

3.1. [10.] Sika Ravilerin Say:si (el-Medhal, 1/114-117; el-
Miistahrec, 1/52-55)

Her iki eserin mukayesesinde dikkat ceken bahislerden biri sika ravilerin
Sahihayn ile sinirli olabilecegi endisesine dair bolimdiir. Hikim isnadli hadislerle
isledigi konular1 bitirir, esas konu olan zayif ravileri listelemeye gecmeden
bir tartisma acar. Burada Sahihayn izerine bir miistahrec de kaleme almis
olan Nisaburlu Ebt Ali el-Masercisi'nin (6. 365/976) “Muhammed b. Ismail’in
kitabinda [yani et-Tarihu'l-kebir’de] yer alan ravilerin sayis1 40.000’e yakindir.
Buhari ve Miislim'in hadislerini sahih bulup kitaplarinda tahric ettigi sika
ravilerin sayisiise 2.000’e ulagsmaz.” ifadelerine yer verir.*® Hakim, isin ehli (ehlii’s-
san ‘a) tarafindan, iceriden dile getirilen bu tarz ifadelerin bid at¢1 (miibtedi ‘a)
ve sapkinlarin (miilhide) hadise/hadiscilere saldirmalari i¢in firsat sundugunu
soyler. Ardindan Seyhayn'in cok siki sartlar ileri siirdiiklerine, dileyenin onlarin
eserlerine dahil etmedigi daha baska sahih hadisleri pekala tespit edebilecegine
isaret eder ve konuyu baglamak adina su ctimleleri kurar:

el-Hakim en-Nisaburi) Hakim'e gonderir. Hakim olgunlukla karsiladig1 bu uyarilara
gore metnini gézden gecirir ve okutmaya tashihli niisha tizerinden devam eder
(bk. Meshar Hasan Mahmad Selmén, “[Mukaddime]”, el-Evhdam elleti fi Medhali Ebi
Abdillah el-Hakim en-Nisaburi, mlf. Abdiilgani el-Ezdi, thk. Meshdr Hasan Muhammed
Selman, Urdiin: Mektebetii’l-Menar, 1307/1987, 32-33). Ebt Nuaym'in Ezdi'nin son
okumasindan gecen el-Medhal niishasin1 m1 yoksa ilk stirimii mi dikkate aldiginin
takibini yapmak oldukca giictiir. Net bir sey sdylemek zor olsa da Ebtt Nuaym'in iki
isimden bagimsiz, kendi degerlendirmelerini bagka kaynaklardan istifade ederek
metnine yansittig1 diistiniilebilir.

47 Mukaddimenin sonunda Miislim’in es-Sahih’i izerine bir miistahrec yaziyor olmasinin
etkisiyle Miislim ve eseri hakkinda konusmasi da tabiidir.

48 el-Medhal, 1/114.



Durum bizim bu anlattigimiz sekildeyken isin ehli i¢in su barizdir ki bu kitaplar
tim sahih hadisleri icermez ve Seyhayn, hadisini tahric etmedikleri ravilerin

mecrih veya gayri sadik oldugunu séylememisglerdir.*’

Hakim ayrica Buhari'nin mecrth ravilere dair kaleme aldig1 eserindeki [yani
ed-Duafa 'ii'l-kebir’deki] isimlerin 700’e ulagsmadigini, bu 700’e, el-Cami u’s-
sahih’teki 1.500’den fazla ta'dil edilmis ravi eklendiginde -et-Tarihu’l-kebir’deki
40.000 civarindaki® isimden- geriye 30.000 kiisur sika ve mecrth ravi kaldigini
belirtir. Ancak ona gore isi hesaba dékmeye gerek de yoktur. Zira raviler derece
derecedir®!

el-Miistahrec’in mukaddimesine bakildiginda bu meselenin anlatiminin
ortiistiigi gorilir. Ancak bazi detaylar goze carpar. Oncelikle Ebai Nuaym,
Hakim'in Masercisi'ye izafe ederek kaydettigi ifadelere karsilik, sdyleyeninin
ismini miiphem birakip sadece vasiflarini zikretmekle yetindigi bir iddiaya yer
verir:

Bana, hadislerin kabuliini kiicimseyen, ravileri ta‘'n eden birinin séyle bir
iddiada bulundugu bildirildi: Hadislerin cem‘i konusunda mabhir biri bir kitap
yazdi, adin1 da el-Cami ‘u’s-sahih koydu. Bu kitaptaki ravilerin sayis1 3.000
yoktur, ancak 2.000’e ulasir.

Bunlar aktardiktan sonra Hakim’'de gérd{igiimiiz hesap kitaba o da girisir,
benzer arglimanlara yer verir ve ayni hususlar1 vurgular®? Meselenin daha
acik ve uzun ele alinmasi yaninda asil dikkat ceken, Eba Nuaym'in bir (veya
birkac) saldirgan kisiyi muhatap almasidir Onun H&kim’'in bahsini ettigi/
endisesini duydugu durumu bizzat yasadig1 hissedilir. Hakim'in sé6zleri, ehl-i
hadis icin muhaliflere firsat vermeme adina bir uyari, ice déntik bir tavsiye/6z
elestiri niteligindeyken Ebt Nuaym ise s6z konusu mesele sebebiyle muhalifler
tarafindan yoneltilmis bir iddiay1 ele almakta, somut bir durumdan, bir
karalamadan bahsetmektedir.

49 el-Medhal, 1/115.

50 et-Tarihu'l-kebir'de 13.000 kiisur ravi yer alir (Ali Yardim, “Buhari ve et-Tarih'ul-
Kebir’i”, Dokuz Eyliil Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 5 (1989), 185), giiniimiize
ulasan ed-Duafa’da da 418 ravi listelenir (Karagdzoglu, Zayif Raviler, 49). Muhtemelen
et-Tarihu’l-kebir’in genis versiyonu kastedilirken zayif raviler icin de ed-Duafa ii’l-
kebir bahis konusudur.

51 bk. el-Medhal, 1/115-7. Hakim, ravilerin derece derece olmasi hususunu seleften
yaptid1 ii¢ nakil ve bu nakillere dair kisa aciklamariyla desteklemeye calisir.

52 Devaminda -Hakim gibi- Buhari’'nin ve Miislim’in sartlarina, her iki musannifin de siki
davrandigina, Mislim'in Mukaddime’de vadettii “es-Sahih’i ravileri ¢l tabakaya
gore ele alarak tasnif etme” diisiincesini tamamlayamadigina ve ravilerin derece
derece olduguna deginir.




Tablo 3’te her iki ismin konuya dair aciklamalarindaki benzerlik miisahede
edilebilir. 2. ve 3. paragraflarin yer degistirmesi disinda akis ayni1 dogrultudadir.

Tablo 3: Sika Ravilerin Sayisi Meselesinde Hakim ve Ebt Nuaym'in

Ifadelerinin Mukayesesi

Hakim, el-Medhal, 1/114-6

| Ebt Nuaym, el-Miistahrec, 1/52-3

(I) Olay/iddia:

Sika ravilerin belirli kitaplarla sinirli oldugu iddias1
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53 Matbu niishada koseli parantez icindeki kisim atlanmigtir Eksik haliyle metin
anlasilamamakta, hatta Buhari iddia sahibi konumuna gecmektedir. flgili ibare, matbu
niisha yerine yazma niishay1 kullanmay tercih eden Magravi'nin calismalarindan da
takip edilebilir. krs. Magravi, “Miilahazat ala tahkiki Kitabi'd-Duafa”, 89.



(I11) itiraz/Delillendirme,:

“Zikredilen rakamlar bir araya getirildiginde mezkur iddia havada
kalmaktadir”

wxg;&ﬁ!y@ij.xiﬁj&u.» Gs
S Oygl (3 o 315 2l 3 y),mj\ ol
bb Jr) Aal.u..a o Js\ 3{\ (,_a:,\.c A.U\ A ol x.La N
& Jeoal] ST By Ly o Blexs G
dony AN i Lo T 36 e s s

)lfdlj &?ij' &

A.Laauwui., O wuu’*‘ CL::‘mLa;JU
Glg) 4 ,la} 3 s}ms 3380 = L)f: [FRRE 6934 J\
\-Uhjd.]:u.n =S w(:_g:.uwj(,_@\,ﬁ:,iw\
1}155 J;.\J! Ju AJM x.eb} P D) 4R 4 o LE
4 2 ol J.ou ,vm, ey Fgllat o EURNR )
mmw‘ o O uﬂm;, Mu e D
Cete ks s ‘wfﬁwﬂ&“wf J]—“&‘
dwju,uu;_};:\u; JLM ‘L,.JA;L,;JJ}\M
o QB g udly R £55 eadt ot pa
e 12 s sde ) 289 10s s Py
Aadig s Y alisg 0N 85 e HI A
[KES el Lg.\J\ sy u,L; F{e N J‘b oAb ;xl;
c—»—.a}! J\ u}:.w;.M wls 3 J.)S.L»J! ENEY ch
Sl g sl et g A22 Dz 4 sk
4 J)}Y.LJ! e CL" u"})’“j‘) ;M\ v\.SJ EV-Se]
¢ 5 Bloas PAREE ARSI
C—ou.a.“ ] 4;\.5 L-;- u,cLHl

ud.x;i.!b .\:—U)/uwu Blaals 095 [..A} [t J‘J‘Jf'_«.ﬂ
J)}fw‘ & o g o J"-’ J““ ulf ey 2
!.Ub uuv o Sy i u}ﬁ)\aj w 3 C.)LJ! 3
Jﬁ‘xdﬁw}g?)g}“v’:b’ﬁfﬁyb“ﬁ}
lall ods

(IV) itiraz/Delillendirme,:

“Raviler derece derecedir”
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(Seleften nakillerle bu son delili

destekleme)

(Bu dogrultuda bir kitap yazarak bu
son hususu destekleme diisiincesi)




Bu anlatilanlar bize iki asir énce Nisabur-Rey ekseninde Miislim ile Ebt
Zir'a er-Razi (6. 264/878) arasinda yasanan diyaloglar: hatirlatir. Buna gore
Miislim’'in es-Sahih baslikli bir kitap tasnif ettigini duyan Ebt Ziir‘a, Miislim’e
bazi noktalardan itirazda bulunur.®® Bunlardan biri ve en esasl olan1 Miislim'in,
digarida biraktig1 hadislerin zayif kabul edilerek ehl-i bid ‘atin eline firsat verecek
olmasidir. Boylece bid‘at ehli, s6zgelimi muhaddislerle girdikleri tartismalarda
bu kitabin disinda kalan hadisleri sahih kabul etmeyerek delil getirilmesine itiraz
edebilecektir.

Buitirazlarin Ebti Ziir‘a sonrasiyansimalariayri bir inceleme konusu olmakla
birlikte onun endiselenmekte hakli ¢iktig1 sdylenebilir.®® Burada su kadar: ifade
edilebilir ki 4./10. asra gelindiginde Hakim, hadislerin sayisinin Sahihayn’dan
hareketle 10.000’i bulmayacag:1 iddiasini1®® ortaya atan miibtedi ‘aya® cevap

54 bk. Eba Osman Sa‘id b. Amr el-Berzei, Sii dlatii’l-Berze 1 li-Ebi Ziir ‘a er-Rdzi, thk.
Ebt Omer Muhammed b. Ali el-Ezheri (Kahire: el-Fartku’l-Hadisiyye, 1430/2009),
375-7. Ebt Zir‘a'nin Mislim’e yonelik itirazlar: ti¢ acidandir: (1) Daha 6nce 6rnegi
gorilmemis bir sekilde es-Sahih baslikli kitaplar telif etmek ve bununla kendilerine
(maddi-manevi) ¢ikar saglamak. (2) es-Sahih baglikli bir kitap telif etmelerine ragmen
cerh edilmis, naklettigi hadisler sahih olmayan ravilerin hadislerine yer vermek. (3)
Bu tarz bir kitap ortaya cikarmak suretiyle, bid‘at ehline, aleyhlerinde es-Sahih’te
gecmeyen bir hadis delil getirildiginde, “Bu, sahihleri topladigin: belirttiginiz / es-
Sahih baglikli kitabinizda ge¢meyen yani sahih olmayan dolayisiyla bize kars: delil
getiremeyeceginiz bir hadistir” demelerine firsat vermek (Brown, the Canonization,
93).

55 Muhaddislerin bahsi gecen algi dogrultusunda hicri 4. asir boyunca ortaya koyduklar:
telif cabasi i¢in bk. Bozkurt, Hicri 4. Asirda Ehl-i Hadis Arasindaki Tartismalar, 64-70.

56 el-Miistedrek ale’s-Sahihayn, thk. Musatfa Abdilkadir Ata (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-
Ilmiyye, 2002), 1/41-2. Hakim bu iddiaya soyle isaret eder: “Asrimizda bir grup bid ‘atci
ortaya ciktl. Bunlar ‘Elinizdeki sahih hadislerin [yani Sahthayn’daki hadislerin] sayis1
10 bini bulmaz.” diyerek hadiscilerle alay ediyorlar (yesmetine bi-ruvati’l-asar)”.

57 Hakim'in bu ifade ile Mutezile’den birilerini kastettigine dair bk. Brown, the
Canonization, 175 vd. Ebti Nuaym'in “hadislerin kabuliinti kiiciimseyen” ve “miifteri
kisi” olarak tavsif etmekle yetinip ismini vermedigi muhatabi1 da Hakim’in hedefindeki
muasir miibtedi ‘a kapsamina dahil biri olmalidir. EbG Nuaym diger eserlerinde de
zaman zaman isim vermeden belli kisileri hedef alir. Telif sebepleri arasinda Rafiza’ya
reddiye de bulunan Tesbitiil-imame’de, el-Miistahrec’e benzer sekilde “saldirgan
kisi” (td in) olarak andig1 muhatabi muhtemelen dénemindeki Sii isimlerden biri
veya birkacidir. Muhtemel muhataplari icin bk. Nursen Gelir Biikiis, Ebil Nuaym el-
Isfahaninin “Kitabii’l-imame ve'r-Red ale’r-Rafiza” Isimli Eserinin Islam Mezhepleri
Reddiye Literatiirii Acisindan Degerlendirilmesi (Corum: Hitit Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisli, Yiikksek Lisans Tezi, 2021), 85-94. Yine Ma ‘rifetii’s-sahabe’de
isim vermeden meshur muhalifi ibn Mende’yi (6. 395/1005) elestirdigi soylenir;
bk. Mahmut Yazici, Sahdbe Bilgisinin Tespiti (istanbul: IFAV Yayinlari, 2015), 266.
Fakat bunlarla s6z konusu mesele arasinda bir bag kurulamaz. Bu noktada eldeki



olarak 6nce bir zemin insa etmis®® ve akabinde el-Miistedrek’i kaleme almistir.>®

Eba Ziir‘a'nin Mislim’e karsi cikarken, ifadeleri arasindaMuhammed b. Aclan
(6. 148/765) gibi bazi sika ravilerin digarida kalmasini garipsemesi Miislim'’in
bu mahiyet ve baglikta bir kitap yazmakla ayn1 zamanda her sikanin hadisinin
es-Sahih’te yer alacag algisina ve dolayisiyla es-Sahih’te hadisi bulunmayanlarin
zayif addedilecegi diisiincesine yol acabilecegine isaret eder. Bakildiginda, yine
Hakim déneminde, bu endisesinde de hakli oldugu anlagilmaktadir. Zira Ebt
Nuaym'in ifadeleri onun da Hakim gibi, ancak bu sefer makbul ravilere dair
benzer bir durumla karsilagtigina isaret etmektedir. Her iki ismin bu duruma
kars1 benzer reaksiyon gosterdikleri sdylenebilir.

“Sahihayn tim sahihleri icermedigi gibi Seyhayn da hadisini tahric
etmedikleri ravilerin mecrih veya gayri sadik oldugunu séylememislerdir”
diyen Hakim, -sahih hadislerin daha fazla oldugunu goéstermeye yonelik kaleme
aldig1 el-Miistedrek gibi- sika ravilerin daha ¢ok oldugunu gosterme amaciyla
herhangi bir telif faaliyetine yonelmemistir. Hakim, Sahihayn ravilerini ele alan
bir kitapta, dncelikle bahsi gecen anlayisin yanlis oldugunu belirterek kitaba
baslamay1 uygun ve yeterli géormiis olabilir. Fakat bahsin akabinde zayif ravileri
listelemesi, esasinda sinirli sayida olanin makbul degil mecrih raviler oldugunu
gostermeye yonelik bir girisim olarak okunabilir. [as. bk.]

EbtiNuaym ise buyonde birkitap telifine girismis ancak bundan vazgecmistir.
Ebt Nuaym, muhaddislere gore ravilerin derecelerini iceren genis (cami‘) bir
kitap yazmay1 arzularken kitabin esas maksadindan cikip da farkli konular:
kapsar hale gelmesi ihtimali belirince bundan vazgectigini belirtir.®®* Devaminda
“Bir sart ve metot benimseyip buna gore hareket ederek hadis tasnif edenler,
hadisini almadiklar: raviler ile esere dahil etmedikleri hadislerin reddine (iskat)
hiitkmetmis degillerdir. Bunu ancak bu ilimle ugragsmamais, kalin kafalilar séyler”

tek isim Ebi Nuaym’'mn muasiri ve hemsehrisi, “Ibnii’l-Mukadder” diye maruf Ebii’l-
Feth Manstr b. Muhammed b. Abdullah el-isfahani’'dir (6. 442/1050). Zira Hatib
el-Bagdadi onun hadis ashabini hakir gérdigiini (yiizri), hadisler ile alay ettigini
(istihza) ve pis bir Mutezili oldugunu kaydeder; bk. Tarihu Bagdad, 12/101.

58 Hakim sahih hadislerin Sahihayn ile sinirli oldugu algisini ele alirken sahihlerin
derece derece olduguna isaret eder, sahih hadisleri 10 kisim olarak ele alir (Buhari
ve Miislim sadece ilk kismi1 almislardir); bk. el-Medhal ila ma ‘rifeti Kitabi’l-iklil, thk.
Ahmed b. Faris es-Selam (Beyrut: Daru ibn Hazm, 1423/2003), 73-125.

59 Anlagilan hicri 4. asirda bu konu 6nemli bir yer igsgal eder. Eb@ Nuaym'in hocas: da
rityasinda gordigi Allah resuliine aralarinda Miislim’in de bulundugu musanniflerin
adim vererek sahih hadislerin miktarini sorar; bk. Ibnii’s-Salah, Risale fir-ri'ya
(istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Laleli, 3720), 141b.

60 el-Miistahrec, 1/55.




diyen Ebi Nuaym son olarak ravilerin derece derece oldugunu tekrar hatirlatir.®!
Eb@ Nuaym Hakim'in sahih hadisler meselesinde takip ettigine benzer bir adimi
sika raviler konusunda atmak istemis ancak bundan vazgec¢cmis gibidir. Neticede
bu meselenin ardindan Hakim’e nazaran daha uzun bir zayif ravi listesini el-
Miistahrec’inin girisine yerlestirmistir.

3.2. [11.] Zayif Ravi Listesi (el-Medhal 1/118-241; el-Miistahrec,
1/56-90)

Hakim, taklit ifadesinin dikkat cektigi su sozlerle zayif ravileri listelemeye
baglar:

Ictihadim ve haklarmdaki cerh bilgim dogrultusunda mecrth ravileri sayip
dékecegim. Bunu yaparken dnceki miinekkitlerin hi¢birini taklit etmeyecegim.
Bu kimselerin hadislerini rivayet etmek ancak durumlarini acikladiktan sonra
caiz olur diye diisiintiyorum. Zira Hz. Peygamber sdyle buyurmustur: Kim yalan

oldugunu bildigi halde bir hadisi naklederse iki yalancidan birisi olur.*

Bu giris ciimlelerinin ardindan 234 raviyi listeler. Bu raviler onun nezdinde
cerh edilmeleri uygun isimlerdir. Sonu¢ kisminda vurguladigi hususlar yine
aynidir: Cerh ancak delille olur. Bagkalarini taklit ederek cerh yapmak helal
degildir. Hadis ilmini talep edenlerin de listede ad1 gecen ravilerin hicbirisinden
hadis almamasi gerekir. Zira bu takdirde “Kim yalan oldugunu bildigi halde bir
hadisi naklederse iki yalancidan birisi olur” hadisinin kapsamina girerler.®®

Hakim’in buradaki taklit vurgulari ilgili literatiirde hadis tenkidi baglaminda
ilk kez karsilasilan bir durumdur®* EbG Nuaym da bazi zayif raviler eklemek
suretiyle genislettigi listenin (289 raviyi listeler) ardindan -Karagézoglu'nun
da isaret ettigi tizere- “6nceki miinekkitlere yaptig1 atiflarin, -isnadlarini en son
topluca verir- onlari taklit etmeye degil, ilgili ravilerin kendisinden 6nce de cerhe
ugradiklarin1 gostermeye matuf oldugunu belirterek kendisinin mukallit bir
miinekkit olmadigini vurgulamistir.”®

Bu son husus Hakim'in ifadelerini tekrar yerine Hakim'e bir cevap gibi
okunmaya miisaittir. Ya da daha dogru bir ifadeyle Hakim'in vurgusu ortadayken
listesinde 6nceki miinekkitlere ¢ok fazla atifta bulunmasi Ebti Nuaym'i, taklit
vurgusunu canli tutmaya, tekrarlamaya itmistir Zira Hakim zayif ravilere

61 el-Miistahrec, 1/55.

62 el-Medhal, 1/118.

63 Dbk. el-Medhal, 1/241.

64 Karagozoglu, Zayif Raviler, 152.

65 Ebi Nuaym, el-Miistahrec, 1/88; Karagozoglu, Zayif Raviler, 159.



dair listesinde nadiren ve esasinda kendisini desteklemek amaciyla 6nceki
miinekkitlerin atiflarina yer verirken® Ebti Nuaym ondan farkli olarak bazi zayif
raviler yaninda agirligin1 Buhari'nin olusturdugu, 3./9. asir miinekkitlerinin
degerlendirmelerini de ekler. Ayrica Buhari onun diger bazi isimlerin
degerlendirmelerine ulagsmasinda da bir vasitadir®” Bu sebeple Karagozoglu
Magravi'nin, Ebt Nuaym'in Hakim ile olan benzerlik tespitine katilmamigstir.
Giriste de ifade edildigi iizere ona gore “belirleyici etki Hakim’den ziyade Hakim’'in
de pek cok konuda takipcisi oldugu Buhari’den gelmektedir®® Fakat Buhari'nin
kaynakliginin sadece zayif raviler listesiyle sinirli oldugunu soylemek daha
isabetli olacaktir. Zira ed-Duafd, ravi listesi disinda herhangi bir bahis (yukarida
zikredilen basliklardan birini) icermez. Dolayisiyla ele alinan konularda, delil

getirilen hadislerde, konuya ve rivayetlere dair aciklamalarda Buhari'nin bir
etkisi haliyle aranamaz.

Buradaki tek benzerlik taklit meselesi degildir EbG Nuaym'in zayif
raviler listesinde ravilere dair yaptig1 aciklamalarda da Hakim ile 6rtiismeler
migsahede edilir. Nitekim Magravi Ebt Nuaym'in burada tamamen Hakim’e bel
bagladigini, bazen Hakim'in ifadelerini aynen alintiladigini sdyler.®® Ancak Ebt
Nuaym Hakim’in zayif ravi listesine -neredeyse hicbir ismi disarida birakmadan-
50 civarinda ravi eklemis, ravilerin tercemelerini -bazisini acikca zikrettigi
kaynaklardan hareketle- genisletmistir. Dolayisiyla onun, bir kismini1 acikca
zikrettigi pek cok kaynagi kompoze ederek bu zayif raviler listesini hem madde
sayist hem de maddelerin icerigi acisindan gelistirdigi ve bdylece literatiire
miitevazi bir katkida bulundugu séylenebilir.

Her iki ismin sika ravilere dair olusacak algiya isaretin ardindan zayif ravileri
listelemeleri, glivenilir ravilerin sinirl sayida oldugu algisini kirmak bilakis zayif
ravilerin belirli, clizi sayida olduklarini gésterme amacina matuf olmalidir.”

66 Karagozoglu, Zayif Raviler, 154.

67 Ebd Nuaym'in en fazla atif yaptig1 isim Buhari'dir; bunlarin da kaynag1 ed-Duafa’dir.
Diger miinekkitler icin de kaynag: yine Buhari'nin ed-Duafa’sidir. Tespitler icin bk.
Karagozoglu, Zayif Raviler, 157-8. Hakim'in de mecrth ravileri hocasi ibn Hibban'in
el-Mecrtihin’inden sectigi, iislup ve yontem olarak ondan etkilendigi séylenmistir; bk.
Rebi‘ b. Hadi el-Medhali, “Mukaddime”, el-Medhal ile’s-sahih, mlf. Hakim en-Nisabri,
nsr. Rebi' b. Hadi el-Medhali (Kahire: Darul-imam Ahmed, 2009), 1/36.

68 Karagozoglu, Zayif Raviler, 158. Karagozoglu'na gére Hakim ile EbG Nuaym arasindaki
benzerlik; calismalarinin 6nemli bir kismini Sahthayn’a hasretmeleri, Duafd’ya dair
yakin caligmalar ortaya koymalari ve i¢ctihadi vurgulamalarindan ibarettir.

69 Magravi, “Miilahazat ala tahkiki Kitabi’'d-Duafa”, 91.

70 EbG Nuaym’'in bu mahiyette bir listeye yer vermesinde Miislim'in Mukaddime’'de
baz1 zayif ravileri bir arada ele almasinin payinin olmasi da ihtimal dahilindedir.
Juynboll (6. 2010) Mukaddimedeki zayif ravilere dair bu kismin Kitabii’d-Duafa olarak




Su halde ed-Duafa bashikli calismalarin kaleme alinmasindaki etkenlerden bir
digerinin sika ravilerin sayisina dair tartismalar oldugu diisiiniilebilir.

el-Medhal’in basinda yer alan giris kism1 esasinda Sahihayn ricalinin tetkik
edildigi, devam eden bolimlerle alakasiz goriinmektedir” Amaci Sahthayn
ricalini tanitmak, tenkitlere karsi savunmak olan Hakim, bas tarafa Sahihayn’da
bulunmayan zayif ravilere dair bir liste koymay1 uygun bulmus olabilir.”? Fakat
bu listeden ©6nce, Masercisi ile ilgili kayd: vermesi de dikkate alinirsa, sika
ravilerin Sahihayn ile sinirl oldugu algisina karsilik zayif ravileri listeledigi, yani
bir anlamda sinirly, belirli sayida olanlarin sika raviler degil zayiflar oldugunu
gostermeyi amacladigl da soylenebilir.”® Boylece s6z konusu algiya ve bu algi
cevresinde gelisecek muhtemel tartismalara pesinen cevap vermektedir Bu
algiya bizzat sahit olan Ebt Nuaym ise esasinda konuyu miistakil bir kitapta
islemeyi diistinmektedir ancak bundan vazgecer. Neticede sahih hadislere dair
hazirladig1 koleksiyonun basina s6z konusu tartismay1 ve nispeten genisletilmis

basliklandirilmasinin miimkiin olduguna isaret eder; bk. “Muslim’s Introduction to
His Sahih: Translated and Annotated with an Excursus on the Chronology of Fitna and
Bid‘a”, Jerusalem Studies in Arabic and Islam 5 (1984), 264. Fakat Miislim bu kisma
ravileri cerh etmenin megruiyetini gostermek icin yer veriyorken Ebt Nuaym bu
gerekceye ilaveten icinde bulundugu bir tartismanin etkisiyle ve Hakim’in calismasini
da dikkate alarak yer vermis olmalidir.

71 Bu kisim ed-Duafa olarak da adlandirilir. el-Medhal’in devam eden muhtevasiyla
ilk anda uyumsuz gériinen bu giris kisminin ayri bir eser olabilecegi ihtimali dile
getirilmisse de (bk. Karagozoglu, Zayif Raviler, 151-152) bunlar miistakil eserler
degildir. Ya da en azindan baslangicta ayri diisiiniilmiis olsalar bile daha sonra
yazar tarafindan bir araya getirilmiglerdir. Zira el-Medhal’de gérdiigi hatalar: tashih
etmek amaciyla bir eser kaleme alan Ezdi'nin diizeltileri incelendiginde ayr: kitaplar
olmadiklar anlasilir. Onun zayif ravi listesindeki hatalara da isaret ettigi goriliir. flk
10 tashih ilgili kisma yoneliktir; 6r. bk. el-Evhdam, thk. Meshtar Hasan Mahmad Selméan
(Urdiin: Mektebetii’l-Menar, 1407/1987), 48, 49..

72 Ibrahim b. Ali b. Muhammed Alii Kiileyb, “Mukaddime”, el-Medhal ila ma ‘rifeti’s-sahih
mine’s-sakim ve tebyini ma tigkile min esmai’r-ricdli fi’s-Sahthayn, mlf. Hakim en-
Nisabari (Riyad: Mektebetii’l-Ubeykan, 1423/2002), 1/40.

73 Bu tespit akla bazi sorular getirir ki, bunlar ayr1 bir aragtirma konusudur: {1} Hakim
ve EbGl Nuaym'in bahsettikleri bu endise dogrultusunda Sahihayn’da hadisi tahric
edilmemis ama giivenilir olan ravileri listelemeye yonelik cabalar var midir? {2}
Sikat literatliriiniin olusumunda/gelisiminde bu alginin etkisi s6z konusu olmus
mudur? {3} Yine bu dogrultuda et-Tarihul-kebir’deki sika ravileri vurgulayan ve
bunlar iizerine yogunlasan var midir? {4} Sahihayn disindaki hadis koleksiyonlarinin
ricaline dair calismalar bu baglamda ele alinabilir mi? {5} Sahihayn ricalini listeleyen
calismalarda Masercisi'nin dile getirdigi diisiincenin tesiri s6z konusu olmus mudur?
{6} Sahihayn ricalini listeleyen ¢aligsmalara bu baglamda olumsuz bakis, elestiri s6z
konusu olmus mudur?



bir zayif ravi listesini eklemekle yetinir. Her iki miellifin benzer asamalardan
gectigi miisahede edilir: Hakim (hem sahih hadisler hem sika raviler baglaminda)
elestiri/karalama — ret/cevap — sahih hadisler ve raviler derece derecedir —
el-Miistedrek /el-Medhal (ed-Duafd). Ebt Nuaym (sadece sika raviler baglaminda)
itiraz-elestiri — ret/cevap — raviler derece derecedir — kitap telifi/el-Miistahrec
mukaddimesi.

Sonuc Yerine: Istihrac mi intihal mi?

Iki eser mukayesesinde; bir iki takdim-tehir, atlama ve dikkate alinmayan
baz1 konu bagliklar1 haricinde paralel ilerleyen bir anlatim g6ze carpar. Ebi
Nuaym'in el-Medhal’de yer alan asil hadislerin neredeyse tamamini kendi
isnadlariyla naklettigi, Hakim'in aciklamalarini bazen atladigli ama genellikle
genisleterek aldig1, bazen de kendisinin ara notlar distiigi gorilir.

Incelenen on bir bashigin altisinda biiyiik oranda takip sé6z konusu olup iki
baslik hi¢c uyusmazken i¢ baslikta ise takipten ziyade etkilesim, cevap verme,
ikmal cabasi diigiiniilebilir. Elbette ayni konu hakkinda yazilan eserlerin giris
bolimiinde sodyleneceklerde bir benzerlik tabiidir. Nitekim belli bir literatiir
icerisinde pek c¢ok mukaddimenin yakin konulara temas ettigi gorilir
Sozgelimi zayif ravilere dair calismalarinin giris kisimlarinda ibn Hibban ve
ibn Adi (6. 365/976) benzer konulara deginir’* Ancak buradaki benzerlik bu
diger mukaddimeler arasinda miisahede edilenden farklidir, tabii benzerligi
asmaktadir. Daha ileri boyuttadir ve sadece islenen konulardan ibaret degildir.
Metinlerin alanlar: da listeler hari¢ tutuldugunda epey farklidir; biri miistahrec
tiiriinde bir hadis koleksiyonu (girisi), digeri muteber iki kaynagin ricalini tetkik
amaciyla yazilmig bir calismanin ilk bahsi. Burada bir takip, paralel anlatim s6z
konusudur.

Peki bu benzerlik, Eba Nuaym'in Hakim’in metnini bu gsekilde sablon olarak
kullanimi ne anlama gelmektedir, normal midir? Hakim'in ismini hi¢ anmamasi
-her ne kadar reddedilse de benzer minvalde Ebti Nuaym’a yoneltilen bazi
tenkitler de hatirlandiginda’- ilk anda akla el-Medhal’in usulsiiz kullanimini;

74 Duafd mukaddimelerinde literatiiriin ilk 6rneklerinden itibaren ayni konularin
islendigine, benzer arglimanlara yer verildigine dair bk. Karagézoglu, Zayif Raviler,
159. Burada akla her iki ismin ortak bir ist metinden istifade etme durumu gelebilir.
Buna en uygun calisma Ibn Hibban'in el-Mecrithin’in bas kismina koydugu giristir.
Fakat mevcut anlatim yakinliklar: konu geregi tabii olup, bu yazida tistiinde durulan
benzerligi ya da farkliliklar1 aciklamaya yeterli degildir.

75 Haris b. Ebi Usame’nin (6. 282/895) el-Miisned’ini kismen igittigi halde tamamini
[isitmis gibi] rivayet ettigi séylenirken Muhammed b. Asim’mn (6. 262/885) Ciiz iinii




bir bagka deyisle intihali getirir. Fakat her ne kadar bir benzerlik/takip tespit
edilse de yer yer goriilen farkliliklar, Eba Nuaym'in hadisleri kendi senedleriyle
nakletmesi ve yaptig1 bilincli katkilar net konugsmanin dniinde engeldir.

Konunun yapisi geregi olma smnirini agsan bu benzerligin, Hakim’in
metinlerinin etkisi’® veya donemin telif usulii’’ ile izahi izerinde durulabilirse
de Eb#it Nuaym’in telif usulii ile aciklanmasi daha isabetli goriinmektedir. Zira
icazetle elde ettigi Ma Trife iizerine bir miistahrec kaleme alan EbG Nuaym'in
Hilye’deki kaynak kullanimi ve Ibn Huzeyme'nin Kitdbii't-Tevhid'i’® ile Ibnii’s-
Stnni’'nin (6. 364/975) et-Tibbii'n-nebevi’si’’ tizerine de birer miistahrec kaleme
almis olmasi, onun muasir/yakin kaynaklardan kolaylikla istifade ettigini, ilgili
konuda yazilmis eserleri kendine sablon kabul etmekten cekinmedigini gésterir.
Dolayisiyla onun el-Miistahrec’in mukaddimesinde Hakim’in el-Medhal’ini sablon
alarak bir anlamda el-Medhal’i yeniden iirettiginin s6ylenmesi ve bu faaliyetinin
kismen miistahrec olarak tavsif edilmesi miimkiin gériinmektedir. Bu haliyle
ilgili béliim/s6z konusu mukaddime “miistahrec icinde miistahrec” &zelligi
tagimaktadir.

Ancak Ebt Nuaym'in el-Miistahrec’in girisinde Hakim’den hi¢ bahsetmemesi

hi¢ isitmedigi halde isitmis gibi naklettigi s6ylenmistir Ancak bunlarin isabetli
olmadig1 belirtilmistir; bk. Dénmez, Ebii Nuaym el-Isfahani’nin et-Tibbu'n-Nebevi
Isimli Eserinin Tahkiki, 29-31. Diger taraftan pek cok noktada Ebti Nuaym’a elestiri
yonelten Ibnii’l-Cevzinin (6. 597/1201) dile getirdigi hususlar arasinda kaynak
kullanimina dair bir tespit mevcut degildir. Elestiri noktalar: icin bk. Al-Kaisi, “Abu
Nu‘aym Al-Isfahani”, 188-189. Ebtt Nuaym'in Hilye’de kaynak kullaniminda; bilgiyi
alinabilecek en uygun kaynaktan alma noktasinda dakik bir tislup takip ettigine dair
bk. Melchert, “Abt Nu‘aym'’s Sources”.

76 Ornegin kiraat alimi Ebd Amr ed-Dani (6. 444/1053) hadis ilmine dair kaleme
aldig1 Ciizinde (Ciiz’ fi Ulamil-hadis fi beydni’l-muttasil ve’l-miirsel ve’l-mevkuf
ve’l-munkati), Ebtt Nuaym kadar yogun olmasa da ilgili konularda -Hakim’in ismini
anmadan- Ma rife’den istifade etmistir. Konuya dair bk. Mustafa Tas, “Ebd Amr ed-
Dani'nin Hadis Ilmindeki Yeri ve ilmu’l-Hadis Adl1 Eseri”, lahiyat Alaninda Arastirma
ve Degerlendirmeler, ed. M. Sait Uzundag vd. (Ankara: Gece Kitapligi, 2021), 1-28.

77 Baglibagina miistakil bir arastirmakonusu olabilecek bu bahse dair burada sukadarini
soylemekle iktifa edebiliriz: Isnadin / muttasil bir isnadla ilk kaynaga ulasmanin
o6nemini korudugu ilgili dénemde, bazi isimlerin ihtisasi olmadiklar: alanlara dair
calisma kaleme alirken bu tarz bir yola basvurduklar: izerinde durulabilir.

78 Muhammed b. Ca'fer el-Kettani, Hadis Literatiirii, cev. Yusuf Ozbek (istanbul: iz
Yayincilik, 1994), 23.

79 Eba Nuaym'in Kitabii Tibbi'n-nebevi isimli eserinin, ibni’s-Stinni'nin et-Tibbii'n-
nebevi’si izerine miistahrec oldugu sdylenmistir; bk. Mustafa Dénmez, “Eb Nuaym
ve et-Tibbu'n-Nebevi Isimli Eseri Uzerine”, Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi 16/1 (2007), 331, 333, 345.



hala aciklanmayi beklemektedir. EbG Nuaym Hilye ve et-Tibbii’n-nebevi gibi bazi
eserlerinde kaynaklarini/istifade ettigi literatiirii acikca zikrederken® icazet
aldig1ve eserleri izerine calisma yaptig1 Hakim'i anmada isteksiz gibidir. Yukarida
bahsi gecen irtibatlarina ragmen bunun hem kendi eserlerinde hem de klasik
kaynaklarda soniik seyretmesinin sebebi nedir? EbG Nuaym neden Hakim’'den
daha belirgin bir istifadede bulunmamis, daha acik atiflari, dviicti kaliplar: tercih
etmemistir?®! Donemlerinin 6nde gelen iki ismi arasindaki hoca-talebe irtibati
noktasinda biyografileri neden sessizdir?

Meselenin klasik kaynaklara bakan tarafiicin sunlar sdylenebilir: Halihazirda
iki isim arasinda sinirli bir bilgi alisverisi s6z konusudur. Dolayisiyla bu sinirl
irtibat hoca-talebe listelerine yansitilmamis olabilir. Ayrica kaynaklarda bir
alimin hoca ve talebelerine dair sunulan listeler -Melchert'in de Eb Nuaym'in
el-Miistahrec’teki hocalar1 6zelinde tespit ederek ifade ettigi izere- 6ne cikan
hocalar1 [dahi] atlamasi sebebiyle fikri aglarin tespitinde yetersizdir.?

Konunun Eba Nuaym'in eserlerine daha dogrusu el-Miistahrec’ine bakan
tarafi icin konusmak ise daha zordur: 1) Hakim'in Siilikle itham edilmesi akla
ilk gelecek ihtimaldir. Fakat buna yorulacak bir veri yoktur ve eserlerindeki
nadir atiflarinda yer alan “Hafiz” kaydina bakilacak olursa Ebtit Nuaym’'in onun
hakkinda olumsuz diisiincede olmadig1 s6ylenebilir.?® 2) Esas sablon Miislim iken
ikinci bir metin sahibi olarak Hakim'i zikretmeyi istememesi bir noktaya kadar
makul karsilanabilir. 3) Veyahut “cerh-ta‘dilde taklitci bir miinekkit olmadigini
ispat etme cabas1” burada onu sablon aldig1 metnin sahibini gizlemeye itmis
olabilir. 4) Fakat en olas1 gortinen hadisleri kendi isnadlariyla naklederken,
zayif ravi listesini kendi kaynaklarindan hareketle olustururken yani Hakim’'e

80 et-Tibbii'n-nebevi'nin basinda acikca Ibnii’s-Siinni ve eserini zikreder: Ibnii’s-Siinni’'nin
tasnif ettigi kitabi arz ettiniz, bu kitabi benden onun bana verdigi icazet iizere sema
etmek istediniz [...] ben de konu konu, baslik baslik onu takip etmeyi, béylece kitabimin
sizin i¢in onun kitabina bir alternatif olmasint istedim [...] (Mevsu ‘atii’t-Tibbi'n-nebevi,
thk. Mustafa Hidir Dénmez et-Tiirki, Beyrut: Daru ibn Hazm, 1427/2006, 1/171).

81 Hatib el-Bagdadi'nin, Hakim'in pek ¢ok eserini elinin altinda bulundurmasina ragmen
bu kitaplarin Hatib’in birikimindeki belirsizligi izerinde duran Brown’a gére bunun
sebebi, -Hakim’in tartismali sahsiyeti de ihtimal dahilinde olmakla birlikte- kitaplar
ve yazarlar yerine hala senedli bilgilere olan itimattir; bk. Brown, “Hatib ile Hakim
Arasindaki Gizemli Irtibat”, 128-9.

82 Melchert, “Abtt Nu‘aym’s Sources”. Bu listelerin kullanigsizligina dair bir yorum i¢in
bk. Es‘ad Salim Teyyim, flmu tabakatil-muhaddisin: ehemmiyyetuhtt ve fevaiduhi
(Riyad: Mektebetii'r-Riisd, 1415/1994), 9-10.

83 Ustelik her ne kadar reddedilse de Ebci Nuaym'mn da Sii oldugu iddia edilmistir; bk.
Tiirer, “Ebtt Nuaym el-isfahani”.




herhangi bir bilgi i¢in bor¢lu degilken onu zikretmemis olmasidir.®*

Geldigimiz noktada Ebd Nuaym icin bir intihal girisimi ileri siiriilemez.
Zira hadisleri kendi isnadlariyla naklederken aciklamalar1 da kendince
genigletmekte, kismen metne kendi ilmi anlayis1 ve ortami dogrultusunda
katkida bulunmaktadir. Burada ancak bir “taslak intihali” s6z konusu edilebilir.
Bu “kismen intihal”, “istihrac” ve “ikmal” cabasinda arastirmanin baslangicinda
umdugumuz mutasavvif kimliginin, sufileri savunma diisiincesinin yansimalari
net olarak takip edilememektedir Ancak diger taraftan Ebt Nuaym'in gerek
nispeten genislettigi izahlar gerekse de cevap goriintimiindeki alintilar:
ile el-Medhal o6zelinde ortaya koydugu bu faaliyet, Ma rife lizerine kaleme
aldig1 kayip miistahrecinin, Hakim’in mezkar kitabindaki hadis usuliine dair
degerlendirmelerini daha dogru anlamlandirabilme ve kapali ifadelerini ¢coziime
kavusturabilme noktasinda istifade edilebilecek 6nemli kaynaklardan biri
oldugunu distindiirmektedir.®®

Son olarak piyasadaki tek el-Miistahrec baskisinin durumu i¢ acgict degildir.
Okumayi-anlamlandirmay1 zorlastiran bir paragraflamanin takip edilmis
olmasi yaninda bu nispeten kiictik hacimli ¢alisma boyunca karsilasilan tahkik
hatalar1 daha titiz bir nesir ihtiyacini ortaya koymaktadir. Diger yandan tahkik
asamasindan dnce eserin istinsahi sirasinda ve hatta yazimi asamasinda meydana
gelmis olabilecek bazi yazim yanlislarinin olmasi da kuvvetle muhtemeldir. Bu
sebeple mevcut yazma niishalarin tespiti ve kaynaklarin biitiinciil bir tetkikiyle
gerceklestirilecek nitelikli bir nesir, EbGt Nuaym okumalarini daha saglikli
yapabilme imkani saglayacaktir.

84 Ebd Nuaym'in Hilye’de herhangi bir konuda Siilemi’den alinti1 yapmama sebebini
Siilemi'nin sunabilecegi her seye, Ebt Nuaym'in zaten bagka kaynaklardan
ulasabilmesiyle izah etme cabasi bu son ihtimalle ayn1 dogrultudadir. bk. Melchert,
“Abti Nu‘aym’s Sources for Hilyat al-awliya’”. Bu durumda Ebt Nuaym’'in Hakim’i
takip etmedidi bazi yerler i¢in -6r. Rivayetin karsilig1 (ecr)- ilgili hadisi uygun bir
isnadla elde edemedigi diistintilmelidir.

85 Hakim’in de Mislim’in es-Sahih’i izerine bir miistahrecinden bahsedilir; bk. Ahmed b.
Hiiseyin el-Beyhaki, Ma ‘rifetii’s-siinen ve’l-dsar, nsr. Abdiilmut ‘i Emin Kal aci (Kahire:
Cémi‘atij’d—Diréséti'l—Islﬁmiyye, 1412/1991),4/29, 14/475; Zehebi, Tarihu’l-Islam ve
vefeyatii’l-mesahir ve’l-a lam, thk. Bessar Avvad Ma ‘raf (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-Islami,
1424/2003) 6/430. el-Medhal'in ve 6zellikle Ebti Nuaym'in miistahrecinin girig
kisimlarinin bu kayip miistahrecin -gayet varsa- giris kismiyla irtibati ayr1 bir merak
konusudur.
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