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Ignaz Goldziher ve Muarizlari:
Goldziher’in Metodu, Bazi Tezleri ve
Bunlara Yoneltilen Elegtirilerin Tahlili

Emirhan Tambag*

Ozet

Ignaz Goldziher Batr’'da ve Islam diinyasinda 6nemli etkileri olan bir oryantalisttir. Hadis
alanindaki iddialar1 ve metodolojisi ¢igir acict olmus ve kendisinden sonraki bircok
oryantaliste de ilham vermistir. Bununla birlikte Goldziher’in goriisleri ¢esitli acilardan
elestirilere maruz kalmistir Bu makale, Goldziher’in goriislerini ve muhaliflerinin
itirazlarin1 bir arada degerlendirerek bir neticeye varmayr amaclamaktadir. Oncelikle
Goldziher’'in hadis metodolojisinden bahsedilmis daha sonrasinda ise kullandig:
kaynaklar incelenmis en sonunda ise bazi goriislerinden ve bu goériislere yoneltilen
tenkitler degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ignaz Goldziher, hadis, tenkit, metodoloji, tarihi-tenkit metodu.

Abstract

Ignaz Goldziher significantly influenced both the Western and Islamic worlds. His
innovative approaches and methodologies in the study of hadith marked a turning point,
inspiring numerous subsequent Orientalists. Despite this, Goldziher’s perspectives
have faced criticism from various quarters. This article seeks to draw a conclusion by
jointly assessing Goldziher’s and his critics’ viewpoints. It begins with an examination
of Goldziher’s Hadith methodology, followed by an analysis of his sources, and concludes
with a review of selected opinions alongside the criticisms they have attracted.
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1. Giris

Batili hadis calismalar: arasinda 6nemli bir yer tutan ve doniim noktasini
tegkil eden isim sliphesiz Ignaz Goldziher’dir (6. 1921). Nitekim onun hadis
hakkindaki iddialarinin Bat1 ve Islam diinyasina biiyiik etkisi' hatta kendisinden
sonra farkli alanlarda yapilan oryantalist calismalara metodolojisi ile yol
gostermesi? mezktr payeyi elde etmesine zemin hazirlamistir. Bat1 ve Islam
diinyasinda bu denli etkiye sahip bir isim olarak kendisine bircok menfi yahut
miispet tenkide yoneltilmistir Bu nedenle makalede, Goldziher’in tenkit
edilen bazi goriisleri ele alinacak, kendisiyle muarizlarinin degerlendirmeleri
karsilastirmali olarak incelenecektir.

2. Goldziher’in Metodu ve Etkilendigi Kisiler

Goldziher'in hadise yaklasiminin ve bu yaklasima dair elestirilerin
mahiyetinin anlagilmasi icin Goldziher’in etkilendigi kisilerin fikri konumunun
ve ayrica Goldziher’in Bati diisiincesinden ve Kutsal Kitap incelemelerine
dair calismalardan miras aldig1 tarihi tenkit metodunun® felsefi arka planinin
anlasilmasi gerekmektedir. Goldziher her ne kadar kendisinden oncekilerin
isimlerini tek tek vererek etkilendigi kisilerden acikca bahsetmese de? onun
ortaya koydugu goriisleri, seleflerinin gériisleriyle mukayese ederek; Islam
iizerine calismasinda Reinhard Dozy'nin (6. 1883), kutsal metinlerin tenkidi
konusunda William Muir’in (6. 1905), filolojik yontemlerin kullanim1 hususunda
Heinrich L. Fieischer’in, dini diisincenin reformu hususunda da Abraham
Geiger'in (6. 1874) etkisinin oldugu sdylenebilir.® Tiim bunlarin yaninda her ne
kadar Sprenger’in (6. 1893) aksine hadis ustliine ve isnada 6nem vermeyerek
kendi tezlerini sadece metinler tizerinden desteklemis olsa da® hadisin aslen
sifahi rivayetle kayitlandigina dair yaygin inancin elestirisinde Sprenger’den

1 Sabri Cap, Goldziher Oncesi Oryantalizm ve Hadis (istanbul: IFAV Yayinlari, 2021),
396.

2  Ali Dere, Oryantalistlerin Hadis’e Yaklasimi Elestirel Bir Inceleme (Ankara: ilahiyat
Yayinlari, 2006), 43-44.

3 Fatma Kizil, “Goldziher’den Schacht’a Oryantalist Literatiirde Hadis ve Siinnet: Bir
Okulun Yasayan Gelenegi”, Hadis Tetkikleri Dergisi 7/2 (2009), 48; Hiiseyin Akgiin,
Goldziher ve Hadis (Ankara: Arastirma Yayinlari, 2014), 135; Dere, Oryantalistlerin
Hadis’e Yaklasimi Elegtirel Bir Inceleme, 38; Ibrahim Hatiboglu, “Goldziher ve
Kullandigi Metodun Hadise Yaklasimina Etkisi’, Oryantalistlerin Géziiyle Islam:
Yakla§1mlar—0rnek Metinler, haz. Ahmet Yiicel (Istanbul: Ragbet Yayinlari, 2003), 32.

4  Cap, Goldziher Oncesi Oryantalizm ve Hadis, 397.

Hatiboglu, “Goldziher ve Kullandig1 Metodun Hadise Yaklasimina Etkisi”, 24, 4. Dipnot.

6 Dere, Oryantalistlerin Hadis’e Yaklasimi Elestirel Bir Inceleme, 43.
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etkilenmis gortinmektedir.’

Goldziher’in Kitab-1 Mukaddes’e uygulanan tarihi tenkit metodunu hadis
calismalarinda da kullanmasinin arka planinda Arap ve Sami dilleri filolojisine ve
Hegel felsefesine® dair aldig1 dersler bulunmaktadir.’ Nitekim Hegel'in (6. 1831)
tarih felsefesinin en temel 6gesi olan diyalektik kurami; “herhangi bir kavramin
once tiiretip sonra yadsidig1 kendi karsitiyla zorunlu bir iligki icinde bulunusunu
betimler; Oyle ki, kavramin yasayisi karsitlarini yaratma ve agmayla olur”'®
Nitekim Goldziher de hadis incelemelerinde Emeviler-Abbasiler (serkeslik-
muttakilik),"! Hadis ehli ve Rey ehli (nakilcilik-akileilik)!? gibi karsitlarin
bilgisinden ve etkilesiminden uzunca bahsederek, bunlar: hadislerin ortaya ¢ikis
tarihini belirleme konusunda en temel 6lcii olarak tanimlamis ve belli tezleri
bu yontem tizerinden savunmustur.’® Yine Hegel'e gore diinya tarihi; Geistin
(Tin) kendinde ne oldugunun bilgisini isleyip gelistirmede sergilenisi olup
Geist'in ilk belirtileri de biitiin tarihi kendi icinde kapsamaktadir.* Dolayisiyla
tarih, teleolojik bir tarzda Geistn ve 6zgiirliglin zaman gectikce bir biitiine
dogru gelismesiyle anlagilmalidir.’®>Ayrica Hegel'e gore Miislimanlik soyut
Geist’a dogru olan bir arinmay1 hizlandirmis ve kendisinden énceki Hinduizm
ve Yahudilik gibi dinlerin aksine Bir’e tapinmayi biricik hale getirmis, tim ulus,
kast, kabile ve miilkiyete baglh politik haklariiptal etmis ve yalnizca inanan olarak
insana deger vermistir.'® Hegel'in Miislimanlik 6zelindeki bu diisiincesi de keza
Goldziher’in “Miirtivvet ve Din” makalesindeki Peygamber tarafindan telkin

7 Mehmed Fuad Sezgin, Buhari’nin Kaynaklart Hakkinda Aragtirmalar (Ankara: Otto
Yayinlari, 2019), 23.

8 Nitekim Kutsal Kitab'in tarihi icin kullanilan bu metot, Hegel'in diyalektik tarih
anlayisinin etkisinde kalarak olusturulmustur. Dere, Oryantalistlerin Hadis’e Yaklagimi
Elestirel Bir Inceleme, 14.

9  Hatiboglu, “Goldziher ve Kullandi1$1 Metodun Hadise Yaklasimina Etkisi”, 32.

10 Robin George Collingwood, Tarih Tasarimi, cev. Kurtulus Dincer (Ankara: Dogu Bati
Yayinlari, 2019), 154.

11 Ignaz Goldziher, Islam Kiiltiirii Arastirmalari, cev. Cihad Tunc - Muhammed Said
Hatiboglu (Ankara: Otto Yayinlari, 2019), 2/49-124,2/125-182.

12 Goldziher, Islam Kiiltiirii Aragtirmalart, 2/125-182.

13 Ahmet Yiicel, Oryantalist Hadis Anlayisi ve Elestirisi (Istanbul: Marmara Universitesi
Hahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2017), 161.

14 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Tarih Felsefesi, cev. Aziz Yardimli (Istanbul: idea
Yayinlari, 2006), 21.

15 Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi (istanbul: Say Yayinlari, 2018), 759; Henry Walsh - Bruce
Wilshire, “Metafizik Nedir?”, Metafizige Giris, ed. ve ¢ev. Ahmet Cevizci (istanbul:
Paradigma Yayinlari, 2001), 54-58.

16 Hegel, Tarih Felsefesi, 262-263.
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edilen kabileciligin reddi ve soyut inanca yonelme ile ilgili ifadeleriyle!” benzerlik
gostermektedir. Tiim bunlar sebebiyle Goldziher’in tezleri elestirilirken bir kisim
fer'imeselelerde beyan ettigi goriislerinden ziyade evvela kullandig1 metodolojiye
yahutsavundugu tezlerin metodolojisine uygunluguna dair tenkitler yapilmalidir.
Islam diinyasindaki elestiriler ise Goldziher'in metodolojisinden ziyade bazi
ayrint1 meselelere yogunlasan elestiriler oldugundan dolay: istenileni pek de
karsilar mahiyette degildir.*®

3. Goldziher’de Kaynak Kullanimi

Goldziher kitabinin 6nséziinde kullandig1 énemli kaynaklar: siralamistir.
Bunlar arasinda Kiitiib-i Sitte’'ye ek olarak Siinenii’d-Darimi ve el-Muvatta’
dikkat cekmektedir. Bunlara ek olarak Ibn Kuteybe'nin (6. 276/889) Te vilu
mubftelifi’l-hadis’i ve Serahsinin (6. 483/1090 [?]) Serhu’s-Siyerill-kebir gibi o
doénem heniiz yazma halindeki eserler de elinde bulunmaktadir. Tarih alaninda
ise elinde bulunan en muteber kaynak Taberi (6. 310/923) ve Belaziiri'nin (0.
279/892-93) eserlerinin yaninda'® Suytti'nin (6. 911/1505) Tarihu’l-hulefa’
isimli eseridir?® Halihazirdaki bu tabloya bakildidinda Goldziher’'in elinde
yazma olarak duran bircok hadis ustlii eserinden faydalanamadigi kolayca
anlagilmaktadir.*!Dolayisiyla Goldziher’'in elindeki kaynaklarin yeterli olmadig;,
eger elinde yeterli kaynak bulunsayd: daha tutarl tezler ortaya koyabilecegi
rahatlikla sdylenilebilir.

Goldziher kaynak eksikligi disinda iddiasini ispatlamak icin evleviyetle Ehl-i
stinnet disindaki kaynaklari kullanmasi ve bu yiizden de sik sik Sia“ ve Mu‘tezile
kaynaklarina bagvurmasi iddiasi ile de itham edilmistir.?> Halbuki kendisi bu
sekilde bir elestiriyi hak etmemektedir Nitekim kitabinda Sia’ mezhebine
mensubiyetiyle?® dikkati ceken en 6nemli kisi Ya'kabi'dir (6.292/905’ten sonra).
0 da her ne kadar Islam tarihini imamiyye Si‘as1 bakisi acisindan degerlendirse

17 Goldziher, Islam Kiiltiirii Aragtirmalari, 1/41, 48.

18 Hatiboglu, “Goldziher ve Kullandigi Metodun Hadise Yaklagimina Etkisi”, 42, 52.
Dipnot.

19 Besir Nasr, “Goldziher'in ‘Muhammedanische Studien’ Adli Kitabi: Metodu ve
Kaynaklar1”, Modern Zamanlarda Hadisi Savunmak, cev. Yavuz Koktas (istanbul: Ensar
Nesriyat, 2017), 175-176. Ilgili kaynak aymi yerde Goldziher’in tiim kaynakcasini
listelemistir.

20 Goldziher, Islam Kiiltiirii Aragtirmalari, 2/14-15.

21 Sezgin, Buhari'nin Kaynaklar: Hakkinda Aragtirmalar, 24.

22 Hatiboglu, “Goldziher ve Kulland1g1 Metodun Hadise Yaklasimina Etkisi”, 43-44.

23 Nitekim Goldziher de Onun Si‘i oldugunu vurgulamistir. Goldziher, Islam Kiiltiirii
Aragtirmalari, 2/25.



de mutedil bir tarihci olarak bilinmektedir.2*

Goldziher ayrica gereksiz kaynaklari kullanmasiyla da elestirilmistir. S6z
gelimi o, icinde bircok uygunsuz icerigi de barindiran ve asiklar, deliler gibi
kisilerden gelen cesitli haberleri iceren Ebii’l-Ferec el-Isbehani'nin (6. 356/967)
Kitabu'l-Egani isimli eserinden ¢okca yararlanmistir?® Ayrica bu eserde gecen
bilgileri tahrif ederek kendi tezine hizmet ettirdigi de bir vakiadir. Nitekim o, sair
ibn Meyyade'nin Muhammed (s.a.v.) ailesini Beni Mervan’a iistlin tuttugu icin
degnek cezasina carptirildigini bundan da Emeviler'in kendilerini al-i Resile
ustiin tuttuklarini ifade etmis ve kaynak olarak da el-Egani’yi ve yine orada gecen
A‘sd Hemdan'in bir beytini®® gostermistir.?” Halbuki Begir Nasr bu iddiay: tenkit
ederek; ilgili siirin Beni Mervan'in zemmine degil mehdine y6nelik oldugunu,
Goldziher'in ise siirin bagindaki: 15335 Wl 31 1da glasly ... sl - 013 o1 s “Bulduk
Beni Mervan'i yoneticilerin en hayirlisi/ Onlarin en istiin huylar: ise hilm ve
sayginlikt1”?® kismini almadigini, zaten A‘sd Hemdan'in 6lim sebebinin de bu
olmayip otoriteye isyan etmesi oldugunu, esir diistiiglinde ise otoriteyi 6vmeye
basladigini ve bu iki yiizlii durumundan dolay1 da Haccac’'in onu 6ldirttigini
soylemektedir?® Halbuki bu itirazin bir anlami yoktur zira Goldziher'in bahis
mevzuu ettigi sey sairin 6limi degil degnek cezasina carptirilmasidir. Sairin
degnek cezasina carptirilmasinin sebebi ise Beni Mervan'i zemmetmesi degil Hz.
Peygamber’in neslini ona tistiin tutmasidir. Dolayisiyla siirin bas kisminda gecen
ovgii ibaresi Goldziher’in iddiasini nakzeden bir durum degildir. Bunun yaninda
Goldziher’in siirleri ve bazi haberleri iceren bu kaynag: kullanmasi kendi metodu
acisindan degerlendirildiginde makbul goéziikmektedir. Nitekim Goldziher bu
kaynag1 hem filolojik konularda hem de donemin sosyo-politik ve teo-politik
durumunu anlama hususunda kullanmistir.

24 Murat Agari, “Ya'kabi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlari, 2013),43/287.

25 Nasr, “Goldziher’in ‘Muhammedanische Studien’ Adli Kitabi: Metodu ve Kaynaklar1”,
176.

26 10 ) sy gl 2B 3 b 25

27 Goldziher, Islam Kiiltiirii Aragtirmalari, 2/140.

28 Ebii’'l-Ferec Isbehani, ‘All b. el-Huseyn el-Kuresi el-Isbehani, el-Egani (Beyrut: Daru
Ihya’i't-Turasi’l-‘Arabi, 1415), 6/332.

29 Nasr, “Goldziher’in ‘Muhammedanische Studien’ Adli Kitabi: Metodu ve Kaynaklar1”,
177-178.
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4. Goldziher’e Yapilan Elestirilerin Temel Parametreleri
4.1. Metni Esas Alarak Isnada Onem Vermemesi

Goldziher’e gore; hadisin isnadi sahih oldugu zaman hi¢cbir Miisliiman, tarihi
bilgiye yahut akla aykir1 olsa bile ona muhalefet edemez.*® Kimsenin aklindan
metnin mantiki yahut tarihi bir uyumsuzluga sahip olmasi gerekcesiyle isnadin
sithhatine dair bir siiphe gecmez. Bilakis hadisin sihhati raviler arasindaki
silsilenin kusursuzluguna ve ravilerin giivenilirligine baghdir, velev ki mezkar
sikintilar en goze batar derecede olsa dahi Miisliiman miinekkit bu uyumsuzluga
sessiz kalmaktadir®! Her ne kadar Goldziher’in bu goriisii -mudraza metodu,
Mu'‘tezile ve Rey ehlinin metin tenkitleri ve Hz. A‘ise’nin kendisinin yaninda
zikredilen hadislere yonelik elestirileri temel alinarak- tenkit edilmeye®? miisait
bir goriis olsa da**onun isnadin dncelenmesi ile ilgili ifadesinin hadis ehline
yénelik oldugu izlenimi hasil olmaktadir. Nitekim Ibn Farek hadiscilerin metin
tenkidinden ziyade isnad tenkidini esas aldiklarini belirtmistir®* Goldziher
ise zaten re'ycilerin kendilerine arz edilen hukiki meselelerde hadise hi¢
ihtiyac duymadiklarim1 hadiscilerin ise hadise dayanmadan tek bir adim bile
atamadigini belirtmistir.3® Her ne kadar bu goriisii bircok acidan tartisilir olsa
da®*Goldziher bu ifadesiile muhaddislerin hadise verdigi 6ncelikten dem vurarak
hadiscilerin isnad odakli olduklar: iizerinde durdugu izlenimini vermektedir.
Yoksa o re’y ehlinin hadise karsi metni inceleyen durusundan habersiz degildir.
Yiiksek ihtimalle Goldziher hem bu sebepten hem de metni esas alan yontemin
onciisi  oldugundan,”” kendi metodolojisine uygunlugu sebebiyle sadece

30 Yiicel, Oryantalist Hadis Anlayig1 ve Elestirisi, 161.

31 Goldziher, Islam Kiiltiirii Aragtirmalari, 2/205.

32 Yiicel, Oryantalist Hadis Anlayigi ve Elestirisi, 163-166.

33 Nitekim Islam alimlerinin akla ve tarihe arz ettikleri hadisler mevcuttur. Enbiya
Yildirim, Hadiste Metin Tenkidi (istanbul: Ragbet Yayinlari, 2009), 487-493.

34 gl 0gs st gakis oAl 5T oY Tbn Firek, Eba BekrMuhammed b. el-Hasen b. Farek el-
Ensari el-Isbehani, Mugkilu’l-Hadi$ ve Beyanuhu, thk. Mtsa Muhammed ‘Ali (Beyrut:
‘Alemu’l-Kutub, 1405/1985), 49.

35 Goldziher, Islam Kiiltiirii Aragtirmalart, 2/113.

36 Soz gelimi Evza‘i: “Biz Eba Hanife'yire'y ile hiikkmettigi icin kinamiyoruz. Biz de
re'y ile hitkkmediyoruz. Fakat biz onu, kendisine Peygamber’den bir hadis geldigi
halde o hadise muhalefet etmesinden dolay1 kiniyoruz” demistir. ibn Kuteybe,
Ebt Muhammed ‘Abdullah b. Muslim b. Kuteybe ed-Dineveri, Te vilu Mubhtelifi’l-
Hadis, thk. Muhammed Muhyiddin el-Esfar (Beyrit: el-Mektebu'l-Islami - ed-Davha:
Muessesetu’l-Israk, 1420), 103. Dolayisiyla kimin re’yci kimin hadisci oldugu ayrimi
net olarak yapilamamaktadir.

37 Yiicel, Oryantalist Hadis Anlayig1 ve Elestirisi, 179.



hadislerin metni tizerinde durmustur. Dolayisiyla ona isnadi énemsemedigi®®
gerekcesiyle yapilan elestirilerin kendi metodolojisi acisindan pek bir kiymeti
kalmamaktadir. S6z gelimi; Goldziher'in “bir saray ilahiyatcis1” olan Giyas b.
Ibrahim’in halifenin rizasini kazanmak icin hadis uydurduguna dair naklettigi ve
bundan da hadis uydurma faaliyetlerinin yayginligina hitkmettigi haberin®**Giyas
b. Ibrahim’e dair cerh ifadelerinin nakledilerek ciiriitiilmeye calisiimasi* makul
goriinmemektedir. Zira Goldziher’e gore rivayetler de digerleri gibi herhangi bir
tarihi veri mesabesinde oldugu icin senede dayali sithhat yahut da‘af hitkmiiniin
onun i¢in bir kiymeti yoktur.*’ Ayrica hem Goldziher bu kiginin hadis uydurduguna
muhalif degildir, hem de Goldziher’in hadis uydurma faaliyetlerinin sarayda bile
gerceklesebildigine dair iddiasinin tam olarak nakzolundugu séylenemez.

4.2. Keyfi Kurgularla Spekiilatif Hiikiimler Vermesi

Goldziher’in elestirildigi bir baska nokta da tezlerini olustururken
kullandig1 metodun herhangi bir teknik hiiviyete sahip olmayip ihtimallerden
hareketle yapilan birtakim kurgulara dayanmasidir.*?> S6z gelimi anekdot olarak
naklettigi ve tarihi giivenilirligi sorgulanmamis birkac olaydan hareketle yaptig1
kesinlestirilmis genellemeler bunlarin i¢inde zikredilebilir. Nitekim Motzki (6.
2019), Goldziher'i givercin hadisesi hususunda asagidaki ifadelerle elegtirmistir:

Goldziher okuyucularina, bu cesit tahrif edilmis hadislerin temel hadis
kaynaklarina girdigini ve/veya diger alimlerce ciddiye alindigim gésteren bir
kanit bor¢lu degil midir? (...) O, sadece saltimkandan bir olgu ¢ikarabilmektedir.
(...) Goldziher’in tarihlendirmesi tek tek bazi hadislericin dogru olabilir. Ancak o,

bu tarihlendirmenin hadisin geneli i¢in gecerli oldugunu ispat etmemektedir.**

Benzeri bir cikarimi iImam Malik’in Muvatta’ niishalar: arasindaki farklar:
anlatirken de yapar. Ona gore Malik kendisine takdim edilen niishalari genis
bir kayitsizlikla onaylamis ve Muvatta eliyle yazan bir kisinin niishasiyla ilgili
de ahbarena ve haddeSenad sigalarini kullanmasina icdzet verdigini belirtmistir.

38 Dere, Oryantalistlerin Hadis’e Yaklasimi Elestirel Bir Inceleme, 43.

39 Goldziher, Islam Kiiltiirii Aragtirmalari, 2/102.

40 Talat Kocyigit, “Goldziher’in Hadisle flgili Baz1 Goriislerinin Tahlil ve Tenkidi”, Ankara
Universitesi Hahiyat Fakiiltesi Dergisi 15/1-4 (1967), 55.

41 Akgiin, Goldziher ve Hadis, 253.

42 Xizil, “Goldziher’den Schacht’a Oryantalist Literatiirde Hadis ve Stinnet: Bir Okulun
Yasayan Gelenegi”, 50; Akgiin, Goldziher ve Hadis, 171-172.

43 Akgiin, Goldziher ve Hadis, 269.
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Dolayisiyla bu niishalar1 Malik yakindan tedkik etmemistir.** Halbuki Goldziher
Imam Malik'in kendi niishasimi giincellemis olabilecegi yahut icdzet verdigi
niishanin saglamasini yapmis olabilecegi ihtimalini hi¢ dile getirmemis ve bu
konudaki iddiasini takviye eden baska bir rivayet de zikretmemistir.

4.3. Naklettigi Metinlerde Tahrifler Yapmast veya Iddiasina Zit
Metinleri Gormezden Gelmesi

Goldziher’'in elestirildigi bagka bir konu, tezlerine delil olarak zikrettigi
nakillerde tahrifler yapmasi yahut ilgili kaynaktaki ibareleri yanlis anlamasidir.
S6z gelimi Goldziher hadislerin uydurulmasinin Mu‘aviye'nin emriyle Mugire b.
Su'be araciligiyla bagladigini soyler. Nitekim Mu‘aviye, ona génderdigi mektupta
asagidaki ifadeleri kullanmistir:

Ali'yi tahkir etmekten ve ona s6vmekten, Osman’a ilahi rahmet dilemekten,
Ali'nin arkadaslarini kotiilemekten, onlar1 kendinden uzak tutmaktan ve hadis
kaynaklari olarak kabul etmemekten hic geri kalmayasin. Buna mukabil Osman
ziimresini devamli sekilde ¢ok medhet, onlar1 muhitine al ve hadis kaynag:

olarak dinle.*®
Halbuki metnin orijinali su sekildedir:

By b claily s ol LB oy Ul OGE B gl cads s 2b s s Y
(g e 6 d) JUB 1 e Vlgeod sUsYly e I Ol OB A ol bly i L)

Ali'ye s6vmek ve onu kotiilemekten, Osman’a da rahmet okumak ve istigfar
etmekten geri durmayacaksin. Ali'nin taraftarlarini ayiplayacak ve uzak
tutacaksin. Buna karsilik Osman’in taraftarlarini methedecek, kendine yakin
tutacak ve dinleyeceksin. [Bunun tizerine] Mugire soyle dedi: ‘Bunlar1 yaptim
durdum. Senden 6nce de bagkasina hizmet ettim. [Ancak] birilerini savunmak,
ylkseltmek veya alcaltmak benim kinanmama yol agmadi. Sen de yapacaksin ve

belki 6vecek belki de kinayacaksin. Mu ‘aviye : ‘Insallah évecegiz'dedi.*®

Gortildigi tizere bu ibarede Goldziher'i destekleyen herhangi bir ifade
yoktur. Nitekim Mu‘aviye'nin emrinin Ali taraftarlarina kulak asmayip Osman

44 Goldziher, Islam Kiiltiirii Aragtirmalari, 2/303.

45 Goldziher, Islam Kiiltiirii Aragtirmalari, 2/58.

46 Taberi, Ebti Ca‘fer Muhammed b. Cerir b. Yezid el-Amili et-Taberi, Tarihu'r-Rusul ve’l-
Mulik ve Silatu Tarih et-Taberi, thk. Muhammed Ebii’l-Fadl ibrahim (Beyrut: Daru’t-
Turas, 1387),5/253-254.



taraftarlarini dinlemesine yonelik oldugu bellidir. Burada hadis dinlemek ile ilgili
hicbir ibare yer almamaktadir.*” Ayrica Mugire'nin ifadelerinde Mu ‘aviye’ye karsi
muhalefeti andiran sitemli bir hava sezilmektedir.

Goldziher benzer bir hatay1 Ziihri ile ilgili iddialarinda da yapmistir. Ona
gore; Halife ‘Abdulmelik, ‘Abdullah b. ez-Zubeyr’e verilecek destekten korkarak
Mekke’ye yapilan hac ibadetini Kudiis’'teki Kubbetu’s-Sahra’ya cevirmek ister ve
bunu megrulastirmak icin ise kendisiyle arasi ¢cok iyi olan Ziihri'ye insanlarin hac
icin gidebilecegi ti¢ mescit oldugu hadisini uydurtmustur.*® Halbuki Ziihri'nin
bunu uydurdugunu gosteren bir sey Goldziher’in atif yaptig1 kaynakta yoktur.*
Goldziher’in kaynag olan Ya ‘ktbi'nin ifadeleri su sekildedir:
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‘Abdulmelik Samlilarin hac yapmasini yasaklamisti. Bunun sebebi ise Tbnu’z-
Zubeyr’in hacca gelenlerden biat almasiydi. ‘Abdulmelik bu durumu gériince
insanlar1 Mekke'ye gitmekten alikoydu. Bunun tizerine insanlar giiriiltii etmeye
basglayarak: ‘Beytullah-1 Haram’a hac yapmamiz yasaklandi. Halbuki bu Allah’in
bize farz kildig1 seylerdendir!” dediler. ‘Abdulmelik ise: “Iste bu ibn Sihab ez-
Ziihri size Peygamber’in: ‘Yalnizca ii¢ mescide gitmek i¢in binekler hazirlanir!
Mescidu’l-Haram, benim mescidim ve Beytu’l-Makdis mescidi’ séziint size
rivayet ediyor. Iste o [Beytu’l-Makdis mescidi] de sizin icin Mescidu’l-Haram
yerine gecer. Peygamber’in seméya cikarken ayagini koydugu rivayet edilen
kaya iste buradadir! Sizin icin Ka‘be yerine gecer’ dedi ve ardindan o kayanin
uzerine bir kubbe insa edip tizerine ipekten ortiiler ast1 ve [bu ise bakacak]
bekeileri atadi. [Bunun iizerine] insanlar Ka‘be’nin etrafinda tavaf eder gibi
buray: tavaf etmeye basladilar Bu [olay] Emeviler iktidarda oldugu siirece

devam etti.*®®

Halbuki ‘Abdulmelik, Kubbetu’s-Sahra’y1 hicretin 69. senesinde insa

47 Kocyigit, “Goldziher'in Hadisle Ilgili Bazi Goriislerinin Tahlil ve Tenkidi”, 46; Akgiin,
Goldziher ve Hadis, 167; Muhammed Eba Sehbe, Siinnet Miidafaasi, cev. Mehmet Emin
C)zaf§ar - Mehmet Gérmez (istanbul: Risale Yayinevi, 2020), 2/65-66.

48 Goldziher, Islam Kiiltiirii Aragtirmalari, 2/59.

49 Kocyigit, “Goldziher’in Hadisle ilgili Bazi Goriislerinin Tahlil ve Tenkidi”, 49.

50 Ya'kabi, Ebti Ya‘ktitb Ahmed b. Ishak el- Ya‘kabi, Tarihul-Ya kiibi (Beyrit: Daru Sadir,
1415),2/260-261.
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ettirmistir. Ziihri ise bu tarihte 10-18 yasindadir Dolayisiyla bu yaslar
arasindaki bir kisinin rivayetinin halkin nezdinde Kur’an'in acik bir emrinin
Onitine gecebilmesi tahayyiil edilebilir bir durum degildir.°'Bunun yaninda
Ziihri’'nin‘Abdulmelik ile gériismesi Ibnu’z-Zubeyr'in éldiiriilmesinden daha
sonradir.’?Keza ‘Abdulmelik’in hicretin 75. senesinde hacca gittigine dair bir
bilgi de ayni kaynakta yer almaktadir. Bu durum ise Goldziher’in iddiasina
tamamen hilafina bir durumdur. Zaten Emeviler’in bdyle bir duruma sebebiyet
vererek diismanlarinin eline propaganda silahini vermeleri pek de makul
goziikmemektedir.®® Dolayisiyla eger Zithri Emeviler lehine hadis uydursaydi
Abbasiler bunu Emevi dénemini kétiilemek icin kullanirlardi. Ayrica bu olaydan
Ya‘ktbi’den baska kimse de s6z etmemektedir.’® Nitekim ayni olay1 aktaran
Demiri (6. 808/1406) Ziihri'nin ismini bu olay1 aktarirken gecirmemis ve dahasi
da bu konuda hadis uydurdugundan bahsetmemistir.>®

Goldziher, Zihri'nin Emeviler lehine hadis uydurduguna dair bir olay1 daha
aktarir. Buna gére Emevi Ibrahim b. Velid, Ziihri'ye gelerek tamami énceden
yazilmis bir defteri Ziihri'ye arz ederek ondan bu defterin muhteviyatini nakletme
icazetini istemekte, Ziihri ise bunu onaylamasina ek olarak, “Benden baska
bunlari size kim bildirebilirdi ki?” demektedir.>® Her ne kadar Fazlur Rahman bu
hikayenin Abbasiler zamaninda Emevileri karalamak yahut Ziihri'nin bazi
6grencileri tarafindan onun itibarini arttirmak icin uyduruldugunu belirtse de®’
bu mesele Ziihri'nin arz metodu ile ilgili goriisleriyle alakali bir meseledir.
Dolayisiyla hemen bu haberin uydurma olduguna hitkkmetmektense siyak-sibaka
dayali bir okuma yapmak daha isabetli gériinmektedir. Oncelikle, yapilan nakil
“Muhaddise yapilan kiraatler ondan semé‘ edilme mertebesindedir” baghgi
altinda yer almaktadir.>*Ayrica Goldziher'in yaptig1 naklin devaminda gecen Jé
Wl Ay sn Y ekl 5 hslais 065 ek J6 hed ot sl o5 Cglf Sy 54k ibaresinden®
meselenin arz metoduyla aldkali oldugu bilgisine rahatca ulasilabilir. Hiiseyin

51 Muhammed Mustafé el- A‘zami, Muhaddislerin Hadis Tenkit Yontemi, cev. Muhammed
Enes Topgil - Muhammet ikbal Aslan (Istanbul: Beka Yayincilik, 2017), 183.

52 Yiicel, Oryantalist Hadis Anlayig1 ve Elestirisi, 136.

53 A‘zami, Muhaddislerin Hadis Tenkit Yontemi, 183.

54 Yiicel, Oryantalist Hadis Anlayig1 ve Elestirisi, 137.

55 Demiri, Ebii'l-Bekd Muhammed b. Mas4, Haydtu’l-Hayevdn el-Kubrd, (Beyrut: Daru’l-
Kutubi’l-‘Ilmiyye, 1424/2003), 2/58.

56 Goldziher, Islam Kiiltiirii Aragtirmalari, 2/62.

57 Fazlur Rahman, Islam, cev. Mehmet Aydin - Mehmed Dag (Ankara: Ankara Okulu
Yayinlari, 2016), 105.

58 Hatib el-Bagdadi, Eb Bekr Ahmed b. ‘Ali Hatib el-Bagdadi, el-Kifaye fi ‘{lmi’r-Rivaye,
thk. Mahir Yasin el-Fahl (ed-Demmam: Daru ibni’l-Cevzi, 1432), 2/12.

59 Hatib el-Bagdadi, el-Kifaye fi ‘[lmi’r-Rivaye, 2/19.



Akgiin, buna Ziihri'nin okumadi$1 ve kendisine okunmayan kitaplardan kendi
adina rivayet edilmesine izin verdigine dair haberleri®® gostererek itiraz eder®! ve
bunun Ziihri'ye has bir metot oldugunu belirtir.*?

Bu baglamda ek olarak sadece Zihri'nin hadis rivayetinde hala miitesahil
davranmis oldugunadairbiriddia bakikalmaktadir. Buna ek olarak Hatiboglu'nun
dedigi tizere Goldziher’in, cogu zaman oldugu gibi burada da kendi tezinin aksini
ispatlayan delilleri “gérmedigi” yahut gérmezden gelmis oldugu da sdylenebilir.

Nitekim Goldziher'in nakil yaptig1 ayni eserde ‘Ubeydullah b. Omer b. Hafs;
Zuhri'ye kitaplarindan birisi getirildiginde sayfalarini karistirip baktigini ve
sonrasinda ise “Bu benim hadisim. Bildim bunu! Bunu benden alin.” dedigini
nakletmektedir.®*Dolayisiyla Ziihri kitaplarin icerigine hi¢ bakmadan rivayet izni
veren birisi degildir. Keza onunla ilgili mervi olan baska haberlerde de ondan
kiraat yolu hari¢ hicbir yoldan hadis alinmadig1 hatta kiraati giizel oldugu icin
Malik b. Enes’e hadis okutuldugu hem bagkalarindan hem de Malik’ten rivayet
edilmistir®® Ayrica Zihri'nin “Kitdbin arz edilmesiyle hadisin arz edilmesi
denktir” s6zii de ayni kaynakta zikredilmektedir.®*Ziihri'nin icazet metoduna
hakkindaki bu zit bilgileri izah etme sadedinde Siifyan b. ‘Uyeyne’nin anlattigi su
olay dikkate sayandir:
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Siifyan b. ‘Uyeyne soyle anlatti: ‘Ben Ibn Sihab’in yanindayken Ibn Ciireyc,
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61 Akglin, Goldziher ve Hadis, 168, 176. dipnot.

62 Akglin, Goldziher ve Hadis, 169.

63 Hatib el-Bagdadi, el-Kifaye, 2/ 86.

64 Hatib el-Bagdadji, el-Kifaye, 2/17-18.

65 Hatib el-Bagdadji, el-Kifaye, 2/18.
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yaninda 6n ve arka sayfalarinda hadis yazan ii¢ sayfa kagit ile cikageldi ve dedi
ki: ‘Ey Eba Bekr [ez-Ziihri] bunlari senden rivayet ediyorum?’ [Zithri de]: ‘Olur’
dedi’ ibn ‘Uyeyne [bu olay iizerine] dedi ki: ‘Vallahi bu ikisinden hangisine
sasiracagimi bilmiyorum! Ibn Sihab’a m1 sagayim Ibn Ciireyc’e mi? Ibn Ciireyc
buna: ‘Senden bunlari rivayet ediyorum.’ diyor. Bu da: ‘Tamam’ diyor.’ [Ravi] der
ki: ‘Siifyan [bu olaya] sasirmist1. Ibn Sihab kagitta yazan seye kendisinin hadisi
mi degil mi diye nasil bakmaz? [Peki ya] Ibn Ciireyc, béyle bir seyin icazetini
nasil talep eder? Belki Ibn Sihab kagitta yazanlar: biliyordu. Belki de bilakis
kagittakileri o yazmist1 bundan dolay1 da kagida bakmaktan miistagni kaldi.
Yahut Ibn Ciireyc’e giivendiginden dolay1 onun kendi [rivayet ettigi] hadisinden
bagka bir sey icin iczet istemeyecegine itikad ettigi [icin boyle yapti. Yine de en

dogrusunu] Allah bilir’¢¢

Mezkir te'villerden birisinin dogru olma olasilig1 yiiksektir. Zira Ibn Ciireyc
kendisine herhangi bir sey soruldugunda “Yazin! Ciinkii ilim [hadis] kitap gibi
bir seyle kayit altina alinmalidir” derdi.®’ Ayrica hem Ziithri’nin hadis rivayetinde
titiz davrandigina dair nakiller bulunmaktadir hem de Ziihri Emevi halifelerinin
isteklerine gore din anlatan birisi degildir. S6z gelimi Emevi Halifesi Hisam b.
‘Abdulmelik bir glin Ziihri'ye Nar Suresi'ndeki “iclerinden giinahin biiyiigiinii
tistlenen™%ayetinin bahsettigi kisinin kim oldugunu sorar. Ziihri ise bu kisinin
‘Abdullah b. Ubeyy oldugunu soyler. Halife, Ziihri'yi yalancilikla itham eder ve bu
kisinin Ali b. Ebi T4lib oldugunu belirtir. Bunun tizerine Ziihri, halifeyi karsisina
alarak su ciimleyi dedigi nakledilmektedir:

Ben mi yalan konusuyorum? Sen umrumda [bile] degilsin! Allah’a yemin olsun
ki, semadan bir mtinadi bana; ‘Allah yalan1 helal kabul etti’ diye cagrida bulunsa
yine de yalan konugsmam! Bana ‘Urve, Sa'id b. Miseyyeb, ‘Ubeydulldh ve
‘Alkame, A‘ige’den rivayet etti ki; ‘Iclerinden giinahin biiy{igiinii istlenen kisi
Abdullah b. Ubeyy’dir.*

Zihri'nin yeri gelince halifelere muhalefet ettigine dair benzer haberleri
nakleden Mustafa Ozkan,’°Ziihri'nin halife tarafindan ibnu’l—E:;“és isyanina

66 Hatib el-Bagdadi, el-Kifaye, 2/88.

67 Hatib el-Bagdadi, Ebtt Bekr Ahmed b. ‘Ali Hatib el-Bagdadi, Takyidul- Tlm, thk. Yasuf
El-‘Tys (Beyrat: Daru 'Thya’i’s-Sunneti’n-Nebeviyye, 1974), 112.

68 en-Nar, 24/11.

69 Ibn Hacer el-‘Askalani, Eba’l-Fadl Ahmed b. ‘Ali b. Muhammed ibn Hacer el-‘Askalani,
Fethu'l-bari bi-serhi Sahihi’l-Buhari, thk. Sua‘yb el-Arnaviat A'dil Miirsid (Beyrut-
Liibnan: Darﬁ’r—Riséleti’l—A'lemiyye, 2013),12/328.

70 Mustafa Ozkan, Emeviler Déneminde Iktidar-Ulema Iliskisi (Ankara: Ankara Okulu
Yayinlari, 2015), 222-226.



destek vermemesi ve ilim ehlinden olmasi nedeniyle sevildigini belirtmis”* ve
Zihri'nin halifelerle “fikir olarak degil de iligki bicimi olarak” iyi gecindigini ifade
etmigtir.”

Goldziher’in Ziihri ile ilgili diger bir iddiasi ise Onun: “Hiikimdarlar
bizi hadis yazmaya zorlad1” ifadesine dayanmaktadir. Bu iddiaya gore Ziihri,
hiitkiimdarlarin zorlamasiyla, onlarin isteklerini Islam timmeti tizerindeki alimlik
otoritesiyle desteklemistir.”® Sezgin’e gore ise Goldziher kitdbet kavraminin ne
anlama geldigini bilmedigi i¢in ilgili kaynagi yanlis yorumlamistir.”* Halbuki
bu usil vicdde seklindeki rivayet tarzindan pek farkli olmayan bir yontem olup
Emevi emirleri bunu bolca kullandiklar icin Ziihri bunu istemese de mesru
kabul etmek zorunda kalmistir’’Ahmet Yiicel ise hakli olarak evvela ilgili
rivayetten uydurma hadis yazimina dair bir sey cikarilamayacagini belirtmis
sonrasinda ise bu olaymn siyak-sibakimi inceleyerek halifenin Ziihri'yi hadis
yazmaya zorlamasinin genel bir durum olmadigini, hadis yazdirmak konusunda
istekli olmayan Ziihri'nin halifenin emriyle onun ¢ocuklarina 6zel olarak hadis
yazdigini belirtmis ve sonrasinda diger Miislimanlarin istifadesi icin de hadis
yazdirma ihtiyacinin duyuldugunu’® ifade etmistir’’Esasen bu tarz izahlara
gitmeye gerek dahi yoktur. Nitekim Ziihri'nin séylemek istediginin “Simdi biz
kitaplarimiza umeranin ulagsmasina mecbur kaliyoruz. Oyle ise artik bunlara
halkin da ulasmasini engellemenin bir anlami yoktur” manasina geldigi rahatlikla
anlagilmaktadir.”® Nitekim onun: “Biz ilmin yazilmasini su umera bizi zorlayana
kadar kerih goriiyorduk. Daha sonra Misliimanlardan bir tanesini bile bundan
mahrum etmememiz (gerektigi) kanaatine sahip olduk.”” s6zli bu ménaya agik
bir sekilde delalet etmektedir. Bunun yaninda hadis yaziminin o dénemler bir
ihtiyac haline geldigi de soylenebilir. Nitekim Reca b. Hayve, Halife Hisam b.
‘Abdulmelik’in kendisine mektup yazarak bir hadis hakkinda sordugunu lakin
kendisinin bu hadisi unuttugunu anlatir ve “keske [sordugu] o hadis yanimda

71 Ozkan, Emeviler Déneminde Iktidar-Ulema Iliskisi, 221.

72 Ozkan, Emeviler Déneminde Iktidar-Ulema Iliskisi, 227.

73 Goldziher, Islam Kiiltiirii Aragtirmalari, 2/62-63.

74 Sezgin, Buhari’nin Kaynaklar: Hakkinda Aragtirmalar, 41-42.

75 Sezgin, Buhari'nin Kaynaklar:t Hakkinda Aragtirmalar, 30.

76 Eba ‘Abdillih Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. ‘Osméan ez-Zehebi, Tezkiretu’l-
Huffaz (Beyrut: Dﬁru’l—Kutubi'l-‘Hmiyye, 1419/1998), 1/83-84.

77 Yiicel, Oryantalist Hadis Anlayigi ve Elestirisi, 135-136.

78 Josef Horovitz, Islami Tarihciligin Dogusu Ik Siyer/Megazi Miiellifleri ve Eserleri, cev.
Ramazan Altinay - Ramazan Ozmen (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2019), 149.
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yazili olarak bulunsaydi” diyerek pismanligini belirtir.?° Hatta Zithri’'nin unutmak
korkusuyla hadisleri bazen ayakkabisinin altina yazdig1 da Ma‘'mer’den rivayet
edilir.8! Dolayisiyla hem bu konuda zorlama tevillere gitmeye gerek yoktur hem
de Zihri'nin Emevilerin iddialarini desteklemek amaciyla hadis uydurdugu kabul
edilebilir bir durum degildir.®?

5.Sonug

Goldziher, hem Bati hem Dogu diinyasinda calismalariyla biiyiik yankilara
sebep olan bir miistesriktir. Kendisinden etkilenip siipheciligini ileri gotiiren
Joseph Schacht ve G. H. A. Juynboll gibi oryantalistler olsa da® kaynaklara yonelik
stipheciligini ve sinirlh sayida Ornekten tiimevarimlara gitmesini elestiren
Johann Fiick gibi oryantalistler de olmustur.®*Fiick’e gore; hadislere olan giivenin
tamamen yitirilmesi fikri haksiz bir genellemedir. Zira hadislerin gercek bir 6zii
bulunmaktadir. Dolayisiyla mezkar bakis acis1 Peygamber’in kisiliginin ashabi
uzerindeki olagantistii etkisini tamamiyla yanls degerlendirmektedir.?®

Makalede Goldziher’e yapilan elestiriler asagidaki t¢ baslk altinda
degerlendirilmigtir:

« Metni esas alarak isnada 6nem vermemesi

+  Keyfi kurgularla spekiilatif hitkiimler vermesi

« Nakletti3i metinlerde tahrifler yapmasi veyaiddiasina zit metinleri
gormezden gelmesi

Metni esas alarak isnada 6nem vermemesi, Goldziher’in kullandi filoloji
altyapili tarihi tenkit metodunun icerisinde degerlendirilmesi gereken bir
durumdur. Dolayisiyla bu konuda Goldziher’e yapilan elestiriler hem Goldziher’in
metodu acisindan hem de halihazirda giivenilir olarak bilinen ravilerin de
hataya diisebilme ihtimalinden dolay1 Goldziher’in aleyhinde pek de kuvvetli bir
argliman degildir.

Keyfi kurgularla spekiilatif hitkiimler verdigine dair iddia ise kismen dogru

80 Hatibel-Bagdadi, Takyidu'l- Tlm, 108.

81 Hatibel-Bagdadi, Takyidu'l- Tlm, 107.

82 Horovitz, Islami Tariheiligin Dogusu Ilk Siyer/Megazi Miiellifleri ve Eserleri, 149.

83 Akgiin, Goldziher ve Hadis, 290; Kiz1l, “Goldziher’den Schacht’a Oryantalist Literatiirde
Hadis ve Stinnet: Bir Okulun Yasayan Gelenegi”, 53.

84 Kizil, “Goldziher’den Schacht’a Oryantalist Literatiirde Hadis ve Stinnet: Bir Okulun
Yasayan Gelenegi”, 53.

85 Yiicel, Oryantalist Hadis Anlayigi ve Elestirisi, 201.



kabul edilebilir. Nitekim onun iddialarini sunarken kullandig1 timevarim metodu;
hiitkmiin kesinligini gerektiren ve ilgili 6nciiliin tiim fertlerini kapsayarak yapilan
tam tiimevarim/mukassem kiyas olarak® degerlendirilemez ¢linkii genellikle bir-
iki 6rnekten hareketle bu sonuglara ulagsmaktadir.?” Bunun yaninda tabii olarak
herhangi bir goriisii ispatlamak icin asgari olarak ne kadar 6rnek gosterilmesi
gerektigi de net olan bir husus degildir ciinkii Islam literatiiriiniin herhangi bir
konuda ortaya koydugu kaynak genisligi herhangi bir hitkme dayanak ararken
kullanilan dnctillerin tiim fertlerinin toplanmasinin 6niinde biiyitk ama megkur
bir engel teskil etmektedir.

Goldziher hakkinda yapilan, kaynaklar: tahrif ettigine ve iddiasina zit
nakilleri gérmezden geldigine dair elestiri de kismen dogruluk arz etmekte olsa
da 6nemli olan bunun sebepleri {izerinde durmaktir. Nitekim Goldziher bazi
goriiglerini sonradan edindigi bilgilerle farkli makalelerinde tashih etmistir.®®
Dolayisiyla Mehmed Said Hatiboglu'nun Goldziher ile ilgili su yorumuna hak
verilmeden gecilemeyecegi kanaati hasil olmaktadir:

Distiig ilmi yanlislara ve yaptigi bazi keyfi yorumlara gelince, bunlarin,
120 sene Oncesinde igcinde bulundugu kaynak yetmezliginden ve yanlis
anlamalardan ileri geldigini zannediyorum. Zira 6nceleri yaptig1 yanlislar: daha
sonra bizzat diizeltecek ilim ahlakina sahib oldugunu gosteren pek ¢ok misal

vardir.®

86 Omer Tiirker, Islam Felsefesine Konusal Giris (Ankara: Bilimsel Arastirma Yayinlari,
2020), 95.

87 Hatiboglu, “Goldziher ve Kullandig1 Metodun Hadise Yaklasimina Etkisi”, 44.Kizil,
“Goldziher’den Schacht’a Oryantalist Literatiirde Hadis ve Siinnet: Bir Okulun Yasayan
Gelenegi”, 53.

88 Veki‘nin yazili materyal kullanmadigina dair goriisiinii 1896 senesinde yazdig1 baska
bir makalesinde Veki‘nin bir Musannefi oldugu yoniinde degistirmistir. Sezgin,
Buhdari'nin Kaynaklar1 Hakkinda Arastirmalar, 38.

89 Mehmed Said Hatiboglu, “Okuyucumuza”, Islam Kiiltiirii Aragtirmalar: (Ankara: Otto
Yayinlari, 2019), 1/28-29.
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