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Terciime / Translation

Hadiste isnad*

James Robson

Cev: Musa Erkaya**

Gecmisle ilgili yapilan aciklamalar icin raviler zinciri (isnad) olusturmak
Arap edebiyatinin bilinen bir 6zelligidir. Sadece hadis kitaplari ile sinirli olmayan
bu 6zellik, ilk elden delillere varincaya kadar [ravileri] en titiz sekilde belgeleme
amacina hizmet etmektedir. Hadiste isnad hayati 6nemdedir zira isnadsiz oldugu
zaman hadisler degersiz kabul edilir. Nitekim isnadin hadis ilminin yarisi oldugu
soylenir. Clinkdi her hadis iki bélimden olusur; (metin) ve onu giivence altina
alan isnad.

Isnadi éven birtakim beyanlar, meshur kisilere atfedilmistir: Ibn Sirin
(6. 110), “Bu ilim [hadis] dindir, o halde dininizi kimden aldiginiza dikkat
edin”! demistir. O ayrica [Onceleri] isnadi sormazlardi. Karisikliklar (fitne)
ortaya cikmaya bagladiktan sonra ‘Bize ravilerinizin adlarini séyleyin’ demeye
basladilar. Ehl-i siinneti takip edenlerin hadisleri kabul edildi; ehl-i bid*‘atinkiler
kabul edilmedi.”? demistir. Bir defasinda Ziihri (6. 124) isnadlarini zikretmeksizin
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defaatle hadis nakleden Ishak b. Ebti Ferve'yi “Allah canini alsin Ey Ibn Ebd Ferve!
Seni Allah’a kars: cesaretlendiren sey nedir ki hadisine isnad eklemedin! Bize
dizginsiz ve yularsiz hadisler rivayet ediyorsun!” diyerek azarlamistir. [16]
Yezid b. Zturay’ (6. 128): “Her dinin muhafizlar1 vardir, bu dinin muhafizlar: da
isnadl1 hadis rivayet edenlerdir” demistir .* Evzai (6. 157) ise “Ilmin yok olmasi
isnadin yok olmasindan bagka bir sey degildir”® demistir. Siifyan es-Sevri de (6.
161) “isnad mii’'minin silahidir”® demistir. Keza o “Isnad hadisin siisiidiir, kim ona
Ozen gosterirse mutlu olur”” da demistir. Abdullah b. Miibarek (6. 181) demistir
ki “Isnad dindendir, eger isnad olmasayd: siiphesiz ki her isteyen istedigini
soylerdi.”® Keza o, “bizimle [bid‘at¢1] topluluk arasinda giiclii ayaklar/payandalar
yaniisnad vardir”® demistir. Zayif bir isnad icin ise “Tugladan payandalara [saglam
bir temele] ihtiyac vardir”'® demistir. Safii (6. 204) ise “Isnadsiz hadis alan kimse,
geceleyin topladig1 odunun arasindaki yilami fark etmeyen kimse gibidir"!
demistir. Isnadin énemine dair bu kadar énemli degerlendirmeler karsisinda,
isnad sisteminin tam olarak tesis edildigi dénemde yasayan ibn Kuteybe'nin
(6. 276) su ctimlesi sasirtict degildir: “Hicbir milletin, onlarin [miislimanlar]ki
gibi bir isnad1 yoktu.”'?> Bazi Batili bilginler, tiim bu s6zlerin, atfedildigi kisilerin
gercek sozleri oldugunu kabul etmeyeceklerdir; ancak simdilik biz, elestiriye tabi
tutmaksizin sadece aktarilanlari not ediyoruz.

Bu aciklamalara ti¢ kisi daha eklenebilir. Bunlar, isimsiz olarak nakledilmis
oldugu icin herhangi muayyen bir dénemle baglantis1 kurulamaz ancak kendi
baglarina énem arz ederler. ilk iki gériis birbirinin farkli versiyonlari gibi
gorliniiyor. Biri diyor ki, “dinini isnadsiz 6grenen, dama merdivensiz ¢ikmak
isteyen gibidir. Peki goklere nasil erisecek?”'® Ikincisi ise “isnad, dama cikmak

3 Hakim, Ma'rifetii ulami’l-hadis, s. 6.

4  Siibki, Tabakatii’s-Sdfiiyyeti’l-Kiibra, 1/167; [Krs., Ebi Nasr Tactiddin Abdiilvehhéb b.
Ali b. Abdilkafi es-Siibki, Tabakatii’s-Safiiyyeti’l-Kiibra, thk. Mahmud Muhammed et-
Tanahi - Abdilfettah Muhammed el-Hulv, (Beyrut: y.y. 1413), 1/314]. Hakim, Medhal
(Londra, 1953),s. 11.

5 Stibkiag.e. [Krs.1/314].

6 Ayniyer [Krs. 1/314].

7  Aynmiyer [Krs. 1/314].
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12 ZDMG, X (1856) s. 1. [Zeitschrift der Deutschen Morgenldndischen Gesellschaft.
Yayimina 1847 yilinda baglanan Alman sarkiyat aragtirmalari dergisi. Hakkinda genis
bilgi icin bk., Hilal Gorgiin, “Zeitschrift der Deutschen Morgenldndischen Gesellschaft”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2013),44/193-194].

13 Siibki, a.g.e. [Krs. 1/314].



isteyenin merdiveni gibidir"** Uciinciisii, sahih kanallardan 6grenmenin énemini
vurgulayarak denmistir ki; [17] “Insanin seyhleri, dindeki babalar1 ve kendisi ile
alemlerin Rabbi arasinda bir bagdir”*®

Simdi, Batili bazi yazarlarin goériislerine donebiliriz. Muir, The Life
Mohammad*® [adl1 kitabinin] girisinde hadisi bir miktar tartisir ve ilgili sorunlar
hakkinda elestirel bir degerlendirmede bulunur. O, Miislimanlarin hadislerin
sihhatini test etmede en {ist yontem olarak isnada giivenmesine itiraz eder. Muir,
hadislerin sahabeden gelen unsurlar icerdigini diisiinmektedir ancak bunlarin
bile tahrife maruz kaldigini ifade eder. O isnadtaki her sahidin aslinda bagimsiz
bir otorite oldugunu savunur ve “degisikliklere ne kadar ve hangi tabakada izin
verilip verilmedigini ya da herhangi biri tarafindan [senede veya metne] yeni
bir seyin eklendigini [idrac] soyleyemeyiz” der.!” Daha sonra boyle bir degisimin
meydana geldigini gosterme firsatimiz olacak. Muir, hadislerin ¢ogunun sahte
oldugunun farkindadir ancak hadislere nasil isnad eklendigini ele almaz.

Goldziher Zahiriten’inde'®, Muhammedanische Studien’inde!® ve bircok
makalesinde hadislerin nasil gelistirildiginin anlasilmasina yo6nelik degerli
rehberlikler sunmustur. O, hadislerin uydurulmasinda cesitli unsurlarin nasil
kullanildigini farklibdlgelerin nasilkendihadislerine sahip oldugunu gdstermistir.
Burada, mevcut tartismamaizla ilgili bir husus zikredilebilir. Goldziher Islam’in
ikinci asrina ait Malik’in Muvatta’indan?® da bahsetmektedir. Muvatta’, kelimenin
kabul edilen anlamiyla bir hadis mecmuas: degildir fakat fikhi hiikiimleri
desteklemek icin hadisleri kullanir. Goldziher Malik’in isnadin1 ayrintilandirmak
icin kat1 bir sistemi olmadigina ancak ¢ogunlukla fikhi hiikkiimlerinde isnadi
sahabede nihayet bulan ve baska kusurlar1 olan hadisleri esas aldig1 gercegine
dikkat cekmektedir.

Caetani, Annali dell’ Islam?' adli eserinde isnad olusumunun hadislerin

14 Ahmet en-Nahli, Bugyetii’'t-talibin, s. 31.

15 Ayniyer.

16 Weir'in baskisi. s. XXIX vd.

17 s.XLVL

18 [Eser, Almanca 1884 Leipzig baskisi esas alinarak Zdhiriler — Sistem ve Tarihleri —
adiyla Cihad Tunc tarafindan Tiirkceye cevrilmis ve 1982 yilinda Ankara U. Ilahiyat
Fakiiltesi tarafindan yayinlanmigtir].

19 [ikicilt olan bu eserin L Cildi Cihat Tung, II. cildi ise Mehmed Said Hatiboglu tarafindan
Islam Kiiltiirii Arastirmalart adiyla Tiirkceye cevrilmis ve Otto Yaymevi tarafindan
Ankara’da 2019 yilinda basilmigtir].

20 Mubh. Stud., II, s. 213 vd.

21 Paragraf 9 vd. [1905-1926 yillar1 arasinda Milano ve Roma’da biiyiik boy on cilt
halinde negredilen eser Hz. Peygamber’in hayati ile baglar ve hicretin 40. yilina kadar
gelir. Kitabin tamami Hiiseyin Cahit (Yal¢in) tarafindan Tiirkce’ye tercime edilmis,
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olusumunun ardindan geldigini ve es zamanli olmadigini ileri siirer. [18] O,
isnadin Miisliman fetihleriyle [ortaya cikan] yeni medeniyetin ihtiyaclarinin
bir sonucu oldugunu ve Arabistan disindaki sehirlerin kiltiirli hayatindan
gelen belirli bir ilmi gériiniime sahip oldugunu savunur. Caetani, isnad fikrinin
ilkel Araplarin dogasina oldukca yabanci oldugu kanaatindedir ki acikca biitiin
Araplar1 neredeyse cahil ve kanunsuz vahsiler seviyesinde gérmektedir. Bu
oldukca haksizdir. Lammens,”? gelismis dillerindeki mikemmellik dikkate
alindig1 zaman Bedevilerin ilkel milletler seviyesine indirilemeyecegini 6ne
siirmiistiir?® Oyle ki, dis diinya ile ticari iliskileri olan kentlileri vahsiler olarak
addetmek icin cok daha az sebep vardir.

Caetani, Taberi’nin naklettigine gore, en eski sistematik hadis miidevvini
Urve b. ez-Zubeyr’in (6. 94), hicbir isnad kullanmadigini ve Kur’an’dan bagka
hicbir kaynaktan da nakilde bulunmadifini séylemistir. Bu yiizden o, [Hz.]
Peygamber’in vefatindan altmis y1li askin bir siire sonra Abdiilmelik (yaklasik 70-
80) zamaninda, isnad zikretme uygulamasinin mevcut olmadi$1 goriisiindedir.
Boylece o, isnad sisteminin baslangicinin Urve ve Ishak (6. 151) arasindaki
déneme konumlandirilabilecegi sonucuna varmistir. Ciinkii Ibn Ishak, daha
sonraki mielliflerde buldugumuz kadar kesin veya tam bir formda olmasa da
isnadlardan yararlanmistir. Vakidi (6. 207) ve katibi Ibn Sa‘d (6. 230) zamaninda
isnad gelismis fakat heniiz miikemmellesmemistir. Caetani’ye goére isnadlarin
biiyiik b6liim{, ikinci yiizyilin sonundaki ve belki de ticlincii yiizyildaki hadisciler
tarafindan bir araya getirilip olusturulmustur. Bununla birlikte o, bunun yalnizca
bir tahrif olmadigini ayni zamanda ilmi ve sistematik egilimlerden kaynaklanan
rivayetin tarihi siirecini farazi olarak insa etme girisimi oldugunu sdylemistir.

Bu iddialar, Joseph Horovitz'in Alter und Ursprung des Isnad [Isnadin Yast
ve Kikeni]** baglikli 6nemli makalesinde genis bir sekilde cevaplandirilmistir.
Bu makalede ileri stiriildigtine gore [Hz.] Peygamber’e iliskin farkli olaylar
belki de bu olaylarda rol alanlar tarafindan anlatilmis ve rivayet sirkiilasyonu
gerceklestirilmistir. Hadis miidevvinlerinin ilmi gayreti erken asamada harekete
gecmis ve malzemelerini [Hz.] Peygamber’in vefatindan yaklasik altmis veya

ancak sadece hicretin 12. yilina kadar olan kismi Islim Tarihi adiyla yayimlanmistir
(I-X, Istanbul 1924-1927). Eser hakkinda genis bilgi icin bk., Mahmut H. Sakiroglu,
“Caetani, Leone”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
1992), 6/544-545].

22 [Henry Lammens (1862-1937). Belcikali sarkiyatci. Hakkinda bk., Ahmet Kavas,
“Lammens, Henry”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari,
2003),27/98].

23 LIslam, Croyances et Institutions, (Beyrut, 1926), s. 12

24 Der Islam, C. VIII (1918).



yetmis yil sonra elde etmislerdir. Az sayida sahibe halen hayatta idi, fakat
ailelerinde ve kabilelerinde rivayetler mevcuttu. Horovitz siyer ile hadis
arasindaki yakin iliskiyi vurgular ve Ibn Ishak ve Vakidi’de musannef eserlerde
ve 6zellikle miisned eserlerde benzeri olmayan ¢ok fazla hadisin bulunmadigini
bildirir. [19] O, ibn Ishak'in cogunlukla kaynaklarim zikretmedigini kabul eder
ve hocalarindan sorumlulugunu kabul ettikleri bilgiler aldiginda bu rivayetleri
isimlerine isnad ettigini soyler.

Horovitz isnadin biciminin daha sonraki teoride oldugu kadar iddiali
olmadigini kabul eder fakat Ibn Ishak ile Buhari arasindaki farkin Caetani’nin ileri
stirdigii kadar biiylik olmadigini gésterir. Bizzat Buhari’de kaynaklardan muglak
sekilde aktarim ve tek bir rivayete eklenmis birlesik isnadlarin érnekleri vardir
ki, bu da ibn Ishak’ta genellikle kusur sayilmistir. O, isnadin Ziihri tarafindan
bilindigini ve onun zamanindan daha eski oldugunu soyleyebilsek de ne kadar
eski oldugunu sdéyleyemeyecegimizi belirtir. Goldziher’in Zithri'nin bilesik isnadi
bildigini gosterdigine isaret eder ve ancak miinferit isnadin daha 6nce mevcut
olmas: halinde birlesik isnadin kullanilabilecegini iddia eder. Urve’'nin isnadi
bildigini reddedenlerle hemfikir degildir ancak konunun tartismali oldugunu
kabul etmektedir. Caetani, Urve’nin ancak daha sonraki musannifler tarafindan
isnadla iligkilendirildigini aciklamistir. Sprenger cok daha énce Urve’ye atfedilen
isnadlarin gercek olmadigini ileri stirmis fakat Horovitz onun biitlin isnadlarini
dikkate almadigina isaret etmistir Sprenger sadece Halife Abdilmelik’e
yazdiklarina atifta bulunmus, Horovitz ise birinin soru soruldugunda yazdiklar:
ile ilmi ¢evrelerde yaptiklari arasinda bir fark oldugunu savunur.

Horovitz’in vardig1 sonug, isnadin hadis literatiiriine ilk girisinin birinci
yiizyilin son iicte birinde oldugudur. [Otto] Loth [1844-1881], isnadin Islam'in
tclincii neslinde/tabakasinda énemli bir sorun haline geldigini daha 6nce ileri
stirmiistli. Sonra Horovitz isnad fikrinin izini Talmud ekollerinin uygulamasinda
izini stirer ve Misliman bilginlerin, kronolojik isnad diizenini gelistirdiklerini
soyler. Kronolojik isnad diizenini Yahudiler onlardan 6grenmislerdir.

Profesér Schacht ozellikle fikhi hadisler ve onlarin gelisimi ile mesgul
olmustur.?® O, Safi’den iki nesil 6nce sahabe veya tabiinden gelen hadislere atifta
bulunmanin bir kural oldugunu ve [Hz.] Peygamber’den gelenlere bagvurmanin
ise istisna oldugunu ileri siirer. Bu nedenle, genel olarak sahabe ve tabiinden
gelen hadisler [Hz.] Peygamber’den gelen hadislerden daha eskidir?® [20] O,
isnadlar1 hadislerin en keyfi kismi olarak adlandirir. Isnatlar, gériislerini erken

25 The Origins of Muhammadan Jurisprudence (Oxford, 1950).
26 s.3.
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otoriterlere dayandiran belli gruplarca gelistirilmistir.?’

Isnadlara yéneltilen tenkitler cok kapsamlidir ve isnad kullaniminin ge¢ bir
gelisme oldugunu gostermek {izere bazi giiclti iddialar ileri siirtilmektedir; fakat
bunlar: biitiiniiyle kabul etmekte insan tereddiit ediyor. Siiphesiz bir¢cok isnad
uydurulmustur. Nitekim baska sekilde olamaz, zira eksiksiz bir isnad1 haiz olup
gercekten [Hz.] Peygamber’e kadar gitmeyen bir¢cok hadis vardir. Ancak bu, tim
isnadlarin [Hz.] Peygamber’e sahte bir sekilde isnad edildiginin sdylenmesini
hakli cikarmaz. Schacht, degisen sartlar ve hukuk diisiincesindeki gelismeler,
yeni diizenlemeleri gerektirdigi icin iddialarinin baska alanlara gore daha fazla
gecerli olabilecegi bir alan olan ahkam rivayetleriyle ilgilenmistir. Ama insan bu
iddianin fazlaca genelleyici olup olmadigini1 merak ediyor.

Schacht'in fikhi hadislerin uydurulmasi ve belgelenmesiyle ilgili iddiasinin
giictinti kabul etsek bile, [Hz.] Peygamber’in hayati hakkindaki tim malzemenin
ayni durumda olduguna inanmak giictiir. Schacht normal kanallar vasitasiyla
gorgi taniklarindan nakledilen giivenilir bir bilgiye sahip olmadigimiza kanidir.
0, Goldziher’in konu hakkindaki stipheciligini onaylayarak konusur ve hadisin
tarihi/otantik 6zi fikrinin temelsiz oldugunu ileri siirer.?® Dr. Watt, “bu saglam
“0z"inmuhtemelen genellikle diisiiniilenden daha genis oldugunu”ilerisiirmiisve
otantik 6ziin “6rnegin, hukuki unsurlara sahip olanlarla karsilastirildiginda, [Hz.]
Muhammed hakkindaki hadislerdeki tarihi unsurun ayirici 6zelligi oldugunu”?’
soylemistir. Kanitlamasi giic olmakla birlikte ben de bu gortise meyilliyim. [Hz.]
Peygamber’in kisiligi, takipcileri tizerinde &yle bir izlenim birakmistir ki, onun
hadislerde verilen tasvirinin timiiyle gec bir gelisme olduguna inanamayiz.
Fakat teoride hadisin hakiki bir 6z icerdigine inanabilsek de hadislere eklenen
isnadlar bize neyin hakiki oldugunu tanima yollarini saglar mi? Bdéyle bir
goriisii desteklemek icin onlarin gercekten muttasil bir rivayet zincirini temsil
ettiklerine dair elimizde bulunandan daha fazla delile ihtiyacimiz var. [21] Yine
de bu, tim sistemin sonraki zamanlar[da ortaya c¢ikmig] bir sahtecilik oldugu
anlamina gelmez. Isnad, bir noktaya uzanmaldir ve hic siiphesiz ayirmasi zor
olsa da gercek unsurlar icerir.

Bir isnadin ne kadar erken ortaya cikmis oldugunu bekleyebilecegimizi
sormak yerinde olur. [Hz.] Peygamber’in vefatindan sonra sahabiler onun
hakkinda hikayeler anlatmis olmalilar ve bunlar sahabe “[Hz.] ‘Peygamber’in
soyle soyle soyledigini isittik veya sdyle sdyle yaptigini gordik™ dese ya da
sadece “[Hz.] Peygamber soyle sOyleyip sOyle yapti” dese de hicbir istifhama

27 s.163vd.
28 s.4.
29 Muslim World, C. XLII (1952),s. 171.



gerek kalmadan kabul edilmis olsa gerektir. O dénemde kaynak/otorite talebine
ihtiyac duyulmazdi. Isnad gibi bir sey ilk defa Islam’in birinci asrinin ortalarinda
beklenebilir. O zamana kadar ashabin cogu Olmiisti ve [Hz.] Peygamber’i
gormemis olanlar onun hakkinda hikayeler anlatacaklardi. Bu nedenle,
bazilarinin aklina bu kisilerden kaynak istemesi gelmis olabilir. Kati/degismez
bir sistemin gelismesi cok tedrici olmalidir. Biz biliyoruz ki, Ibn Ishak ikinci
asrin ilk yarisinda verdigi bilgilerin cogunu isnadsiz, geri kalaninin cogunu da
muttasil olmayan/munkati’ bir isnadla verebilmektedir. Kendisinden éncekiler
ise cok biiyik bir ihtimalle, bilgilerini belgeleme konusunda daha az titizlik
gostermislerdi. Fakat isnadin Ziithri dénemine ait bir gelisme oldugunu ve Urve
tarafindan bilinmedigini varsaymakta hakli degiliz. Gelismis sistem yavas bir
biiytime gosterirken, isnadin bazi unsurlar: halkin talep edecegi kadar erken bir
doénemden itibaren var olmustur.

Ibn Sirin, insanlarin ancak i¢ savastan sonra sened sormaya basladigini
soylemistir. Schacht buna deginir ve “Emevi hanedaninin sonlarina dogru
Halife Velid b. Yezid'in (h. 126) o6ldirildigi tarihte baglayan i¢ savasin, [Hz.]
Peygamber’in siinnetinin hala gecerli oldugu eski giizel giinlerin sonu oldugunu”
sdyleyerekbuséziingercekten 110yilindavefatedenibnSirin’eatfedilemeyecegini
savunur.* Bu konuda ciddi stiphelerim var. Anilan zamanda kuskusuz bir i¢ savag
vardi ancak bu ilk degildi. [Hz.] Ali ile Muaviye arasinda Islam’da giiniimiize
kadar gelen bir kirilma yaratan bir i¢c savas var ama muhtemelen bu dikkate
alinmayacak kadar erken bir dénem. [22] Cok daha muhtemel olan1 Abdullah b.
ez-Ziibeyr'in kendini halife ilan ettigi ic savastir. Malik, Muvatta’da Ibn Omer’in
fitne esnasinda Mekke'ye gitmeyi arzu ettigini aktarir. ibn Omer, eger Mekke'ye
girmekte giiclikk cekerse, Hudeybiye antlagsmasinin yapildig1 yil, Kabe'yi ziyaret
etmesi engellendigi zaman [Hz.] Peygamber’in yaptigi gibi davranacagini
soyler?®! Sartlar Abdullah’in Mekke’de kusatildig1 64 veya 72 yillarina uyuyordu.
Ibn Sirin’in 33 yilinda dogdugu séylendigine gore, o dsnemde olanlar hakkinda
net sekilde konusabilecek yasta olmaliydi. Ayrica, Schacht’'in eski giizel giinlerin
126’da sona erdigine dair tarihlemesine de itiraz edilebilir. Bir hadis, [Hz.]
Peygamber’in en hayirli neslin kendi nesli oldugunu, sonra onlari takip edenlerin,
sonra onlari takip edenlerin oldugunu ifade eder. Bir tarikte, iclincii bir nesilden
sz edip etmedigi konusunda siiphe ifade edilir. Buradaki uyari, anilan dénemden
sonra islerin daha da kétiiye gidecegi yoniindedir.?? Bu, Ibn Ziibeyr zamanindaki
fitne donemine denk gelir, ikinci ylizy1l kadar ge¢ baslayan bir bozulmaya degil.
Bundan dolay1 kendisine atfedilen sézlerin Ibn Sirin’e ait olduguna inanmak

30 s.36vd; kezas.71 vd.
31 Hac, 99.
32 Buhari, Sehadadt, 9; el-Eyman ve’'n-niizir, 10, 27; EbG Davud, Siinnet, 9 ve bagka yerler.
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icin bir sebep vardir. Buna itibar edilirse, Horovitz'in, isnadin hadis literatiiriine
birinci ylizy1ilin son iicte birinde girdigi goriisiini destekleyecektir. Zira bu kadar
erken kullanilmig olmasi kisa zamanda yazi ile kaydedilmesine imkan verecektir.

Misliman hadiscilerden yiiksek saygi géren ancak Schacht’in iki gerekce
ile giivenmedigi Malik - Nafi - Ibn Omer isnadi hakkinda bir seyler sdylenebilir.
Schacht, Malik’in Nafi'i dogrudan dinleyemeyecek kadar kiiciik oldugu icin,
olsa olsa Nafi‘den rivayet edilen ve isitmis gibi naklettigi hadisleri iceren bir
kitab1 ele gecirmis olabilecegini s6yliiyor.** Malik’in dogum tarihi kesin olarak
bilinmemekle birlikte Ibnii'l-Kayserani kesin olarak 93 yilinda dogdugunu
soylemektedir. Sayet Oyleyse, Nafi* vefat ettiginde o 24 yasinda olacakti. Birkag
yil sonra diinyaya gelmis olsa bile, Nafi‘den hadis isitecek yasta idi. Bu nedenle
hadisleriniyalnizcayazilibicimde almis olabilecegini 6ne siirmek icin hicbir sebep
yoktur. [23] Muvatta’daki isnad normalde bilginin nasil alindigini géstermez.
Ciinki genellikle kaynagi belirtmek icin ‘an kullanilir ancak bazen Malik bilgiyi
Nafi‘den sifahi olarak aldigini belirtir. Bunun bir g6z boyama oldugunu mu kabul
edecegiz? Ben, bu tiir pasajlarin Malik’in gercekten Nafi ile goriisiip, ondan hadis
isittigine isaret ettigine inanmayzi tercih ediyorum.

Schacht'in bu isnadtan siiphelenmesinin ikinci sebebi ise bunun bir
aile isnadi olmasi ve Nafi'in Ibn Omer’in azathisi olmasidir® Hadisler aile
icinde nakledildigi zaman oldukca giivenilir olarak kabul edilir ancak Schacht
bunun uydurma hadislerin yayilmasinin bir araci oldugunu iddia eder ve
bunu kanitlamak iizere 6érnekler verir. Ancak aile isnadlar1 uydurma hadisleri
desteklemek icin kullanilmissa -bu acik bir gercek- her aile isnadinin uydurma
oldugunu séylemek dogru mudur? Aile isnadi uydurma hadislere géstermelik
delil saglamak icin mi icat edildi yoksa daha sonra model olarak hizmet edecek
gercek aile isnadlari var miydi? Bunlarin, belgelemenin orijinal bir 6zelligi
oldugunu kabul etmek ancak insanlarin uydurma hadisleri desteklemek i¢in bu
tiir isnadlar: siklikla kopyaladiklarinin farkinda olmak daha dogru goériiniiyor.
Bu sebeple, aile isnadlarinin gercekten var olduguna inanmakla birlikte ki kimse
bunlari[in tamamini] oldugu gibi kabul etmeyecektir.

Schacht, Safii'nin Malik'i isnadlarindaki kusurlari gizlemekle nasil itham
ettigine dikkat cekmistir. Ancak Safii, bu isnada itiraz etmemis gibi goriintiyor.
Ciinkii Safii - Malik - Nafi‘ - Ibn Omer rivayeti altin zincir olarak kabul edilmistir.

Ibn Ishak’in isnadlarinin daha sonraki eserlerde nasil muhafaza edildigini
gosteren birkac érnek:

33 s.176vd.
34 s.177,s.170 vd.



1. Lafz1 cok benzer olan bir hadise sahip ayn1 isnada érnek: [Hz.] Omer'in,
[Abdullah] Ibn Ubey’in mezari basinda [Hz.] Peygamber’in cenaze namazi
kilmasina itiraz etmesi hadisini Ibn Hisam, IV/196 vd.* ve Buhari, Cenaiz, 85te
verilmesi.

2. Bazen ayni isnadi, 6zi itibariyla ayni ancak farkli lafizlarla, hazif veya
ziyadelere sahip hadise eklenmis buluruz. ibn Hisam I/220 ve Ahmed b. Hanbel,
Miisned, I/218’de, goktaslarinin neden diistiiline dair benzer rivayetler vardir
ancak Ibn Hisam ayni isnadla Ibn Abbas’in bunu ensarin bazilarindan aldigini
sdyler. [24] Ahmed ise asil ravi olarak Ibn Abbas’i verir.

ibn Hisam II/215 ve Muvatta, Hudad, 11'de ayni isnadla, Yahudilerin zina
yapan bir erkek ve kadin hakkinda [Hz.] Muhammed’e danistiklarina dair bir
olay nakleder. Malik'in tariki daha kisa, fakat olay aynidir. bn Hisam, I1/213te,
detaylarin aym1 olmadig: farkli bir isnadla baska bir versiyon nakleder. Ibn
Ishak ve Malik’in ayni kaynaklardan alint1 yaptiklarinda ayn fikirde olmalar:

onemlidir.

Ibn Hisam I1I/1403 ve devami ile Ahmed b. Hanbel, Miisned V/431 birbirlerine
yakindan baglantihidirlar. Clinki Ahmed hadisi Yezid b. Harun’dan o da isnadini
naklettigi Ibn Ishak’tan alir. Hadis, [Hz.] Muhammed’in Uhud’da $ldiiriilenlere
bakisini haber verir. Iki tarikin lafizlar1 genellikle cok farkli olsa da temel bir

fark yoktur.

3.Bazen, isnad ayni iken ayrintilar ayni degildir. ibn Hisam, II/44 vd.; Buhari,
Kefalet, 4 ve Menakibu’l-Ensar, 45'te [Hz.] Ebt Bekir’'i himaye eden ve gec de
olsa soziinden dénmesine izin verilmesini isteyen Ibn Dagina (veya Diigiinne)?
hakkinda esas olarak ayni olay1 anlatir. Ancak ayrintilarda yine de farkliliklar
mevcuttur.

4. Bazen de isnad ayni oldugu halde ayrintilarin ¢ogu farklidir. ibn Hisam,
1II/372 ve Buhari, Sirat, 14, Hayber'de haince yaralandifini ve babasinin
harekete gectigini anlatan Ibn Omer’e kadar uzanan bir isnada sahiptir. Fakat
bunlarin muhtemelen ayni olay1 ele almasi hedeflenmis olsa da ayrintilar
mutabik degildir.

Ibn Hisam, IV/219 ve Muvatta’, Hac, 180, her ikisi de ayni1 isnadla, baskalar:
ihramdan cikarken [Hz.] Peygamber’in ihramli kalmaya devam ettigi bir olay1
haber verir. Bunun icin ileri stirdiigli sebep her iki tarikte de aynidir ancak buna
yol acan gartlar farklidir.

35 Ibn Hisam, 1936 tarihli Kahire baskisindan nakletmistir.
36 [Uc sahabi bu lakapla taninmaktadir. bk. Nebi Bozkurt, “Ibnii’d-Diigunne”. Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2000),21/16-17.
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ibn Hisam, IV/292; Buhari, Vuddg, 45 (Krs. Ezan, 39), Megazi, 83 ve Miislim,
Salat, 91, hepsi de [Hz.] Peygamber’in son hastalif1 ve Aise’nin evinde tedavi
edilme talebiyle ilgili bir hadis icin ayn1 isnad1 kullaniyorlar. Fakat bu ayrint1 ve
Miislim’de, hastaliginin Meymune ile birlikte iken agirlastiina dair ifade disinda,
Buhari ve Miislim’deki hadisin formu Ibn Hisam ile értiismektedir.

5. [25] Isnadlar: 1slah etme cabalarina dair isaretler mevcuttur. Ibn Hisam,
IV/216'da, Ibn Ishak - “hic kimsenin siiphe etmedigi” bir kimse - Ebt Hiireyre
isnadi ile gelen, kiyamet kopmadan énce otuz deccalin ¢ikacagina dair bir hadis
vardir. Ebd Davad, Meldhim, 16’da biri Abdullah b. Mesleme - Abdiilaziz b.
Muhammed - el-A’ld’dan; - babasi - Ebu Hureyre; digeri ise Ubeydullah b. Muaz -
babasi - Muhammed b. Amr - ; Ebu Seleme’den; onun da Ebu Hiireyre seklindeki
iki ayr1 tarikte aymi bilgi mevcuttur. Ebtt Davud’un aymi nihai kaynak icin ibn
Ishak’tan daha iyi isnadlar temin edebildigi aciktir.

Ikinci maddede verilen son érnekte Ibn Ishak’in isnadi Ziihri - Abdullah b.
Sa’lebe’dir. Ahmed’de de béyledir. Ancak aynisayfada Ahmed’in, Cabir b. Abdillah’a
kadar uzanan bir rivayete dair baska bir ifadesi daha var. [Hz.] Peygamber
vefat ettiinde Abdullah b. Sa‘lebe yaklasik alt1 yasinda idi ve bu sebeple [Hz.]
Peygamber’in yaptiklarina iligkin ilk kaynak olarak kabul edilemez. Cabir’e kadar
uzanan tarikin, isnadu iyilestirmeye yonelik bir girisim oldugu diisiiniilebilir.

Bu ornekler, isnadlar1 degismese de isnadlariyla birlikte nakledilen
hadislerin az ya da cok degistigini gostermektedir. Biz Muir'in bunun bdyle
olabilecegini nasil 6nerdigini zaten belirtmistik.>” Lafiz ve ayrintilarda farkliliklar
olmasina ragmen bazi érnekler, bilginin 6ziiniin degismeden kalabilecegini
gostermektedir. Bu da siirec icerisinde lafiz biraz degisse bile bilginin diizenli
kanallarla iletildigini distindiirmektedir. Hadisin unsurlarini oldukc¢a erken
bir tarihten itibaren takip edebildigimizde, genellikle bunlarin ilk bicimlerine
son derece sadik kaldiklarini goriiriiz. Ciinkii anlam degismedigi siirece lafiz
degisikliginin fazla bir 6nemi yoktur. Dolayisiyla, bildigimiz sekliyle hadisin
biinyesine ne kadar cok sahte malzeme katilmis olursa olsun, bazi erken dénem
gercek materyallerin var oldugu goriilmektedir.

Isnadin, hadislerin dogrulugunun garantisi olmadigi, tamamiyla Batih
elestirel yaklasimdan kaynaklanan bir bakis acis1 degildir. Misliman hadisciler,
genel olarak kendilerine atfedilen olciide, gortiniiste saglam olan isnadlarla
yaniltilmadilar. Hakim (8. 405) Ma'rifetu ulimi’l-hadis adl1 eserinde bunun bazi
orneklerini verir3® [26] O, ravilerinin tamami giivenilir olan bir isnad: aktarir

37 bk.s.17.
38 s.58vd.



fakat eklendigi hadiste hata olduguna isaret eder. Yine o, Malik’in Ziihri’den, onun
Urve’den, onun da Aise’den aldid1 isnadla bagka bir hadis nakleder ve imamlar
ve sika raviler tarafindan nakledilmesine ragmen, Malik’in hadisleri acisindan
bunun yanlis oldugunu séyler. Hikim bir bagkasindan daha nakilde bulunur ve
sika raviler bunu kendisinin naklettigi gibi aktarmis olsalar da temelde hatali ve
zayif oldugunu sdyler. O, saglam/sahih olanin sadece nakledilme sekliyle degil,
anlama, ezberleme ve cokca duyma yoluyla bilinebilecegini ileri siirer. Buhari ve
Miislim’in rivayetlerinin tamamini kabul etmekle birlikte, sahih goériinen diger
rivayetlerin ancak konu hakkinda bilgi sahibi kisilerle tartigildiktan sonra hatasiz
olduklarinin kabul edilebilecegini séylemektedir.

Kisaca baska bir konuya da deginilebilir. Batili bilim insanlari, hadisler
konusunda otorite olarak kendisinden en fazla rivayette bulunulanlarin genellikle
[Hz.] Peygamber’i Mekke doneminden itibaren takip edenlerden ziyade daha geng
sahabe olduguna dikkat cekmislerdir. Ornegin, Tayalisi Miisned’inde [Hz.] Eba
Bekir'den sadece 9, [Hz.] Omer’den 62, [Hz.] Osman’dan 16, Talha ve Ziibeyr'den
3’er hadis rivayet ederken, Ebti Hiireyre’den 303 hadis nakletmektedir.
Rivayetin genc¢ sahabilere dayanmasi genellikle hadiscilerin diiriistliigiine kars:
bir argiiman olarak ileri stiriilmiistiir. Fakat Profesor Fiick'iin isaret ettigi gibi
bu daha ¢ok onlarin diiriistligi lehine bir argiimandir®® Eger biitin isnadlar
uydurulmus olsayds, ilk sahéabilerden bol miktarda isnad tiretmek kolay olurdu.
Hadiscilerin bunu yapmamis olmasi, onlarin rivayetlerinde sandigimizdan daha
fazla hakikat bulunup bulunmadigini merak etmemize neden oluyor.

Bu tartismada hicbir sansasyonel sonuca varilmadi. Ancak umarim,
isnadlarin dikkate alinmay1 hak ettigi ve bazen bize Islamin ilk dénemleri
hakkindaki bilgilerin nasil nakledildigini aktardig1 konusunda yeterince sey
soylemistir.

39 ZDMG,XCI], (1939) s. 17.
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